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en toute liberté 

UN NECROLOGUE MORTIFIE 

Pourquoi donc les propos de Robert Guy Scully publiés 
par le « Washington Post » et rapportés avec empressement 
par le «Montreal Star» (1 ) sont-ils franchement IGNOBLES 
(et je pèse mes mots) ? C'est que sur un ton pleurnichard, 
ils ont eu pour résultat concret de bloquer tout regard CRI­
TIQUE en exploitant (et attisant) les préjugés et stéréotypes 
d'une certaine idéologie WASP (exemple : . . . « Being typical 
Frenchmen : much talk and little action » . . . ) . J'en donne 
comme preuve les nombreuses lettres d'assentiment reçues 
par le « Star ». 

Et pourquoi maintenant les « excuses » de Scully parues 
la semaine suivante sont-elles également franchement IGNO­
BLES (et je pèse encore mes mots) ? Ce n'est pas tellement 
parce qu'elles témoignent de la démission rapide et totale, 
voire de l'écroulement complet de leur auteur : pourtant, 
quand on participe à un colloque à Washington en compa­
gnie de Robertson Davies et de Northrop Frye en se faisant 
présenter comme « literary editor » du « Devoir », on doit 
savoir un peu ce qu'on dit et être prêt à le défendre. Non, 
c'est surtout, encore une fois, l'allure larmoyante, cette façon 
d'attirer la pitié par n'importe quel moyen, y compris ici 

(1) 16 avril 1977. 
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l 'utilisation de la mort d 'Huber t Aquin . Que la mental i té 
fasciste (je pèse toujours plus mes mots) fasse bon ménage 
avec la sentimentalité la plus « schmaltzy », il n'y a pas à se 
surprendre. 

Ce qui surprend, par contre, c'est le désaveu du rédac­
teur-en-chef du « Devoir », Michel Roy. Car rien de ce qu 'a 
déclaré Scully dans sa communication au colloque de Wa­
shington n'est nouveau : tout cela, pour qui veut lire, était 
déjà contenu, de manière souvent explicite, dans le discours 
que tient Scully au « Devoir » depuis cinq ou six ans(->. Je 
me permets de renvoyer à l'analyse que j ' en ai faite, parue 
ici même en avril 1974 (LIBERTÉ, N O 92) : « Si le langage de 
Claude Ryan est adapté à une idéologie de l ' immobilité, ce­
lui de Scully, de pa r sa forme même, convient parfai tement 
à l 'étape suivante, un degré plus bas : l 'à-quoi-bon, la résigna­
tion flasque, le goût pâteux de la mort » (p. 81). 

Il est curieux que quelques semaines avant d 'at t i rer l'at­
tention sur les propos de Scully, le « Montreal Star » ait ré­
servé tout un sort en première page à une déclaration de 
Jean Ethier-Blais faite à Londres selon laquelle la l i t térature 
québécoise n'existe pas. Tand i s qu 'au plan polit ique, le « De­
voir » editorialise sa rogne et sa grogne contre tout change­
ment , ses journalistes responsables de la chose culturelle 
s 'emploient à aller nier notre existence là où l'on sait. Comme 
tout se tient ! Et quelle élégance dans le partage des tâches ! 
Chacun à son « assignment » . . . 

ANDRÉ BELLEAU 

(2) Voir, entre autres, dans Le Devoir du 28 juin 1975, le texte intitulé : « La 
conscience nord-américaine, et les frères français d'Amérique ». 


