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par René Payant

Les débuts o année se suivent et
se ressemblent. 1l armive qu'on s’y
laisse prendre & faire quelques bon-
nes résolutions pour 'année gqui
commence. De toute fagon. plus ou

moins  sérieusement el fermement
établies, ces résolutions sont vite
abandonnées. C'est pourguoi les dé-
buts d'année

sont toujours les
mémes. Je me retrouve donc au
début de cetie année de Lenres
québécoises avec une pile de livres
dont il aurait fallu parler déja et avec
une autre, gui
peu trop haut, dont il faudra tenir
compte pour les prochaines chroni-
ques. Je ne prends pas de
résolution | je ferai comme toujours
Puisqu’il n'est pas possible de
commenter toul ce qui se public en

a ce jour s'éléve un

art et gue ce gui se publie se
ressemble  malheureusement trop
souvent, je me contenterai de
commenter les ouvrages gui m’inté-
ressent ou ceux dont il me semble
pertinent de refever les cd

ICtEristi-
ques. bonnes ou mauvaises, en re-
gard des problématiques qui sont
celles du milieu québécois actuel.
C'est donc dire, que cette année
encore, il v aura une foule de mé-
contents,

Les ignorés

Cela ne signifie pas que les publi-
cations dont il n'est pas question
dans cette chronmique ne sont pas
intéressantes et qu'il ne suffit pas
gu’un livre y soit tu pour gu'il soit
jugé négativement (rétrospective-
ment, |‘aurais méme tendance &
croire le contraire). L'an demier,
plusieurs ouvrages auraient mérités
d'étre soulignés : par exemple le
Médard Bourgault, sculpreur de An-
géline Saint-Pierre (Fides), le Refleis
dans un miroir d'eau : Estampes de
David Mifne de Rosemarie L. Tovell
{Galerie nationale du Canada) dont
les reproductions sont d’une trés
belle qualité, aussi L'église Notre-
Dame de Montréal, son architec-
ture, son passé de Franklin K.B.5.
Toker (Hurtubise HMH) récemment
traduit de "anglais (1970), ainsi que
les Inédits de John Lyman présentés
par Hedwidge Asselin (Ministére des
Affaires culturelles du Québec).
Vers les [les de lumiéres, textes de
Fernand Leduc présentés par André
Beaudet (Hurtubise HMH) et enfin
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du méme André Beaudet. La déses-
pérante expérience Borduas (Herbes
Rouges). Evidemment, cette liste
d'exemples pourrait s'allonger en-
core

Le catalogue d’exposition

Je voudrais cependant commencer
cefte année avec une primeur a
Lettres québécoises en soulignant la
parution d'un catalogue
d'exposition : Frangoise Sullivan,
rétrospective, Musée d'art contem-
porain de Monitréal', Un catalogue
d'exposition n'est pas un livre in
siste-1-on & répéter en certains mi-
licux, mais il en a cependant Jes
effets. Ce qui distingue premiére-
ment le catalogue d'exposition do
livre est le fait qu'il est nécessaire-
ment lié & un événement artistique.
Contemporain de 1'exposition qu’'il
accompagne, il en est la présenta-

tion. I n'est pas rare toutefois,
depuis une dizaine d'années, de voir
des catalogues acquérir une certaine
autonomie, se détacher de |'exposi-
tion qui en est le prétexte ¢t devenir
une publication qui survivea d’elle-
méme & cause de la spécificité de
son contenu. Mais souvent le catalo-
gue reste un document qui ne reser-
vira qu’a I'occasion d une recherche
précise sur |'artiste dont il traite®,

Il faut distinguer le catalogue
d'une exposition réguligre (I'oeuvre
plus ou moins récenie d'un artiste,
ou d'un groupe réuni ou non par un
théme), ol le texte de présentation
reste ponctuel, soulignant 1'intérét
de 'exposition par un commentaire
historique ou interprétatif des
oeuvres, el le catalogue gui accom-
pagne une rétrospective. Cest le cas
dont il est ic1 question et sur lequel
Je voudrais faire guelques observa-
tions.

87



Le Musée d'art contemporain
montrait plus de trente ans de
I"oeuvre de Frangoise Sullivan, &
travers une sélection intelligente,
sobre et préseniée avec beaucoup de
soins (sauf de minces détails comme
les socles colorés), allani des pre-
miers tableaux de 1941 jusqu’aux
récentes grandes toiles rondes (Ton-
do) en passant par les sculptures de
fer soudé, peint ou non, les sculp-
tures de plexiglas, les décors et les
costumes de thédtre ou de danse, les
photographies, les oeuvres concep-
tuelles, et de nombreux documents
témoignant de danses ou de choré-
graphies, d’oeuvres éphéméres
(comme les portes et fenétres blo-
quées), etc. Je ne commenterai pas
ici "exposition elle-méme.

Un sommaire diversifié

Une des grandes tentations d’un
catalogue de rétrospective est d'élre
un document historigue (avec tout
["ambiguité que contient aujourd hu
ce terme), Et souvemt le catalogue
d’exposition a tous les défauts de la
monographic qui se limite & étre une
biographie élargie. Cest un peu le
défaut du catalogue de la rétrospec-
tive Sullivan. 11 a cependant la
grande qualité de ne pas étre une
hagiographie et de ne pas signer le
demier chapitre d'une production
qui est par ailleurs encore trés active
et dont les dermigres oeuvres expo-
sées assurent de la vivacité et de la
pertinence actuelle. Clest le danger
gui guette un catalogue de rétrospec-
tive et gque celui-ci évite avec bon-
heur. Cependant 1l faut noter gu’une

rétrospective n'est jamais  inoffen-
sive comme peut 'étre une simple
exposition.  Une rérospective  fait
plus directement ["histoire ; elle est
réflexion, bilan, écriture de ['his-
toire. Clest pourguoi elle doit étre
supporice.

En plus des documents habituels
{liste et coordonnées des oeuvres
exposées el reproduites, hibliogra-
phie, expositions personnelles ou de
groupe) le catalogue Sullivan
contient textes
d'accompagnement | « Frangoise
Sullivan et |'espoir » de David
Moore, « Fenétres bloquées el
debloguées » de Mariine Bousquet-
Mongeau et « Sur Frangoise
Sullivan » de Claude Gosselin, Le
texte de David Moore est, pourrait-
on dire, un commentaire produit de
l'intéreur de 'oeuvre car Moore
assiste Sullivan dans la production
de certaines de ses oeuvres et colla-
bore donc immédiatement 4 la ge-
nese de 'ocuvre. Sans étre nécessal-
rement le discours de Dartiste elle-

Irois

méme sur sa production, ce
commentaire ressorlit un peu a la
meéme catégonie. 1l est cependant
important de souligner ici que le
texte de Moore est le plus intéressant
du catalogue. Non seulement il
adopte un point de vue plus interpré-
tatif (sans prétendre 3 exclusivité)
mais il touche a des éléments fonda-
mentaux de la cohérence concep-
twelle de I'oeuvre (par exemple le
rapport entre le biographigue et le
formel chez Sullivan et la persis-
tance d’une inspiration automatiste)
Bref, ce texte termine le catalogue
sur une note de fine perception et
permel au lecteur de retourner avec

plus de suggestions vers les oeuvres
elles-mémes.

Le commentaire de Martine-
Bousquet Mongeau est & peu pres
incomprehensible. 1l concerne les
oeuvres composées de fenétres ou
portes que Sullivan a comblées de
pierres ou qu'elle a ensuite vidées.
Ces oeuvres, gqui omt engendré une
série de photos, des tableaux et
plusieurs aulres oeuvres i caractére
sculptural, méritaieni un  meilleur
traitement car elles sont au sein de la
production un temps fort. Non seule-
ment Martine Bousquet-Mongeau
semble confondre les divers sens
de I"automatisme (rapport a I'incons-
cient et répétition mécanique) mais
elle écrit, paradoxalement,

Parce gu'elle forme un écran, la
fenétre bloguée rend impossible @
notre regard l'accés a une réalité
extérieure. Toutes les formes qui
€ référent a la nature, & la culture
ou d hisroire se trouvemt ici
exclues du ravail de artiste.
(p. 65)

La fenétre est un motif trop chargé
dans I'histoire de 1"art pour que ce
passage fasse sens sans probléme.

Histoire ou critique

Court dans 'ensemble du catalo-
gue de l'exposition, le texte de
Martine Bousquet-Mongeau ne ris-
que pas de déteindre sur tout le sens
de la rétrospective : mais il pose
cependant la déhcate guestion de
Iinterprétation des oeuvres.

Le plus long texte du catalogue
est celui de Claude Gosselin, conser-
vateur responsable de exposition,
Ce texte est pour moi le plus problé-
matigue parce qu'il présente |'expo-
sition. le pourrais dire que ce texte
m'a ferriblement ¢nnuyé et cela
n'aurait pas grand pertinence si ce
n'éait quune question d’humeur
personnelle. Mais je crois gque cela
touche un point plus fondamental . le
mattends @ ce qu'une présentation
d'une exposition d'importance
comme l'est celle de Sullivan me
Justifie Uexposition’. On ne choisit
pas n'importe quel artiste pour une
rétrospective . on ne choisit pas non
plus n'importe quel moment pour
présenter une rétrospective ;  de
méme qu'on ne monte pas une ré-
trospective sans |'intention de pro-
duire certains effets. Si le texte de
Claude Gosselin m'a beaucoup en-
nuyé ¢’est qu'il garde le silence sur
lous ces poinls qui me paraissent
fondamentaux.

Au début du catalogue, Claude
Gosselin témoigne de sa reconnais-

sance envers les recherchistes qui
ont travaillé au dossier Sullivan :
Jean-Frangois Guérin, Martine
Bousquet-Mongeau et Francine Fa-
rand. Aprés la lecture de son texte,
Je me suis demandé pourquoi ce
n'étalent pas eux qui signaient le
texte d'introduction car ce texte ne
me semble que 1'enchainement en
texte continu des mombreuses fiches
accumulées avec les informations
nécessaires concernant la vie artisti-
que (et méme guelques fois privée)
de Frangoise Sullivan. Ce texte n'est
en fait gu'une biographie détailiée
de Sullivan : formation artistique,
voyages, expositions, participation
divers projets, etc., etc. Sans
compter les passages plutdt anecdo-
tigues. Je ne conteste pas la validité
et l'intérét documentaire de la
compilation de toutes ces informa-
tions, mais je me demande si c’est la
le contenu d'un texte de présentation
et si c’est la la fonction d'un conser-
vateur de musée d'art contemporain
de se limiter & une telle exposition
de 'oeuvre.,

On peut souligner I"imponance de
donner au public, en méme temps
gue 'exposition rétrospective, cette
page d’histoire. D’autant plus,
comme c'est le cas pour Sullivan,
lorsque |'artiste a eu une présence
discréte, mais néanmoins constante,
sur la scéne artistique. Mais lorsque
cela entraine une carence dans |'ana-
lyse de l'ocuvre, je m'y oppose.
Dans V'ensemble de son iexte,
Claude Gosselin ne consacre que
quelques lignes, ici et la, & un
commentaire analytique de |'oeuvre.
Et ¢’est dommage car |'ensemble de
Voeuvre de Sullivan, fort hétérogene
€l syncopé, ne peut pas éire compris
par la simple biographie et quelques
observations stylistiques. Ce n'est
pas 4 mon avis faire mieux ou plus
Phistoire  que  d'adopter  attitude
que prend Gosselin dans ce texte.

Il m'aurait paru plus riche de
prendre un point de vue interprétatif,
théorigue, qui aurait mis |'oeuvre en
perspective (non seulement en re-
trospective chronologique comme la
succession des chapitres le propose)
a partir d"éléments priviligiés. Bien
sir cela n'aurait pas éé hdéle a
toute 1'oeuvre ; mais quel est-il ce
sens de toute Poeuvre 7 Bien sir
cela aurait impligué et obligé une
opinion émise de la part du
conservateur . mais quelle est-elle
cette exposition qui ne contient pas
une telle opinion, gu’elle soit dite ou
pas 7 Bien sir cela aurait peut-étre
répondu davantage aux questions du
présent ; mais que signifie faire une
exposition gui ne soit gue lableau
historique 7 Bien siir cela aurait ad-
mis et pris en conséquence qu'il faut
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nécessairement guger. Clest-d-dire
qu'il faur des critéres, et gu'il se
construil i travers eux une théone

Terrain neutre

C'est & croire que la biographie
est un terrain neutre. Qu'elle assure
d'une objectivité quant @ |'oeuvre
d’un artiste. Mais qui veut de |'ob-
jectivité (si jamais d'aucuns croient
qu'elle existe et, qui plus est, qu’elle
serail importante en an !) ? Les in-
formations biographigues ne sont
pas inutiles mais elles doivent étre
soupesées el non pas surestimées.
Qui n'a pas encore admis aujour-
d'hui I'écart qui existe entre |"artiste
(sa vie, ses intentions, ses illusions)
€l son oeuvre 7

Cela pose le probleme des réfé-
rences du texie de présentation de
Claude Gosselin. On peut s'éonner
de ne trouver dans les notes du texte
aucune référence i des textes théori-
ques ou & des ouvrages d'histoire de
I'art dont se serait inspiré "auteur
On ne s'en étonne pas lorsqu’on
comprend la volonté historico-
biographique du texte. D’ailleurs,
les seules références théoriques du
texte sont celles suggérées par |ar-
tiste elle-méme. lors d'entretiens ou
a travers ses écrits. On remarque
aussi dans ce texte sur Sullivan une
abondante utilisation des commen-
taires de l'artiste | ils servent sou-
vent & produire les passages interpré-
tatifs du texte. S'énonce en clair
dans cette procédure, & travers le
retranchement de 1'auteur devant la
documentation (dénégation de sa po-
sition, illusion de sa transparence,
utopie de |"objectivité, idéologie de
I"histoire), une conception répandue,
mais qu'il faudrait penser 4 reviser
quelque peu : c'est Nartiste qui le
dit, ¢'est I'artiste qui le sair.

Je ne critique pas ici d'emblée
cette procédure el les commentaires
de D'artiste sur son oeuvre, mais
j'aimerais qu'ils soient replacés dans
un contexte général de références et
qu'ils ne dirigent pas nécessairement
I"interprétation. D'ailleurs, il y a des
cas plus heureux, et critiques, de
I"utilisation de I'entretien avec [ ar-
tiste pour produire un catalogue.
Mais la meodalité d'utilisation de
I'entretien résulte de |'orientation
théongue elle-méme et elle en est
aussi la motivation. Par exemple,
lorsque Jucqueline Fry discute avec
Irtne Whittome ¢t rapporte  des
contenus de ses discussions, elle le
fait & la mamere de 1"anthropologue
qui @ bien fait son terrain et elle le
fait comme |'anthropologue qui a
donné a 'exposition des oeuvres de
Whittome une présentation spécifi-

que?. Ou encore |'entretien avec
I"artiste peut &tre rapporié d'une
maniére critique, comme le fait Lise
Lamarche dans son texte au catalo-
gue de Bill Vazan, avec l'ironie qui
caractérise tout son point de vue sur
I'ocuvre de Martiste et sur 1'histoire
de I'art en général, ironie dont il ne
faudrait pas perdre de vue qu'elle est
une forme élégante et rusée de criti-
que et de didactique implicative®.

Engagement

Ceci dit, on peut regretter que le
catalogue de la rétrospective des
ocuvres de Sullivan soit si pauvre. 1l
ne l'est certes pas du point de vue
des reproductions et la qualité maté-
rielle de présentation a atteint un
degré qui n'avait pas été obtenu
depuis un bon moment au Musée
d'art contemporain. Il reste pauvre
du point de vue critigue. D7 autant
plus que ceux qui ont vu I'exposition
elle-méme sont stirement convamcus
gu'elle est un événement dans 1'his-
toire de 'ant du Québec. 11 aurait
fallu souligner pourguoi et combien
elle est importante maintenant. Au-
trement dit, il aurait fallu expliquer
pourquoi une exposition de ce genre,
aujourd’hui. Cela aurait supposé un
engagement plus évident . ce qui ne
semble pas la tendance actuelle au
Musée d’art contemporain. [

. L'exposition s'est tenue du
19 novembre 1981 jusqu’au
3 janvier 1982.

2. Ce qui est rarement le cas
des catalogues de biennales,
symposiums ou grandes ex-
positions thématiques, mais
presque toujours le cas des
catalogues sans portée théori-
que généralisable.

3. D'autant plus que celle de
Sullivan a été révélatrice. Cf,
R. Payant, « Sullivan plutt
que Borduas », Spirale
n® 22, février 1982,

4, Exposition itinérante organi-
sée par le Musée des beaux-
arts de Moniréal.

5. Exposition itinérante organi-
sée par le Musée d'art
contemporain.
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