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PERSUASION WHITEHEADIENNE
ET ACTION WEILIENNE :

QUELS ENJEUX

POUR UNE DEMOCRATIE ?

Jean-Marie Breuvart

Faculté de théologie
Université Catholique de Lille

RESUME : Les lectures respectives que A.N. Whitehead et Eric Weil font de la réflexion morale
kantienne semblent reposer sur des conceptions différentes de 'appel a la pratique. 1l y a lieu
de s’interroger sur le rapport entre loi physique et loi éthique chez Whitehead, de méme que
sur la morale et la politique qu’implique sa longue réflexion sur la persuasion dans
Adventures of Ideas. L ‘interprétation qu’offre Eric Weil de Kant permet de penser autrement
la persuasion démocratique.

ABSTRACT : The ways in which A.N. Whitehead and Eric Weil read Kant’s moral reflection seem to
rest on differing conceptions of practical calls to action. We try here to reflect on the relation
between physical and ethical law according to Whitehead, as well as on both the morals and
politics implied in his thoughts on persuasion as exemplified in Adventures of Ideas. The
interpretation of Kant by Eric Weil enables one to think democratic persuasion differently.

INTRODUCTION

D ans son ouvrage majeur, Process and Reality, Whitehead prétendait revenir,
pour mener a terme sa tiche, & des modes de pensée pré-kantiens!. On pourrait
dire qu’il revient, dans cette ceuvre, a la fois au Platon du Timée et a Leibniz, pour
dégager la présence de structures premiéres dans le déploiement des langages scienti-
fiques. Or cette restauration tient-elle suffisamment compte de la révolution kan-
tienne ? Que penser, en particulier, du silence sur certaines ceuvres de la philosophie
kantienne (Fondements de la métaphysique des meceurs, Critique de la faculté de
juger) ? Quelles en sont les conséquences, notamment pour la conception d’une
véritable philosophie morale et politique ? Il semble en effet que ’activité philoso-
phique de Whitehead repose essentiellement sur le postulat que le fondement se

1. Alfred North WHITEHEAD, Process and Reality, Corrected Edition, Free Press, New York, Macmillan,
1979 (ci-aprés PR), préface, p. XI. Cet ouvrage a été traduit sous la direction de D. JANICAUD : Procés et
réalité, Paris, Gallimard, 1995. Les références a la traduction sont entre crochets.
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donne a voir dans une expérience spéculative, mettant au jour les objets éternels, et
relevant de ce que 1’on pourrait appeler une « aventure » personnelle de la pensée.

On connait par contre 1’intérét que portait Weil a la Critique de la faculté de ju-
ger, notamment dans son livre Problémes kantiens (Vrin, 2¢ &dit., 1990). A ses yeux,
ce livre de Kant opére une seconde révolution (p. 106), par rapport a celle qu’il an-
nongait dans la Critique de la raison pure : la philosophie n’est plus seulement une
investigation sur les faits, mais une recherche sur le sens de cette investigation, dans
et par une analyse des faits de 1’esthétique et de la morale humaine. Ce que Kant au-
rait surtout découvert, ce serait le fait de sens que représente la vie humaine sensée,
cherchant la cohérence en tant que telle, notamment dans le domaine de la politique
et de la morale.

Trouverait-on la méme problématique dans la philosophie de Whitehead, en par-
tant, par exemple, du schéme catégorial de Process and Reality ? Weil connaissait
Whitehead, contrairement a beaucoup de philosophes frangais, mais il ne pouvait,
comme kantien, le suivre dans son retour a une pensée antérieure a Kant. A mes
yeux, Weil aurait donc considéré la philosophie whiteheadienne comme étant trop
cosmologique, et pas assez « pratique » au sens kantien du terme : Whitehead ren-
voyait en effet dos a dos a la fois I’approche subjective de la « conscience » et
I’approche simplement objective des seules structures mathématiques.

En définitive, les lectures respectives que Whitehead et Weil font de la réflexion
morale kantienne ne reposent-elles pas chacune sur une conception différente de
I’appel a la pratique ? Le premier considere cet appel, lorsqu’il le trouve chez Hume
et chez Kant, comme un obstacle a 1’unification du savoir?, alors que le second y voit
au contraire la base d’une telle unification.

Nous tenterons de répondre a cette question en trois temps.

1. La pratique politique se référe, comme toute activité humaine, a des principes
et a des lois qui en assurent la cohérence et la validité : Quel rapport y a-t-il chez
Whitehead entre loi physique et loi éthique ?

2. Sur cette base, quelle morale, quelle politique sont pensables chez Whitehead,
notamment dans sa longue réflexion sur la persuasion que constitue Adventures of
Ideas ?

3. L’interprétation weilienne de Kant peut-elle nous permettre d’apporter des
¢léments complémentaires, afin de penser autrement la persuasion démocratique,
selon la catégorie philosophique de I’action ?

I. LE RAPPORT DE WHITEHEAD A LA LOI,
ENTRE PHYSIQUE ET ETHIQUE

Cette question permet en effet, me semble-t-il, de bien saisir I’articulation entre la
cosmologie whiteheadienne et sa conception de I’action humaine, considérée par lui

2. Cf. PR, p. 152-153 [259-260].
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comme une complexification de processus élémentaires révélant de plus en plus leur
« phase mentale ».

Dans la 2¢ partie d’Adventures of Ideas, tout un chapitre est consacré au théme
des Lois de la nature (2¢ partie, Cosmologique, chap. VII?). Dans la 1t partie, Socio-
logique, Whitehead avait déja considéré les lois de la nature, comme une catégorie
particuliére des sujets de la physique, avec les choses qui durent, qui arrivent ou qui
reviennent*. Les lois de la physique, telles que nous les révele I’histoire des sciences
renverraient donc a la stabilité de principes, au sujet des observations que nous
faisons sur les objets qui durent, ceux qui se présentent comme des événements et
ceux qui réapparaissent réguliérement dans le flux des événements. Il y a donc chez
Whitehead le sentiment d’une régularité dans les occurrences, I’indication d’objets ou
de principes régulateurs des événements, ce qui laisse supposer la présence éternelle
d’objets transcendant les événements, et appartenant & un autre « ordre », notre
« ordre cosmique » actuel.

La loi, quelle qu’en soit la forme historique’, peut donc étre analysée comme la
récurrence de liaisons privilégiées entre objets eux-mémes récurrents. Du flux des
événements qui se produisent se dégagent des régularités, dont on peut ensuite rendre
compte par référence a un ordre cosmique considéré comme antérieur. Certes, ces
régularités peuvent-elles étre interprétées ensuite comme celles des choses elles-mé-
mes, ou d’un législateur, ou celles d’une convention, ou tout simplement celles qui se
dégagent empiriquement de 1’observation. Mais il s’agit la seulement, pour White-
head, d’interprétations, sur la base des régularités observées. Elles sont liées a des
courants sociologiques déterminés, mais ne modifient pas le fait fondamental, qui est
le suivant : des principes stables, fondés sur des choses également stables, se révélent
dans toute expérience humaine.

Mais alors peut-on expliquer le comportement humain uniquement selon les ter-
mes de la cosmologie whiteheadienne ? Peut-on expliquer ce point de maniére défi-
nitive, alors qu’il comporte deux niveaux, aussi difficiles que nécessaires a distin-
guer : le niveau d’une description des activités humaines en général ; celui du sens de
ces activités, prises en elles-mémes.

Si on observe les trois premicres parties d’Al, on voit qu’elles constituent sim-
plement une description de la réalité sociale, en partant du point de vue sociologique
jusqu’a celui de la philosophie, en passant par 1’analyse cosmologique de la réalité.
Avec ces trois premicres parties, nous sommes clairement au premier des niveaux
évoqués®.

3. A.N. WHITEHEAD, Adventures of Ideas, Macmillan, 1933, p. 131 et suiv. (trad., Aventures d’idées, Paris,
Cerf [coll. Passages], 1993, p. 155 et suiv.), ci-aprés Al (les références a la traduction sont entre crochets).

4. AL p. 49 [85].

5. Whitehead en dénombre quatre.

6. Un contemporain de Whitehead, D. DJURIC (1871-1941), semble avoir considéré de son coté « qu’il fallait
comprendre tous les processus de la société et de la pensée a partir des lois naturelles de la causalité

comme “processus génétiques et phénoménaux” » (Encyclopédie philosophique universelle, Les ceuvres
philosophiques, 11, Paris, PUF, 1992, p. 2365).
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Cependant, la quatriéme partie du méme ouvrage semble bien renvoyer a un autre
niveau que celui de la physique, dans lequel il serait pourtant inextricablement imbri-
qué : celui de la civilisation, considérée comme une valeur a défendre, et non plus
simplement comme une réalité a décrire. La raison de cette situation en est que le
niveau du sens comporte la pensée, comme activité absolument différente de son
donné, visant a la compréhension de la totalité de I'univers, et conduisant alors a la
conscience de soi, comme contraste avec la réalité globale. Il est clair que 1’auteur
passe ici a un niveau qui n’est plus simplement celui d’une observation des sciences,
qu’elles soient sciences de la nature ou sciences de 1’esprit, selon la fameuse distinc-
tion de Dilthey entre Naturwissenschaften et Geistwissenschaften’. La description
whiteheadienne de la civilisation ne se contente pas d’évoquer des faits illustrant
I’activité humaine, mais également des valeurs, considérées par Whitehead comme
essentielles pour le déploiement de telles activités, notamment la valeur de la paix,
comme harmonie des harmonies®.

En réalité, la valeur ultime de la paix évoquée dans la 4¢ partie d’Adventures of
Ideas est 1’élément qui anime toutes nos activités, sous 1’influence de ce que White-
head nomme Eros et qui guide tous les étres humains vers un monde plus cohérent et
finalement plus humain. Mais cet Eros, dont la valeur aux yeux de Whitehead est de
présider au développement de toute civilisation, peut-il étre réellement assimilé au
principe général de créativité, tel qu’il avait été défini quelques années plus tot dans
Process and Reality 7 Dans ce dernier ouvrage, le concept de créativité est fondé
seulement sur une conceptualisation philosophique appartenant au schéme catégorial,
et relevant d’une analyse cosmologique valable pour toute réalité observée. Par
contre, le concept d’Eros renvoie & une expérience humaine précise : celle de la re-
cherche du sens tant pour chaque individu qu’au niveau macro-cosmique de la société
humaine compléte.

L’Eros ne saurait donc étre confondu avec la « simple » créativité, car il est
I’¢lément qui confére a I’étre humain sa capacité de créer réellement du sens, cepen-
dant que la créativité ne fait que caractériser toute nouveauté, quelle qu’elle soit.
Ainsi, la religion, une ceuvre d’art, seraient-elles une illustration de cette volonté de
sens, et pas seulement des objets externes donnant lieu & une définition philosophi-
que.

Pourtant, il n’y a pas, selon Whitehead, d’hiatus entre ces deux niveaux : celui
d’une simple description des faits (naturels ou sociaux) et celui du sens que ces faits
représentent pour le philosophe Whitehead, immergé dans la civilisation de son
temps, celui d’une paix dont I’observation ne nous donne pas, et ne nous donnera
jamais le contenu.

En réalité, le second niveau, celui de /’articulation du sens, se déduirait simple-
ment du premier, comme le montre 1’exposition du schéme catégorial dans le début

7. Cf. W. DILTHEY, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der
Gesellschaft und der Geschichte, 1883, trad. L. Sauzin, Paris, 1942, sous le titre Introduction a [’étude des
sciences humaines.

8. AL p. 367 [362].
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de Process and Reality. Selon ce schéme catégorial, il n’y a qu’une actualité, réali-
sant en elle I'unité de tous les opposés dont nous avons I’expérience, comme, par
exemple, celui du flux et de la permanence. Nous le savons, pour Whitehead, les so-
ciétés d’occasions couvrent de nombreuses réalités dont toutes ne sont pas conscien-
tes®. Elles sont dotées ou non d’une conscience personnelle, selon que se produit ou
non la construction de la personne, avec son histoire et sa liberté.

Car le point sur lequel je voudrais insister dans la philosophie de Whitehead est
celui de I’émergence, au niveau le plus complexe de ces sociétés d’occasions, d’un
dernier contraste, complétement nouveau, entre la totalité du donné et 1’activité qui
saisit cette totalité. J’évoque ici le contraste de la conscience. L’ordre personnel dans
lequel nait la conscience humaine ajoute a 1I’enchainement courant des faits une nou-
velle dimension, qui est la capacité humaine a saisir en un tout la totalité de I’univers,
et a en faire un concept philosophique (cf. le texte de Process and Reality, a la fin de
I’article). 11 est clair que Whitehead est conscient de ce « tournant » humain de la
créativité, conduisant, par 1’intermédiaire de la conscience personnelle, a la prise en
compte de la question du sens au niveau de toute une société humaine.

Dés lors, cet ordre humain de la conscience, tout en pouvant étre rattaché au
schéme catégorial qui permet de décrire toute réalité, humaine ou infra-humaine,
quelle qu’en soit la complexité, instaure une nouvelle réalité, qui est celle du sens que
représente cette réalité pour la société d’occasions que constitue tout étre humain pris
dans son individualité. Or, la constitution d’une société humaine au sens ordinaire de
ce terme passe nécessairement, en fait, par cette réalité d’une conscience individuelle
assumant la question du sens et portant dans sa vie cette question a I’échelle de toute
I’humanité. Le théme de la persuasion prend dés lors ici toute sa signification. C’est
I’interaction entre des consciences individuelles qui est rendue possible, ouvrant ainsi
la perspective d’un progrés humain généralisé vers plus de compréhension mutuelle.

C’est pourquoi, pour Whitehead, on ne peut discuter d’éthique sans référence a
un contexte cosmologique déterminé. C’est ainsi que le schéme catégorial définit une
interaction primaire entre des faits cosmiques et I’acte personnel de création qui les
saisit. Des lors, selon lui, la responsabilité humaine n’est jamais que le cas éminent
d’une telle créativité, sous I’impulsion originaire de la nature primordiale de Dieu :

Comme I’écrit Whitehead, il existe « un juge émergeant de la nature méme des choses
[...]1» (PR 533). La cosmologie whiteheadienne est congue de telle maniére que la
responsabilité et le jugement sont inscrits dans le systéme au niveau micro-cosmique [...].
En réalité, la cosmologie whiteheadienne conduit a la saine vision morale du « ne jugez
pas, et vous ne serez pas jugés » ; elle donne matiére a juger en dernier ressort, tout en re-
connaissant que le jugement définitif n’est pas humain mais divin!°,

9. Cette expression de société d’occasions peut induire en erreur, si on la comprend comme une société
d’hommes différents. C’est simplement 1’ensemble des faits en lesquels se constitue, par exemple, une per-
sonnalité humaine unique.

10. D.W. SHERBURNE, « Responsibility, Punishment, and Whitehead’s Theory of the Self », dans G.L. KLINE,
éd., Alfred North Whitehead : Essays on his Philosophy, Prentice-Hall Inc., 1963, p. 184.
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En d’autres termes, la responsabilité humaine apparait & Whitehead comme étant
une « exemplification » particuliérement significative de la nature primordiale de
Dieu, tel qu’il agit au niveau le plus infime de la réalité.

Cette conscience d’une structure générale de 1’ensemble de 1’univers impliquerait
donc, selon Whitehead, 1’activité de persuasion, dans les sociétés de haut niveau.
Mais quelle est alors la fin derniére de cette activité de persuasion, telle que la pose
Whitehead dans Aventures d’idées ? Formulons la question autrement: comment
persuader quelqu’un sans se référer mentalement a une cohérence entre les concep-
tions particuliéres différentes du monde ? Nous devrions donc pouvoir développer un
tel idéal de cohérence, a 1’aide des potentialités du langage. La fin derniére serait
alors ce dernier sens des choses que nous nommons civilisation, pour citer White-
head.

La philosophie, en utilisant les potentialités du langage, serait alors le mode
d’accés a un tel schéme cohérent de sens des choses, dégageant progressivement, par
la persuasion, la réalité ultime, dont nous savons qu’elle est, pour Whitehead, la créa-
tivité originelle. Comme aucune entité ne peut étre comprise si 1I’on fait abstraction
du systéme de ['univers'!, la philosophie spéculative serait donc la recherche de ce
lien de chaque chose au tout. Elle est ainsi a la fois empirique (fondée sur 1’obser-
vation de cas) et rationnelle (trouvant dans 1’observation la texture générale).

En fait, Whitehead pense a trois fondements pour cette généralisation spéculative
de notre expérience :

[...] Les principales sources d’évidence concernant ce large éventail d’expérience hu-

maine sont le langage, les institutions sociales et 1’action, et, par le fait méme, la fusion

des trois qui est I’interprétation, par le langage, de I’action et des institutions sociales!?.

Ces sources d’évidence que sont I’action et la société doivent donc étre interpré-
tées par I’intermédiaire de la troisiéme source que constitue le langage. L’homme,
étre d’action participant a la vie publique, peut retrouver, dans et par le discours phi-
losophique remodelant le langage, ces sources déja présentes avant la pensée, et qu’il
a d’abord ressenties.

Or, une telle vision philosophique peut-elle entretenir quelque rapport a une
conception de I’éthique ? Vouloir la persuasion, dans les sociétés humaines, n’impli-
que-t-il pas une confiance dans la possibilité de dépasser le pluralisme des opinions,
dans le sens d’une vision éthique cohérente de I’humanité ?

Nous pourrions alors, pour avancer, poser la série des questions suivantes : Cette
vision d’une paix universelle, fondée sur une telle compréhension mutuelle des con-
sciences n’est-elle pas utopique ? Peut-on établir une continuité, entre la structure de
base de I'univers et I’esprit absolu a la fagon de Hegel ? Peut-on régler cette question
par le seul concept d’une émergence qui ferait progressivement sortir I’esprit humain
universel a partir d’une simple complexification des interactions physiques élémen-

11. PR, p.46[3].
12. AL p. 295 [291].
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taires ? N’y a-t-il pas lieu de revoir ce modéle de 1’émergence, a partir d’une appro-
che enti¢rement nouvelle, considérant la question du sens, et celle de I’humanité
comme une question entiérement nouvelle, dont I’approche cosmologique ne saurait
jamais nous donner qu’une simple et vague anticipation ?

Cette conception de la persuasion, telle que nous la propose la 4¢ partie d’Aven-
tures d’idées, serait donc une fagcon de réconcilier les deux tendances évoquées. La
seule obligation serait de respecter les opinions et actions telles qu’elles nous appa-
raissent, avec toutes leurs différences et leurs spécificités, tout en visant une concep-
tion universellement partagée du monde. C’est seulement le sens de la discussion
(pour reprendre une expression de Habermas) qui peut nous faire avancer vers cette
vision commune la plus large concernant le monde, et vers les actions qui s’y dé-
roulent.

C’est précisément ce sens de la discussion qui devient la base de la persuasion.
Mais ne repose-t-il pas lui-méme sur des valeurs absolues qu’aucune recherche cos-
mologique comme 1’est Process and Reality ne saurait nous faire découvrir en et par
elle-méme ? C’est pourquoi il me semble important, quoi qu’en ait dit Whitehead lui-
méme, de revisiter de fagcon plus fondamentale la philosophie méme dont s’est inspiré
J. Habermas, au moins pour une part, mais également Hegel : la philosophie morale
de Kant.

II. LES STRATEGIES DE LA PERSUASION ET DE LA DISCUSSION
REVISITEES POUR LEUR RAPPORT A LA MORALE

Cette capacité a élargir notre perspective sur le monde, selon 1’idéal whiteheadien
de la persuasion, n’est certes pas sans faire penser a 1’éthicité (Sittlichkeit) de Hegel
(Principes de la philosophie du droit). La « moralité objective » qui se développe
ainsi dans la société par cette Sittlichkeit, serait le produit d’un débat politique et so-
cial, incluant nécessairement les personnes et leurs aspirations a plus de justice et de
paix. De la sorte, nous rencontrons la question de la vie éthique, de ses caractéristi-
ques, de son domaine particulier parmi toutes les pratiques : Les étres humains, col-
lectivement considérés comme un seul genre, ont acquis la faculté de transformer leur
diversité physique initiale en une unité qui se veut cohérente : celle d’une société
déterminée. Pourquoi ne pas alors considérer qu’une telle faculté forme 1’essentiel de
cette « éthicité » de la société humaine, en référence a la philosophie hégélienne du
droit ?

En fait, I’apport sans doute le plus important de la philosophie hégélienne du
droit aura été d’insister sur I’importance de 1’Etat, non pas en lui-méme, mais comme
le cadre en lequel pourrait s’instaurer une réelle « persuasion » entre les citoyens.
Notre pouvoir de persuasion serait nul, sans un Etat, et donc une société civile et (au
moins) une langue, rendant la discussion possible. Mais a I’inverse ces conditions de
base n’agiraient pas sans la pensée individuelle de la liberté : tel est, nous le savons,
la lecon la plus importante a tirer de la Philosophie du droit.
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Ici, ¢’est le théme d’une articulation entre 1’éthique de la société et la moralité de
I’individu que nous retrouverons, a la suite de Hegel. La société civile est pour lui le
lieu en lequel les aspirations individuelles et leur encadrement par le Droit se rejoi-
gnent. En elle, les individus savent qu’a la fois ils peuvent satisfaire leurs besoins
individuels et le faire dans un systéme reconnaissant a chacun le méme droit, donc un
systéme d’universalité :

[...] La personne concréte qui, comme particuliére, est fin pour soi, en tant qu’elle est une

totalité de besoins et un mélange de nécessité naturelle et d’arbitre, est le premier principe

de la société civile. Mais c’est la personne particuliére en tant qu’elle est essentiellement
en relation avec une autre particularité semblable, de sorte que chacune se fait valoir et se
satisfait grace a 1’autre et, en méme temps, tout simplement en tant que médiatisée par la
forme de [ 'universalité, [qui est] I’autre principe!?.

C’est donc dans le vouloir de 1’individu que 1’on trouve la possibilité d’une unifi-
cation du réel, mais en revanche cette unification repose sur une unité antérieure :
celle de I’Esprit Objectif incarné dans 1’Etat, imposant son droit universellement a
chacun des citoyens.

Parvenus a ce stade de notre argumentation, pourrait-on dire que le concept whi-
teheadien de persuasion permettrait d’avancer dans la méme perspective d’une unifi-
cation de la société humaine ? Il me semble qu’en réalité la philosophie hégélienne
apporte un complément a cette théorie de la persuasion, a savoir I’existence d’un
pouvoir politique dont I’efficacité s’incarne dans un Etat, porteur, aux yeux de tout
citoyen, de 'universalité du Droit. La persuasion ne peut donc opérer que dans le
cadre d’un Ftat, qui oblige chacun a la civilité. Sans cette « violence » de 1’Etat, y
aurait-il méme une persuasion et une discussion possibles ?

La question qui se pose alors est celle-ci : pourrait-on justement, pour rendre
compte d’une telle efficience du Droit, invoquer plutdt la théorie whiteheadienne de
la créativité que la théorie hégélienne de I’Etat et de la liberté ?

La catégorie whiteheadienne de la créativité préside clairement au passage du
multiple a I’un et & celui de I’un au multiple. Elle permet donc de rendre compte,
comme telle, du mouvement d’unification des esprits au sein de la société civile. On
en a des exemples dans Adventures of Ideas avec 1’ceuvre d’art, ou la religion. On
pourrait alors « sentir » la totalité d’une société, formant une communauté unique
avancant a 1’unisson du devenir. L’activité philosophique pourrait simplement trans-
former ce sentir complexe en un idéal authentique d’universalité.

Mais il manque un élément a cette présentation : le sentir esthétique ou religieux
ne saurait exister en acte sans la présence d’une réalité qui les transcende : celle d’une
liberté publique, ou si ’on veut d’un droit, échappant comme tel a toute description
générale de faits. Contempler le portail de la cathédrale de Chartres (pour reprendre
un exemple de Whitehead dans Adventures of Ideas), c’est s’intégrer, volens nolens,
dans une réalité socio-politique qui a rendu possible, et cette construction, et sa

13. G.W.F. HEGEL, Principes de la philosophie du droit, § 182, traduction de J.-F. Kervégan, Paris, PUF (coll.
« Fondements de la politique »), 1998, p. 259.
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« contemplation » a telle ou telle époque. Une telle présence du droit, chaque jour
incarnée dans toutes les actions humaines individuelles, dans leurs conflits comme
dans leurs convergences, rend possible, sinon réelle, une unification qui ne serait plus
seulement celle des faits, mais celles des valeurs multiples données a ces faits par
chaque personne. L’actualité politique, selon la terminologie hégélienne, c’est cette
liberté elle-méme, se révélant comme une actualité spécifique, différente et séparée
de la créativité cosmique, poursuivant un idéal non inscrit comme tel dans les proces-
sus naturels.

Il me semble donc qu’il existe un hiatus entre la synthése whiteheadienne, se ré-
férant a une créativité cosmique et le discours hégélien, montrant I’efficience du droit
positif, qui ne regoit aucun ordre d’aucun sentir physique élémentaire : si, dans le
premier cas, le concept de créativité permet d’analyser des actes de parole, cette ana-
lyse méme repose sur la présence d’une communauté politique qui rend possible un
tel débat sur le sens. Ces actes de parole sont le fait d’individus existant avec leur
liberté personnelle, dont la signification repose sur celle des institutions politiques de
la liberté (expression longue, mais que je préfere a celle, si ambigué, de démocratie).
Ici, le langage n’est plus seulement considéré comme un outil de description du réel.
Il en fonde le sens, par I’exercice de la discussion et du débat politiques. Il nous faut
donc maintenant examiner cette fondation politique, en référence a ce que 1’on a ap-
pelé la fonction performative du langage, classiquement distinguée de sa fonction
dénotative et descriptive. Car c’est cette fonction performative qui, indirectement,
nous met en présence des valeurs qui sous-tendent tout discours, et donc également
toute volonté de persuader.

Nous touchons ici, comme on le sait, a un théme trés courant dans la philosophie
de Wittgenstein. Le livre de D. Pears, traduit en frangais sous le titre de La pensée-
Wittgenstein, montre, en s’appuyant sur de nombreux textes, la cohérence et 1’unité
de cette pensée'®, en rappelant que notre seul accés aux questions philosophiques
importantes est celui du langage lui-méme. L’acte méme de philosopher renvoie a
d’autres réalités que celles dont il est quotidiennement question dans le langage. Il se
réfere, pour le dire d’entrée de jeu, a une activité d’un autre ordre que celle des scien-
ces, une activité qui met en ceuvre des valeurs derniéres souvent non énoncées
comme telles.

On peut penser, a premiere vue, qu’une telle thése aurait ét¢ admise sans hésita-
tion par Whitehead. Mais la question est-elle aussi simple ? En réalité, une remarque
importante devrait nous permettre de distinguer les deux approches : les discussions
proposées par Wittgenstein renvoient toutes a la fonction performative du langage
évoquée ci-dessus, beaucoup moins qu’a sa fonction dénotative. Or, cette « perfor-
mativité » est finalement assez peu étudiée par Whitehead, qui institue la recherche
philosophique sur la fonction dénotative du langage, dans son analyse des sciences
comme dans celle des domaines les plus courants de la vie quotidienne.

14. Pour ’auteur, le soi-disant « tournant » de la pensée de Wittgenstein n’existe pas.
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Je n’insisterai pas sur ce point, sauf en évoquant ce texte de Wittgenstein, cité par
Pears, parce qu’il mentionne une notion chére a Whitehead, la notion de processus :

Comment en vient-on au probléme philosophique des processus et des états mentaux et du
behaviorisme ? Le premier pas dans ce sens échappe tout a fait a I’attention. Nous parlons
de processus et d’états et laissons leur nature indécise ! Un jour, peut-étre, nous en sau-
rons davantage a leur sujet, pensons-nous. Mais c’est justement par 1a que nous sommes
enfermés dans une maniére déterminée de considérer le sujet. Car nous avons un concept
déterminé de ce que signifie apprendre & connaitre mieux un processus'>.

Les concepts whiteheadiens de créativité et de processus peuvent-ils subir cette
épreuve d’un retour aux fondements pratiques de la philosophie ? Je laisse cette
importante question concernant les fondements mémes de la philosophie whitehea-
dienne, étant convaincu, en tout cas, que le schéme catégorial de Whitehead devrait
étre confronté a la réflexion de Wittgenstein sur le concept déterminé de processus.
Car ce concept n’aurait de sens, pour Wittgenstein, que s’il pouvait faire 1’objet
d’énoncés vérifiables, ce qui n’est pas le cas : le « soubassement » qui rend possibles
de tels énoncés échappe lui-méme a une telle vérifiabilité.

Une autre remise en cause du concept whiteheadien de créativite, illustrant
I’orientation de I’auteur vers la seule dénotation, provient de ’analyse logique elle-
méme de ce concept. Prenons, avec R.M. Martin!®, le cas d’un processus particulier,
considéré par Whitehead, du moins dans Process and Reality, comme le modele
méme de tout processus : la valorisation conceptuelle par la nature primordiale de
Dieu. Or, pour R.M. Martin, ce concept lui-méme n’a pas de consistance logique :

[...] Whitehead nowhere tells us how we are to know when we have hold of a primordial
valuation. Let a valuation be verbally expressed. How can we tell whether it is primordial
or not ? Some criterion is needed here, or at least the suggestion of one. Valuations in-
fluence the stream of occasions by being prehended with such and such a subjective form,
of course. But how primordial valuations differ from other types we are not told. By
revelation ? By special sight, or intuition ? By, in Tagore’s phrase, « the music they
give » ?

Whitehead is nowhere very clear as to just what « valuation » in connection with the pri-
mordial nature is supposed to cover!”.

Bref, la valeur supréme ainsi indiquée chez Whitehead par I’expression de
« nature primordiale » de Dieu peut-elle se justifier sans que 1’on tente de clarifier le
concept méme... de valorisation ? Or, celui-ci ne trouve son sens que dans et par le
cheminement personnel du philosophe, en I’occurrence celui de Whitehead lui-méme.

Si on tente alors de comprendre sur quelles valeurs repose un tel cheminement
personnel du philosophe, on y voit attachées des valeurs dont la philosophie de Whi-
tehead ne peut rendre compte.

15. L. WITTGENSTEIN, [nvestigations philosophiques, Paris, Gallimard, 1961, § 308, cité par PEARS, La
pensée-Wittgenstein, Paris, Aubier, 1993, p. 455.

16. R.M. MARTIN, Whitehead’s Categorial Scheme and Other Papers, The Hague, Martinus Nijhoff, 1974.
17. Ibid., p.97.
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Nous I’avons vu, selon lui, les niveaux multiples de réalité reposent finalement
sur un principe ultime, que I’on pourrait appeler le principe des principes, se déga-
geant de 1’expérience elle-méme : le principe dernier de la créativité. C’est ce prin-
cipe que 1’on retrouvera a 1’ceuvre a tous les niveaux d’existence. Or, nous pourrions
émettre 1’hypothése suivante : un tel principe universel repose encore lui-méme sur la
volonté philosophique d’une recherche de cohérence, laquelle ne peut trouver sens
qu’au sein d’une cité politique déterminée. C’est le sens de la liberté selon Hegel.

Dans son introduction aux Principes de la philosophie du droit (§ 27), Hegel dé-
finit en effet la réalité de 1I’Esprit (en son principe) comme la volonté libre qui veut la
volonté libre. Ce faisant, il marque a la fois son respect de 1’héritage kantien, et le
changement qu’il lui imprime. Car c’est dans le cadre d’un Etat déterminé qu’une
telle définition de la liberté prend tout son sens. Vouloir la volonté libre, ce n’est pas
d’emblée étre libre, c’est créer les conditions pour qu'une telle liberté soit « effec-
tive » dans I’histoire. La totalité du réel n’est pas encore donnée, elle est a faire, et ce,
dans un contexte socio-politique déterminé, sollicitant la participation active de toute
conscience individuelle.

De la sorte, I'unification du multiple ne proviendrait pas d’une impulsion divine
de type cosmique (répondant a la conception whiteheadienne de La nature primor-
diale de Dieu), ni méme d’un effort social de persuasion qui viserait 1’unité de 1’esprit
humain. Si nous analysons notre expérience socio-politique, cette unification provient
d’une incarnation concréte et quotidienne du Droit dans et par la liberté d’individus
prenant le risque de s’avancer vers plus de participation au vivre ensemble. Inverse-
ment, cette liberté individuelle engagée prend tout son sens dans I’existence de 1’Etat,
et non seulement dans celle de notre époque cosmique. Dés lors, ¢’est dans une prati-
que politique bien précise que peut avoir lieu notre « création ».

A cette conception, Whitehead aurait certainement fait une objection majeure :
une telle « pratique » doit pouvoir elle-méme étre critiquée, par les présupposés
qu’elle admet sans les remettre en cause. C’est du reste ainsi qu’il a jugé la philoso-
phie de Hume. La référence directe a la « pratique » reléve, selon lui, du paralogisme
du mauvais concret'® : qu’est ce que la « pratique » ? Le paralogisme consisterait ici a
prendre a tort ce concept pour une réalité concrete, alors qu’il ne serait que le résultat
de notre activité de pensée.

Mais peut-on considérer qu’avec le concept kantien-hégélien de liberté on est
dans le méme cas de figure ? La pratique est-elle ici encore un obstacle a la compré-
hension réelle de la réalité, ou au contraire en est-elle le couronnement, dans une
compréhension de ce dont il s’agit réellement, lorsque nous voulons raisonner en
société, par la persuasion ? Pour Kant, cette réalité-1a est « pratique » en un sens tout
a fait différent : elle n’est pas le résultat d’une activité de pensée, mais en est au
contraire le fondement, dans la réalité de notre existence socio-politique. Du reste, la
philosophie de Whitehead elle-méme ne présuppose-t-elle pas une telle « pratique »

18. Cf. PR, p. 152-153 [259-260], référence donnée ci-dessus sur le théme d’un appel a la pratique chez Hume
et chez Kant.
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de la liberté, simplement limitée chez lui & observer I’ensemble de la réalité ? Etre
pleinement cohérent, cela reléve d’une intention philosophique qui tente la supréme
harmonisation d’une volonté de comprendre et d’une volonté d’agir pleinement dans
la cité.

Or, cette supréme harmonisation, déja dessinée chez Kant et chez Hegel, fait
1’objet de I’ensemble de la philosophie d’Eric Weil, notamment de sa Logique de la
philosophie, plus précisément a I’ceuvre dans I’importante catégorie de /’action. Cela
signifie, pour Weil, I’abandon de toute philosophie qui se contenterait de décrire la
seule expérience du monde, sans en déduire des raisons d’agir dans le cadre d’une
liberté politique. Le schéme catégorial serait ainsi a ses yeux un simple schéma géné-
ral de pensée. Certes, ce schéma général se fonde sur une intuition immédiate,
révélant les oppositions fondamentales de notre époque cosmique (par ex.: le
contraste du flux et de la permanence...). C’est ce que Whitehead lui-méme illustre
par la comparaison de I’avion qui part du réel-immédiat pour en dégager des « idées »
avant d’y revenir pour le mieux comprendre. Mais, ce faisant, Whitehead adopte
comme « origine » de sa décision de philosopher le concept d’un « terrain » (d’envol
ou d’atterrissage) qui est celui de I’expérience des faits. En termes plus weiliens, c’est
la une fagon de philosopher qui, parmi toutes les catégories qui jalonnent le parcours
de la Logique de la philosophie, trouve son point de départ dans 1’expérience d’un
monde d’« objets », non dans celle d’un monde de « sujets » moraux n’existant que
sur la question du sens.

III. PENSER AUTREMENT L’EDUCATION A LA DEMOCRATIE :
LA REFLEXION D’E. WEIL SUR KANT

Weil refuse précisément, avec Kant, de considérer le philosopher comme une ac-
tivité purement spéculative, c’est-a-dire coupée de la recherche du sens dans une vie
qui vise la cohérence. La lecture weilienne de Kant nous autorise en effet a retrouver,
dans le fait du sens, le fondement auquel se réfere tout philosophe dans sa lecture des
faits... y compris ceux qu’étudie la cosmologie whiteheadienne elle-méme.

Certes, il faudrait sans doute affirmer, avec Whitehead, que la décision de philo-
sopher ne saurait étre prise sans 1’existence d’un environnement objectif (biologique,
certes, mais également esthétique ou religieux, entre autres).

Il nous faut cependant voir maintenant si une telle base cosmologique de la res-
ponsabilité est réellement la seule qui puisse nous fournir une explication satisfai-
sante, et si le fait de sens dont nous avons 1’expérience est bien traduit par la réfé-
rence whiteheadienne a la créativité, notamment a celle qui prend son point de départ
dans la nature primordiale de Dieu, laquelle serait le premier fait de sens dont tous
les autres tiendraient leur force. Il semble en tout cas qu’il n’en est rien pour Weil,
comme peut le montrer 1’analyse de la catégorie de la condition.

Nous allons donc maintenant suivre le chemin que retrace la Logique de la philo-
sophie, notamment entre la catégorie de la condition a celle de I’absolu. Comment
accéder a la vision d’une articulation entre la recherche individuelle de sens et le ca-
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dre politique en lequel évolue cette recherche, cadre socio-politique défini conjointe-
ment par la société civile et par I’Etat ?

Définissons d’abord cette catégorie weilienne de la condition. C’est avant tout
une « attitude » vécue par tout étre humain qui se trouve confronté a la violence : la
violence générique de la nature a I’égard de I’humanité, et de chaque étre humain a
I’égard des autres. Or, I’étre humain, lorsqu’il est confronté a une telle « violence »,
en d’autres termes, a la « lutte pour la vie » dans la nature et dans la société, se sent,
en quelque sorte, I’otage du genre humain, sans vie réellement et authentiquement
personnelle. Dans la condition, il est voué au travail, sans autre langage que le lan-
gage de ’espece (Logique de la philosophie, p. 208 : « L’homme-individu est muet,
parce que I’homme-espéce pense »). Cette impossibilité a vivre réellement sa vie
individuelle le conduit & 1’ennui, si n’existe aucune autre perspective que cette lutte
pour la vie.

L’ennui apparait alors comme le symptome d’un manque de liberté personnelle,
et d’une entiére soumission a la société générale du travail. Si 1’on préfere, ’ennui est
alors comme le symptome en creux de la liberté elle-méme. Tout le chapitre de la
Logique de la philosophie sur la condition est consacré a une analyse de cette « atti-
tude », que nous connaissons bien aujourd’hui : une foi indéfectible dans la supério-
rité des sciences et des techniques pour résoudre nos problémes quotidiens, et surtout
celui du mal absolu que constitue la violence, probléme qui nous hante tous les jours,
parce qu’il est 1’obstacle majeur au juste développement de la liberté personnelle. La
Condition de [’homme moderne (pour reprendre le titre du livre d’H. Arendt) nous
rend a la fois de plus en plus dépendants de la nature et des autres, en nous placant de
plus en plus dans I’expectative d’une liberté.

Car on ne saurait comprendre le comportement humain sans admettre un principe
transcendant, poussant chacun a ne pas accepter cette « condition ». Le postulat de
Weil est qu’on peut appeler liberté ce principe d’une valeur absolue, indépendante du
cours des événements et des rythmes vitaux de la lutte contre les violences conju-
guées de la nature et de la société. Ce qui apparait dés lors important, ¢’est, pour re-
prendre I’heureuse expression de Whitehead, appliquée a la religion, ce que [ 'individu
fait de sa solitude".

L’ennui (du moins tel que I’entend Weil) peut donc devenir le point de départ
pour tenter de mettre en ceuvre notre capacité a faire réellement preuve de liberté
dans nos prises de décision, et a surmonter la violence inhérente a notre vie quoti-
dienne, selon des décisions personnelles de vie cohérente. L’individu, nourri de ren-
contres aussi bien professionnelles que culturelles ou religieuses, ne peut pourtant
s’en satisfaire, comme le révéle I’ennui de I’homme cultivé lui-méme. Il en est fina-
lement toujours réduit a sa propre personne, et a la simple garantie politique qu’il
pourra assumer une vie réellement civique, mais également authentiquement libre.

Une telle réalité, a la fois socio-politique et personnelle pourrait donc constituer
une autre possibilité que celle de la créativité décrite par Whitehead, pour rendre

19. A.N. WHITEHEAD, Religion in the Making, 1926, p. 47.
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compte de la complexité de la vie humaine. Car I’ennui devant les développements
mémes de la technique, et donc du progrés, conduit chacun a se poser la question du
sens méme de cette technique, voire a critiquer la prétention de cette technique a ré-
gler en quoi que ce soit une telle question.

C’est I’objet de la catégorie suivante de la conscience que d’étudier comment
cette confrontation de notre liberté radicale a la condition qui lui est faite conduit
finalement a la conscience morale comme affirmation d’une réalité entiérement autre.

C’est ainsi que Weil comprend Kant, notamment celui de la Critique de la faculté
de juger. On connait les paragraphes § 83-84 de cet ouvrage, ou Kant montre
précisément 1’insuffisance des cultures a satisfaire chacun. Reste alors, pour Kant, la
seule régle capable de faire sur elle I’'unanimité : 1’universelle correspondance des
étres, considérés chacun comme un égal des autres. La conscience morale kantienne
peut étre définie par exemple a partir de la seconde formulation de I’impératif catégo-
rique : considere toujours la personne comme une fin, et jamais uniquement comme
un moyen. Cette formulation renvoie finalement a la célébre régle d’or. Il faudrait y
ajouter simplement la référence a un absolu : I’autre doit étre respecté sans condition,
et il en est ainsi de tous les autres, en leur existence politique au sein de la cité. C’est
une telle éducation qui doit étre proposée, bien au-dela de toutes les sciences, et
méme de tous les humanismes culturels.

Car nous passons progressivement chez Weil de 1’indication de cette conscience
individuelle a I’idée qu’elle n’est pas seule, et que I’Esprit est constitué de la conver-
gence de toutes ces consciences individuelles, dans la formation d’un Etat de droit, en
lequel chacun peut développer a loisir sa propre recherche de cohérence. Il n’y a pas,
pour Weil, de sagesse isolée, car ce serait une contradiction dans les termes. Si elle
était isolée, elle serait individuelle, donc violente a I’égard des autres, donc non sage :
c’est le cas de tous les chefs de secte qui veulent imposer autour d’eux leur propre
sagesse.

Cependant, une telle articulation ne saurait étre imposée par qui que ce soit. Elle
est le fruit d’un cheminement personnel en lequel la recherche de cohérence constitue
I’idéal par excellence. Selon la catégorie de 1’action, le philosophe-éducateur encou-
rage, non seulement le développement de la personne, mais également celui d’une
humanité, toujours a construire. Car la visée personnelle de la cohérence a une portée
beaucoup plus large que le simple épanouissement individuel. Elle constitue réelle-
ment le philosophe qui la développe en modéle pour d’autres, dans ce que Weil
considérait comme la vocation fondamentale de la philosophie a 1’éducation. Une
éducation ne saurait en effet étre purement communautaire et globale, comme si elle
émergeait automatiquement de discussions au sein de groupes sociaux historiques
déterminés. Elle doit passer par le respect, en et par chacun, d’une liberté radicale qui
le consacre comme une personne en rupture avec ces groupes. L’absolu hégélien
n’est pas simplement, comme on I’a cru parfois, celui de I’Etat. C’est une articula-
tion, & pousser toujours plus avant, entre les décisions de cet Etat, et la volonté per-
sonnelle d’une vie cohérente, visant la cohérence. Hegel, pour Weil, est celui qui aura
au moins eu le mérite de donner a chaque conscience individuelle une dimension

558



PERSUASION WHITEHEADIENNE ET ACTION WEILIENNE

politique générale. Cette présence de ce que Hegel a appelé I'universel concret est de
grande importance, surtout dans 1’articulation de la vie personnelle aux institutions
politiques de la liberté.

Selon 'une des derniéres catégories de la Logique de la philosophie, celle du
sens, ¢’est cette construction d’une harmonie entre la personne et son environnement
politique qui fait sens pour chacun dans 1’action : agir fait sens, et pas seulement par
référence régressive a un passé cosmique ou sociologique ; non seulement, en outre,
pour la personne prise individuellement, mais également pour tous ceux qui en sont
alors les témoins. Certes, cette activité trouve ses racines dans des acquis biologiques
et culturels (en accord avec Whitehead), mais elle les transcende, dans une quéte
d’universalité, jamais donnée comme telle dans ces acquis. C’est ainsi que 1’on peut
atteindre la cohérence, qui fait sens en elle-méme, et que I’on accéde a la sagesse,
derniére catégorie de la Logique de la philosophie : pour Weil, la sagesse est tout
simplement la continuité d’une construction de sens, tout au long d’une vie d’homme
vivant au sein de la société.

En fait, il faudrait comprendre les pensées respectives de Whitehead et de Weil
comme deux tentatives, peut-étre contradictoires, de donner une certaine interpréta-
tion du réel humain, en tirant les conséquences d’une lecture attentive de Kant.

Nous trouvons en effet en chacune de ces philosophies deux références irréconci-
liables a Kant :

e une approche classique, instaurant une cassure entre théorie et pratique, et
refusant la référence a la pratique comme source de 1’évidence théorique :
c’est évidemment I’approche de Whitehead ;

e une approche moderne, rétablissant le lien entre les deux : non pas un lien
lui-méme théorique, mais celui d’une action visant, dans I’absurdit¢ méme
du monde complexe qui nous a été fait par les sciences, la recherche indéfi-
nie de cohérence : c’est la lecture de Weil.

Ces deux interprétations dérivent en réalité de la conception kantienne de la mo-
ralité : soit Kant insiste sur la cassure entre raison théorique et pratique, et nous avons
la Critique de la raison pure ; soit il rétablit, dans la recherche de sens, le rapport
entre les deux, au profit de la raison pratique, et nous avons alors la Critique de la
faculté de juger.

Certes, aucune de ces deux approches ne nous redonne réellement la pensée com-
plexe de Kant. Mais si on les prend ensemble, elles définissent bien notre monde ac-
tuel, en sa complexité :

e Larecherche whiteheadienne d’une cohérence cosmologique rejoindrait bien
les remarques de Kant dans la Dialectique transcendantale de la Critique de
la raison pure, sur la conjonction des trois idées de monde, d’ame et de
Dieu. Tout se passe en effet comme si Whitehead s’en tenait a ces textes
pour caractériser la réalité de I’homme, inséré dans le flux général de la na-
ture.
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e La quéte d’une justice s’impose méme en ’absence d’une telle idée direc-
trice, comme on le voit dans Le Fondement de la métaphysique des maoeurs
ou dans la Critique de la faculté de juger.

On peut vouloir trouver une cohérence supérieure entre ces deux attentes contra-
dictoires, entre ce que Weil appelle le voir et ce qu’il nomme le vivre. Mais a ses
yeux ces deux attentes demeurent a jamais inconciliables, car un « gouffre » les sé-
pare®.

Pour autant, c’est ici plutét Weil qui nous montre la voie : tendre, non seulement
a faire triompher le discours de cohérence et de paix, tel qu’on le trouve dans Adven-
tures of Ideas, mais savoir également qu’on ne peut le faire sans accepter la force et
la raison de I’Etat, sans lequel le « juste » ne serait tout simplement pas possible.
Cohérence théorique et justice pratique sont ainsi les deux fins ultimes de toute édu-
cation a la démocratie.

S’il est impossible de réduire un tel dualisme radical, la seule attitude possible est
celle d’une modestie a la fois intellectuelle et morale : nous ne saisirons jamais tout
par D’intellect, et notre action morale et politique ne trouvera jamais de fin. C’est sans
doute sur une telle modestie que se rencontreraient les deux auteurs, tant il est vrai
que Whitehead refusait toujours en philosophie les explications définitives et que
Weil faisait de méme, pour la recherche d’une vie sensée.

Mais alors, éduquer a la démocratie, n’est-ce pas tout simplement encourager
cette modestie, revenir a ce cceur multiple et contradictoire de la réalité humaine ?
n’est-ce pas faire découvrir la réalité a la fois personnelle, sociale et politique de cet
étre étrange, qu’Aristote appelait politikon zéon ? La pensée de Paul Tillich devrait
nous conduire en terminant a mieux caractériser la difficile harmonie qu’il faut
construire entre la réalité individuelle la plus profonde et celle de la société politique.

IV. EN GUISE DE CONCLUSION :
LES LECONS A TIRER DU LIVRE DE TILLICH
AMOUR, POUVOIR ET JUSTICE

La modestie intellectuelle que nous notions chez Whitehead et chez Weil se re-
trouve également, me semble-t-il, chez le théologien Paul Tillich, dont I’intérét pour
les questions que nous avons abordées ici n’est plus a démontrer. Selon cet auteur, en
effet, la religion n’est jamais que la manifestation du point a partir duquel pouvoir et
justice peuvent réellement « tenir » dans le monde.

Reprenons la vision weilienne d’une recherche personnelle de cohérence dans la
société civile. Il est clair qu’elle vise, avec la compréhension de soi, une cohérence
plus large qui définit la justice. Elle trouve ainsi son sens dans une étroite imbrication
de la conscience individuelle et d’une vision politique. Or, P. Tillich note également,

20. E. WEIL, Logique de la philosophie, Vrin, 1985 (1950), p. 49.
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dans I’ouvrage mentionné, cette imbrication extréme de la conscience individuelle
dans le cours des événements sociaux :

Les lois, les traditions et autorités ont été établies comme sources de justice par des déci-
sions ou la conscience individuelle a été engagée. Et, d’un autre c6té, la conscience indi-
viduelle a été formée par des processus dans lesquels les lois, les traditions et autorités ont
été intériorisées et sont devenues des régles de justice qui rendent inutile toute contrainte
extérieure?!.

On dira qu’il ne s’agit pas du méme concept de conscience individuelle que chez
Weil. Avec Tillich, nous avons affaire, me semble-t-il, a un engagement personnel de
type moral et religieux, et non, comme chez Weil, de type philosophique. Néanmoins,
nous retrouvons ici cette imbrication étroite entre la volonté personnelle de sens et
I’orientation générale de la société, ici évoquée par les lois, les traditions et les auto-
rités.

Parall¢lement, la vision whiteheadienne fonde sa théorie de la persuasion dans
une cohérence originelle, qu’il appelle, nous I’avons vu, Eros ou nature primordiale
de Dieu. Mais a cette « nature », Tillich donne un nom, qui est celui du Dieu de la foi,
puisque pour lui, le Dieu des philosophes et celui d’Abraham sont un seul et méme
Dieu?2. Ici encore, nous pourrions nous référer a I’un des derniers paragraphes de
Amour, pouvoir et justice, intitulé « Dieu comme source de I’amour, du pouvoir et de
la justice » :

Le vrai sens de la toute-puissance de Dieu, c’est que Dieu est la puissance de 1’étre en tout
ce qui est, transcendant infiniment tout pouvoir particulier, tout en se posant en méme
temps comme son fond créateur. Dans ’expérience religicuse, la puissance de Dieu
éveille le sentiment que 1’on se trouve dans les mains d’une puissance qui ne peut étre
vaincue par aucune autre puissance ; ou en terminologie ontologique : qui est la résistance
infinie au non-étre et la victoire éternelle sur le non-étre.

Il me semble, ici comme plus haut, que la position de Tillich se différencie de
celle de Whitehead (comme plus haut de celle de Weil) par le théme de I’expérience
religieuse, jamais introduite comme telle dans le schéme catégorial whiteheadien.

Car chez P. Tillich, I’expérience religieuse précede toute interprétation de 1’expé-
rience humaine courante, comme un primordial sans lequel cette expérience n’aurait
jamais pu étre donnée. On pourrait sans doute montrer a quel point Amour, pouvoir et
Justice ne se fonde ni sur une expérience morale ni méme sur une simple expérience
esthétique, mais sur une réflexion réellement théologale :

La justice, le pouvoir et ’amour a I’égard de nous-méme sont enracinés dans la justice, le

pouvoir et I’amour que nous recevons de ce qui nous transcende et qui nous accepte. No-
tre relation 4 nous-méme est fonction de notre relation a Dieu??.

Une telle réflexion n’est pas sans me faire penser a ce texte d’Eberhard Jiingel :

21. P. TILLICH, Amour, pouvoir et justice, trad. Junker, Paris, PUF, 1964, p. 52.

22. Voir son livre Aux frontieres de la religion et de la science, paru en 1970 (cf. I’Encyclopédie philosophique
universelle, Les ceuvres philosophiques, 11, p. 3796).

23. Amour, pouvoir et justice, p. 75.
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La pensée ne devient pensive et réfléchissante, en regard de Dieu, qu’en vertu du fait qu’il

y a d’abord la foi. La pensée suit la foi ; a sa maniére propre, elle vient apres, et, de cette

maniére indirecte, elle aussi se laisse emmener2*.

Quoi qu’il en soit, cette évocation de Paul Tillich nous autoriserait & suggérer
pour conclure que ni la réflexion de Whitehead sur la valeur de la persuasion, ni celle
de Weil sur I’'importance politique de 1’action dans la recherche personnelle de sens
ne peuvent se comprendre sans référence a une réalité transcendante conférant fina-
lement son sens ultime aussi bien a la persuasion qu’a 1’action. Chez Paul Tillich,
cette réalité prend le visage d’un Dieu incarné, chez Whitehead, celui d’une nature
divine primordiale, cependant qu’elle prend pour Weil la forme d’un infini dont la
tache est sans cesse a reprendre, au sein de la communauté humaine. L’articulation
entre persuasion et action est sans doute au prix d’un tel retour du transcendant.

Je joins @ mon article ce texte de Whitehead qui montre a la fois I’importance de
I’approche whiteheadienne de la philosophie morale, mais également ses limites,
relativement a sa mise en ceuvre. Il suffit de comparer, par exemple le traitement qui
est fait dans les derniéres lignes sur théme de ’ennui, par rapport a ce que Weil en
dit, et que nous avons évoqué ci-dessus.

Texte de Process and Reality, Corrected Edition, Free Press, 1979, Chapter 1 :
Speculative Philosophy, p. 15-16.

(traduction personnelle)

La philosophie, c’est la conscience se corrigeant elle-méme de son exces initial
de subjectivité. Chaque occasion actuelle ajoute a sa position originaire des éléments
formateurs qui approfondissent sa propre individualité spécifique. La conscience
n’est que le dernier et le plus important de ces éléments, par lesquels le caractére sé-
lectif de I’individu occulte la totalité externe dont il provient et qu’il incarne. Un in-
dividu existant & un degré aussi élevé n’échange avec la totalit¢ des choses qu’en
raison de son actualité ; mais il a atteint sa profondeur d’étre en concentrant son choix
sur ses propres intentions. Le role de la philosophie est de restaurer la totalité oc-
cultée par ce choix. Elle rétablit dans I’expérience de rationalité ce qui a été submergé
dans I’expérience supérieure de perception, et englouti plus profondément encore par
I’action initiale de la conscience elle-méme. La sélectivité de I’expérience indivi-
duelle est morale dans la mesure ou elle respecte 1’équilibre de valeurs (balance of
importance) que révele la vision de la raison ; et inversement la conversion de
I’intuition intellectuelle en force émotionnelle infléchit I’expérience sensible dans le
sens de la moralité. Cet infléchissement se mesure a la rationalité de I’ intuition.

Le degré de moralité d’un point de vue est indissolublement li¢ a son degré de
généralité. L antagonisme entre le bien général et 1’intérét particulier ne peut étre levé

24. Eberhard JUNGEL, Dieu, mystere du monde, Paris, Cerf, 1983, t. I, p. 252.
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que si I’individu fait coincider son intérét avec le bien général, montrant ainsi qu’il
renonce a des intensités mineures pour les retrouver mieux intégrées dans un champ
d’intérét plus large.

La philosophie se libére de sa tare d’inefficacité par ses relations étroites avec la
religion et avec les sciences, sciences de la nature et sciences sociales. Elle parvient a
sa valeur maximum quand elle fusionne les deux, religion et sciences, en un schéma
rationnel de pensée. La tiche de la religion est d’accorder la généralité rationnelle de
la philosophie aux émotions et intentions qui surgissent dans la réalité d’une société
particuliére, a une époque et dans des conditions antécédentes particuliéres. La reli-
gion confére la généralité des idées a des pensées particuliéres, des émotions et des
intentions particuliéres. Sa fonction est d’étendre I’intérét individuel au-dela d’une
particularité qui se défait elle-méme (self-defeating). La philosophie, rencontrant la
religion, la modifie, et inversement la religion figure parmi les données de 1’expé-
rience que la philosophie doit tisser selon son propre schéme. La religion est une
ultime tension pour insuffler dans la particularité insistante de I’émotion la généralité
non temporelle qui n’appartient d’abord qu’a la pensée conceptuelle. Dans les orga-
nismes supérieurs, les différences de rythme entre les pures émotions et les expériences
conceptuelles produisent de 1’ennui, tant que cette fusion derniére n’a pas été réalisée.
Les deux versants de 1’organisme demandent a étre réconciliés, par une expérience
émotionnelle illustrant une justification conceptuelle, et une expérience conceptuelle
illustrée par I’émotion.

563



