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LE TEMPSN'EST PASUN PRODUIT
DE L’AME :
PROCLUSCONTRE PLOTIN

Eric Joly

Faculté de philosophie
Université Laval, Québec

RESUME : Bien que membres de la méme famille philosophique, Plotin et Proclus sont en désac-

cord sur de nombreux points. La question du temps, et principalement de son origine, en four-
nit un exemple trés révélateur. Aprés une présentation générale des raisons conduisant a ces
désaccords, nous abordons plus spécifiquement et précisément e probléme de la production du
temps. Nous voyons alors la différence d'attitude entre Plotin, pour qui le temps est produit
par I’ Ame, et Proclus, pour qui le Temps devient une hypostase supérieure a I’ ame.

ABSTRACT : Even though they belong to the same philosophical family, Plotinus and Proclus dis-

agree on several important issues. The question of time is very revealing in this regard. After
introducing some reasons for the differences between those philosophers, the article discusses
in detail the origin of time in their view. Here one can see clearly how Plotinus and Proclus
are apt to differ. For the former, time is produced by the World Soul, while for the latter, Time
is a hypostasis over and above the Soul.

|. LESRAISONS DU DESACCORD ENTRE PLOTIN ET PROCLUS

| est parfois étonnant de constater les divergences importantes entre différents
Néoplatoniciens. Les désaccords entre Plotin et Proclus n’y font pas exception.

Si Platin ne pose que trois hypostasest, il n’en est plus de méme pour Proclus. Le

reproche que Proclus adresse a Plotin est d’ avoir placé la multiplicité trop « prés » de

1. PLOTIN, Ennéades, texte établi et traduit par E. Bréhier, Paris, Les Belles Lettres, 6 volumes, 1924 [cité

dorénavant : Enn]. Enn 1l 9 [33], 1, 14-20: «[...] ne dépendant pas d'autre chose, n’étant pas en autre
chose, n’ étant point une combinaison, le Bien ne doit rien avoir au-dessus de lui. Il ne faut donc pas remon-
ter &d’ autres principes, maisil faut mettre le Bien en téte, aprésui, I'intelligence et Iintelligent primitif, et
apres I'intelligence, I'a@me. Tel est I’ ordre conforme a la nature ; et il n'y a ni plus ni moins dans la réalité
intelligible. Si I'on dit qu'il y amoins, il faut déclarer identiques ou bien I'ame et I'intelligence, ou bien
I"intelligence et le Premier. Mais on a démontré bien des fois qu'ils sont différents». Cf. PLOTIN,
EnnV 1[10], 8, 1-6 : « De lalestrois degrés de la réalité chez Platon. Toutes les choses sont, dit-il, dansle
roi qui regne sur toutes choses (il est la réalité premiere) ; le second est aupres des étres de second rang, et
le troisieme est aupres des étres de troisiéme rang ». Cf. PLOTIN, EnnV 1 [10], 10, 1-4: « Voila donc ce
qu'il faut croire: il y ad’abord I’Un qui est au-dela de I’ Etre, tel que notre exposé a voulu le montrer, au-
tant qu'il est possible de démontrer en parell sujet ; puis, a sa suite, I’ ére et I’ Intelligence, et, au troisieme
rang, lanature de I’ Ame ».
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I’'Un2. En effet, chez Plotin, la multiplicité se rencontre des le second principe, car
c'est en I'Intellect que sont contenues les Formes ou Idées intelligibles. Proclus va
donc introduire une « distance » plus grande entre I’Un et la multiplicité. Plusieurs
raisons peuvent étre avancées pour expliquer ces divergences. Tout d abord, |’ aban-
don de la coincidence plotinienne entre I'Intellect et I'intelligible, et le probleme
d’accorder le platonisme et la théologie orphique. Ensuite, le réalisme logique qui
domine la position de Jamblique et qui impose de distinguer en deux hypostases dis-
tinctes le nous et le noéton. Enfin, I’ apologie du polythéisme, par laguelle la multipli-
cité des hypostases vient correspondre ala multiplicité des dieux grecs®. Aingi, le sys-
teme de Proclus va comporter un nombre d’ hypostases beaucoup plus important que
celui de Plotin®. Pour Proclus une procession de dérivés n’est pas possible sans des
médiations entre un degré de laréalité et un autre degré®.

Ainsi, entre I’Un et lamultiplicité, Proclus pose deux « types » d’intermédiaires :
les hénades et des couples de principes. Bien que certains commentateurs aient affir-
mé que Jamblique était I'inventeur des hénades, il semble bien que I'on doive au-
jourd’hui attribuer cette invention a Syrianus, le maitre de Proclus®. Le Diadoque
augmente la « distance » qui sépare I’ Un ineffable et la multiplicité des Idées et des
Formes. Les hénades sont I'un des éléments qui contribuent a augmenter cette dis-
tance. La théorie des hénades est trés importante dans la pensée de Proclus’. Comme

2. Cf. ProcLUS, Commentaire sur le Timée, texte traduit par A.-J. Festugiére (Paris, Vrin, 5 volumes, 1966-
1968), 111, 12, 9-11, vol. 1V, p. 28. Dans ce passage, Proclus critique ceux «qui confondent tout en un
méme magma, et qui n’ admettent que le seul Intellect entre I’ Ame et le Bien ». Cf. PRoCLUS, Théologie
platonicienne, texte établi et traduit par H.-D. Saffrey et L.G. Westerink (Paris, Les Belles Lettres,
6 volumes, 1968-1996), vol. 11, p. 15, I. 24-26 : «[...] il n’est pas possible que soient unies sans intermé-
diaire a la cause qui transcende la multiplicité, les classes d' étres secondaires dissemblables, mais cette
union doit se produire par I’intermédiaire des étres semblables ».

3. Cf.C.D’ANCONA COSTA, « Primo principio e mondo intelligibile nella metafisica di Proclo: problemi e
soluzione », Elenchos, 12 (1991), p. 272 : «[...] le cause di questa aumentata complessita sono state indi-
viduate nell’ abbandono della dottrina plotiniana della coincidenza traintelligibili e intelletto e nei problemi
posti dall’ accordo tra plotinisma e teologia orfica; nel realismo logico che domina la posizione di Giam-
blico, e che impone di distinguere in due ipostasi vere e proprie il vontov et il vobg ; nell’apologia del
politeismo, per la quale molteplici ipostasi vengono fatte corrispondere ai molteplici dei del pantheon
tardo-antico ».

4. Cf.C.D’ANCONA COSTA, Recherches sur le Liber de Causis, Paris, Vrin (coll. « Etudes de philosophie
médiévale », LXXII), 1995, p. 127 : «[...] selon Proclus, chaque principe qui se révéle comme un éément
constant dans I’ analyse de la réalité mérite de subsister en soi, en tant que la fonction métaphysique qu'’il
accomplit aune signification autonome ».

5. Cf. ProcLUS, Eléments de théologie, traduction, introduction et notes par J. Trouillard, Paris, Montaigne
1965, théoreme 175, p. 165: «[...] nulle part, en effet, les processions ne s effectuent sans médiations,
mais a travers des termes connaturels et semblables, qu'il s agisse de substances ou de degrés de perfec-
tions dans les activités ». Cette idée est basée sur le théoréme 28, p. 80 : «[...] tout producteur fait subsis-
ter des étres semblables alui-méme avant d’ en susciter de dissemblables ».

6. Cf.H.-D. SAFFREY et L.G. WESTERINK, « Introduction », dans PROCLUS, Théologie platonicienne, vol. I11,
p.Ll: «[...] ce ne peut pas étre Jamblique, puisque nous avons vu que, pour lui, la premiére hypothese
concerne I’ Un et lesintelligibles, la deuxieéme, I’intellect. Comme d’ autre part il n'y a pas pour lui de degré
intermédiaire entre I’Un et les intelligibles, il n'y a pas de place dans son systéme pour les hénades divi-
nes ».

7. Cf.E.R. DoDpDSs, « Commentary », dans PROCLUS, The Elements of Theology, Revised Text, Tranglation,
Introduction and Commentary by E.R. Dodds, Second Edition, Oxford, Clarendon Press, 1963, p. 257 :
«[...] the doctrine of divine henadsis the most striking of the modifications introduced by later Neoplaton-
ism into the Plotinian world-scheme ».
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le disait Jean Trouillard, « les hénades sont nées d’un probléme capital du néoplato-
nisme. Si chaque principe agit par son étre, comment de |’'absolue simplicité
I’ extréme complexité du réel peut-elle procéder® ? ». En d’ autres termes, les hénades
seraient la solution proclienne au probléme qui « hante » la pensée antique : comment
expliquer la naissance, la dérivation de la multiplicité a partir del’Un, del’ Un absolu
considéré comme une unité pure ? On sait comment Plotin résolvait cette question®.

La nécessité des hénades est affirmée pour au moins deux raisons: «[...] d'une
part en raison de laloi générale des intermédiaires|...], et d’ autre part a cause du cas
particulier du passage de I’ Un imparticipable a I’ étre participé, ¢’ est-a-dire de ladia-
lectique de I’étre et de I’avoirl®». Ainsi, en faisant provisoirement abstraction des
deux principes peras et apeiron, les hénades sont juste « en dessous » de I'Un, elles
représentent le premier niveau de réalité entre I'Un et la multiplicité. Elles dérivent
directement deI’Un*. Ce qu’il importe de retenir, ¢’ est que Proclus place les hénades
entre I'Un et la multiplicité, ceci signifie que I’Un n'a pas un « contact » direct avec
lamultiplicité, les hénades sont des intermédiaires. Elles sont des produits ou, comme
le dit Trouillard, des « révélations'? », directes de I’Un, mais ce sont elles qui vont
continuer la procession. Elles ne sont pas des étres, mais elles sont antérieures a
I'érel3. Ainsi, les hénades sont « les dépositaires du caractére divin le plus important
et le plus précieux pour Proclus: I" unitaire, to enoeides ». Comme I’ explique Pro-

8. J. TROUILLARD, « Introduction », dans PRocLUS, Eléments de théologie, p. 52-53.

9. Laprocession la plus difficile a expliquer est celle de la multiplicité a partir de I'Un. Cf. C. D’ ANCONA
CoOSTA, Recherches sur le Liber de Causis, p. 14 : « Face a ce probléme, |’ école platonicienne tardive n’'a,
en gros, que deux solutions possibles : ou bien accepter que la multiplicité des formes intelligibles se trou-
ve de quelque fagon déja dans le premier principe, ou bien rechercher, au risque d’ une régression infinie,
un moyen terme entre |’ unité absolue et la multiplicité déa déployée du monde intelligible. On devine que
le premier chemin est obligatoire pour ces philosophes qui, comme Plotin, n’acceptent d’autre intermé-
diaire entre I'Un et I" univers que le votUc, tandis que le deuxieme sera emprunté par ceux qui, comme Pro-
clus, sont hostiles a toute forme de “préexistence” des intelligibles & I’intérieur du premier principe ». En
d'autres termes, quand Plotin affirme que la multiplicité des formes qui constitue I'intelligible, en
I"Intellect, dérive directement de I’Un, il doit aussi expliquer comment ces formes se trouvent « dans» le
premier principe ineffable et d’ une absolue simplicité. Comme le dit Cristinad’ Ancona Costa: « S'il pense
échapper [...] al’introduction de la multiplicité au sein de I'Un lui-méme, c'est gréce & une conception
particuliere de la causalité du premier principe. Cette conception repose sur la définition de I’'Un comme
étant la puissance infinie qui produit toutes les formes précisément en tant qu'il ne les “posséde” pas avec
leur détermination et leur multiplicité ».

10. H.-D. SAFFREY et L.G. WESTERINK, « Introduction », dans PRocLUS, Théologie platonicienne, val. I11,
p. LVII.

11. Cf.C.D’ANCONA COSTA, «Proclo: Enadi e archai nell’ordine sovrasensibile », Rivista di storia della
filosofia, 47 (1992), p. 284 : «[...] il piano dell’anima € prodotto dall’essere-intelligibile, dalle enadi e
dall’Uno ; I essere-intelligibile & prodotto dalle enadi e dall’ Uno ; le enadi sono prodotte soltanto dall’ Uno
senzaintermediari ».

12.  J. TROUILLARD, « Introduction », dans PROCLUS, Eléments de théologie, p. 54.

13. Cf. PrOCLUS, Eléments de théologie, théoréme 122, p. 133 : «[...] les dieux rayonnent leurs biens sur ces
étres par leur étre méme, ou plutdt par leur antériorité al’ étre ».

14. V.VACANTI, « Hénologie et hénadologie chez Proclus et Syrianus», dans L. LANGLOIS et J-M. NAR-
BONNE, éd., La métaphysique: son histoire, sa critique, ses enjeux. Actes du XXVII®Congrés de
I’ Association des sociétés de philosophie de langue frangaise (A.SP.L.F.), Québec, 18-22 aoit 1998, Paris,
Vrin ; Québec, PUL, 2000, p. 95.
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clus, il y a autant d’hénades que d’ éres; de méme que le nombre d’ hénades est le
méme que celui des |dées?s.

L’'Un est la cause des hénades ; plus précisément, il est la cause de la multiplicité
des hénades, celles-ci étant la cause de la multiplicité des étres's. Ceci permet de dire
gue I'Un est la cause de la multiplicité sans toutefois en étre trop « proche », ou sans
avoir besoin de poser en lui une certaine « préexistence » de lamultiplicité. Précisons
que la grande différence entre I’ Un et les hénades est la « participabilité » : les héna-
des sont participables, ce qui n'est pasle casdel’Un.

Proclus pose également les principes peras et apeiron. Ceux-ci recoivent des tra-
ductions différentes. Ainsi, Jean Trouillard les traduit par «déerminant » et
«infini ». Dans leur édition de la Théologie platonicienne, Saffrey et Westerink tra-
duisent par «limite» et «illimité». Enfin, Cristina d’ Ancona Costa les traduit par
«limite » et «illimitation ». Pour notre part, nous utiliserons cette derniére traduc-
tion.

Que sont ces deux principes ? IIs ne sont pas selon Proclus « des composants in-
trinseques de I’ étre, mais des réalités transcendantes, qui dans leur degré participable
s'unissent dans un mixte primordial : la monade de tous les étres véritables, ¢’ est-
a-dire desintelligibles'” ». Toutefois, il ne faudrait pas en conclure que seul I’ étre est
composé de peras et d’ apeiron. En effet, chaque degré de laréalité est « touché » par
cette composition®®, celle-ci « est universelle et polymorphel® ». Ce qui signifie que
chaque hypostase est composée de limite et d'illimitation, méme s I’ étre est leur
mixte primordial. Ces deux principes sont les « puissances de I'Un, c'est-a-dire les
processus fondamentaux selon lesquels le Principe supréme se manifeste a tous les
degrés. Ce ne sont pas des attributs divins [...]. L’Un de Proclos n’a aucun attribut,
pas méme la bonté ou I’ unité® ». La question qui ne manqgue pas de se poser est de
savoir pourquoi Proclus pose ces deux principes. La réponse est que cela lui permet
d exempter I'Un de la production de la multiplicité. En effet, pour Proclus, ¢'est dans
I’ étre « que se rencontrent I'un et le multiple pour la premiére fois: I'on est en effet
le mixte primordial des deux matrices de chaque unité et détermination — le peras —
et de chaque multiplicité et indétermination — I’apeiron? ». En d'autres termes, la

15. Cf. ProcLUS, Eléments de théologie, théoréme 135, p. 141 : «[...] toute hénade divine est participée sans

nade divine. Autant il y ad’hénades participées, autant de genres d’ étres qui y participent ».

16. Cf.ibid., théoréme 137, p. 143 «[...] toute hénade fait subsister conjointement avec I'Un I’ étre qui béné-
ficie de sa participation. De méme qu'il fait tout subsister, I’un est pareillement la cause et des hénades par-
ticipées et des étres qui leur sont suspendus, cependant que chague hénade produit par illumination I’ ordre
qui lui est attaché. Alors que I’ étre pur et simple est créé par I’Un, I’ étre connaturel a telle hénade, en tant
que connaturel, est I cauvre de cette hénade ».

17. C.D’ANCONA COSTA, Recherches sur le Liber de Causis, p. 129. Cf. PRocLUS, Eléments de théologie,
théoréme 90, p. 114 : « Antérieurement a tous les étres formés de déterminant et d’infinité subsistent dans
leur pureté le déterminant primordial et I"infinité primordiale ».

18. ProcLUS, Eléments de théologie, théoréme 89, p. 114 : « Tout étre authentique est formé de déterminant et
d'infini ».

19. J. TROUILLARD, L'Un et |I’é@me selon Proclos, Paris, Les Belles Lettres, 1972, p. 69.

20. lbid., p. 75.

21. C.D’ANCONA CosTA, Recherches sur le Liber de Causis, p. 137.
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multiplicité qui, chez Plotin, se trouvait dans I’ Intellect directement émané de I’ Un,
se trouve chez Proclus dans I’ étre, a savoir dans |’ étre produit par I'intermédiaire des
hénades et des deux principes peras et apeiron.

Les divergences entre Plotin et Proclus concernent non seulement I’ ensemble du
systéme, mais aussi des points plus particuliers. La question de I'ame en témoigne
bien. Par exemple, nous savons que, chez Plotin, la partie supérieure de I’ @me reste
dans I'intelligible : «[...] s'il faut oser dire ce qui nous parait juste contrairement a
I’ opinion des autres, il n'est pas vrai qu’ aucune ame, pas méme la nétre, soit entiére-
ment plongée dans le sensible; il y a en elle quelque chose qui reste toujours dans
I"intelligible® ». Or, il n’en est plus de méme chez Proclus. Pour ce dernier latotalité
de I’@me descend dans le sensible: «[...] nous n’admettons pas non plus ceux qui
disent que I’ @me est une partie de |’ essence divine, que la partie est semblable au tout
et toujours parfaite® ». En d'autres termes, si Proclus refuse cette idée de Plotin ¢’ est
parce que selon lui celareviendrait a dire que notre &me est égale, en dignité, al’ame
divine.

Nous rencontrons aussi des divergences sur les rapports entre I’ @me et le temps.
On connalt la thése de Plotin selon laguelle I’ Ame cause le temps. Rappelons que
pour Plotin, le point de départ de la naissance du temps est a chercher dans|’ame. En
effet, «la nature curieuse d'action, qui voulait ére maitresse d’ elleméme et étre a
elle-méme, choisit le parti de rechercher mieux que son état présent. Alors €lle bou-
gea, et lui aussi se mit en mouvement ; ils se dirigerent vers un avenir toujours nou-
veau, un état non pas identique a leur état précédent, mais différent, et sans cesse
changeant. Et aprés avoir cheminé quelque pev, ils firent le temps, qui est une image
de I’ éernité** ». C'est donc |’ audace de I’ @me qui fait qu’elle chute et ainsi produit le
temps®. C’est donc |I'ame qui produit le temps®. Or, |I'@me est éternelle par essence,
elle doit donc se rendre temporelle, elle doit se temporaliser elleeméme afin de

22. PLOTIN, Enn|V 8 [6], 8, 1-4. Cf. PLOTIN, Enn IV 3 [27], 12, 1-5: « Et les &mes humaines ? Elles voient
leurs images comme dans le miroir de Dionysos, et, d'en haut, elles s élancent vers elles. Elles ne tranchent
pourtant pas leurs liens avec leurs principes, qui sont des intelligences ; elles ne descendent pas avec leur
intelligence ; elles vont jusqu’a laterre ; mais leur téte reste fixée au-dessus du ciel ». Cf. PLOTIN, Enn IV
71[2], 13, 11-13: «][...] elle n’appartient pourtant pas tout entiére au corps, mais elle garde quelque chose
d extérieur alui ».

23. ProcLus, Sur le premier Alcibiade de Platon, 226-227 (texte établi et traduit par A.-P. Segonds, Paris, Les
Belles Lettres, 2 vol., 1985), vol. Il, p. 278. Cf. PRocLUS, Eléments de théologie, théoréme 211, p. 188 :
«[...] toute ame particuliére qui descend dans la génération y descend tout entiére, et il n’est aucune partie
d'elle-méme qui demeure en haut, alors qu’ une autre descend ».

24. PLOTIN, Enn Il 7[45], 11, 12-20.

25. Comme I’écrit N. BALADI, La pensée de Plotin, Paris, PUF, 1971, p. 70 : « L 'audace de I'ame, sans étre
une bonne audace ne pourrait étre prise, du moins a cette phase, dans un sens défavorable ». Cette chute de
I’ame n’est donc pas a prendre ici dans le sens d’un chétiment ou d’une faute. Cf. A. PIGLER, « Plotin exé-
gete de Platon ?», Revue philosophique de la France et de I’étranger, 186 (1996), p. 110: «[...] si le
temps résultait d’ une chute, il n’ aurait plus de place, en tant que réalité, dans le schéma processionnel ».

26. Notons que |I’ame n’est pas la « source » du temps. Comme |’ écrivait P. AUBENQUE, « Plotin philosophe de
latemporalité », Diotima, 4 (1976), p. 79 : « Latemporalité n’est pas issue de I’ ame, mais se constitue avec
I’ ame elle-méme des lors que celle-ci procede de I intelligence. De méme que la source de I’ ame est I'intel-
ligence, de méme la véritable source du temps — vie de I’ ame — est-€elle cette vie de Iintelligence qu’ est
I’ éternité ». Cf. A. PIGLER, « Plotin exégéte de Platon ? », p. 109 : «[...] le temps explique que son engen-
drement prend place al’intérieur d’ une nécessaire et logique procession, il procéde de I’ éternité ».

229



ERIC JOLY

produire le temps comme image de I’ éternité, et afin d’ envelopper le monde sensible
avec le temps?, car ce n'est pas en dehors d'elleeméme que I’ ame produit ses ob-
jets?. D’ o, on peut dire que le temps ne peut étre en dehors de I’ Ame, puisqu’ellel’a
produit en elleeméme. D’un autre c6té, il faut ajouter que I’Ame n’est pas dans le
temps. Ce qu’elle engendre n’ est pas éternel, mais dans le temps. Car les choses sen-
sibles ne peuvent étre que dans le temps. Ainsi, les @&mes ne sont pas dans le temps,
mais leurs oauvres et leurs opérations le sont. Les ames sont donc éternelles, et le
temps leur est postérieur. Et ce terme « postérieur » n’est pas a comprendre dans un
sens chronologique. Plotin explique le mouvement de I’ univers en disant que I’ uni-
vers est comme enveloppé dans |’ ame ; ce mouvement est dans le temps. La question
est alors de savoir pourquoi le mouvement de I’&me n’est pas dans le temps®. La
réponse a cela est que, « avant I'ame, il n'y a que I’ éernité qui n’accompagne pas le
cours de lavie de I’@me et ne lui est pas coextensive. Ainsi |'ame est la premiére a
aller jusqu’ au temps, qu’ elle engendre et qu’ elle posséde avec ses propres actes® ».

I1.LE TEMPSN'EST PASUN PRODUIT DE L’AME

L’idée que I'ame cause le temps va étre catégoriquement rejetée par Proclus.
Bien que celui-ci critique la position d' Aristote et de ceux qu'il appelle les « physi-
ciens », |’ essentiel de sa critique porte sur lathéorie plotinienne. Méme si Plotin n’est
jamais nommément cité, il ne fait aucun doute que c'est lui qui est visé. En effet,
cette critique se trouve dans un passage qui explique que le temps n’est ni un produit
ni une qualité de I'ame. Proclus s’ étend longuement sur le sujet et donne six raisons a
cela

La premiére de ces raisons aborde directement la question de I’ interprétation du
Timée: « Platon, avec qui nous désirons tous étre d'accord, dit que le Temps a éé
créé par le Démiurge alors que le Monde avait dga été ordonné quant & son Ame et &
son Corps. |1 ne dit pas que le temps a été placé par le Démiurge au-dedans de I’ Ame
méme comme les rapports harmoniques, et il N'y a pas de rapport non plus entre le
cas du Corporel et celui du Temps3! ».

Proclus explique que le Démiurge crée le temps dans |I’ame, mais que I’ame et le
corps étant constitués, « il leur donne le temps comme mesure, afin de les assimiler &
leurs principes exemplaires® ». En effet, « ¢’ est seulement aprés avoir traité de I'es-

27. PLOTIN, Ennlll 7 [45], 11, 27-34 : « De méme |’ @me fit le monde sensible & I'image du monde intelligi-
ble; et elle le fit mobile non pas du mouvement intelligible, mais d’un mouvement semblable a celui-ci et
qui aspire aen étre I'image ; d'abord elle se rendit elle-méme temporelle en produisant le temps a la place
de I éternité ; puis elle soumit au temps le monde sensible engendré par elle, et le mit tout entier dans le
temps, ou elle renferma son développement ». Cf. A. PIGLER, « Plotin exégéte de Platon ? », p. 115: «[...]
I’ &me se temporalise d’ abord, puis enferme e sensible dans le temps ».

28. Cf.PLOTIN, Ennlll 7[45], 11, 34 : «[...] car I'univers sensible n'apas d' autre lieu que I’ ame ».

29. 1bid, 13, 41-44.

30. Ibid., 13, 45-47.

31. ProcLus, Commentaire sur le Timée, 111, 21-11-18, vol. IV, p. 39.

32. J. TROUILLARD, La mystagogie de Proclos, Paris, Les Belles Lettres, 1982, p. 177-178.
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sence, de I’ harmonie, de la puissance, des mouvements et des connaissances diverses
de I’ Ame que, une fois I’ Ame et le Corps complétement achevés, il a fait exister en
plus I’ étre du temps comme essence unique chargée de veiller sur tout cela, dele me-
surer et de le rendre semblable aux principes exemplaires® ». Et Proclus en conclut
gue, selon Platon, la cause du temps et de sa procession est le Démiurge et non
I’ Ame.

L a seconde raison aborde la place du Temps dans la hiérarchie. En effet, I’ Ame,
au moins dans ses activités, participe au Temps, elle est méme perfectionnée et mesu-
rée par le Temps. Elle ne peut donc I’avoir engendré, car comment I’ Ame (ou tout
autre principe) participerait-elle a son effet ? Comme I’ écrit Proclus: «[...] tout étre
qui n’a pas le tout de son activité ramassé ensemble tout d'un coup a la fois dés
I'instant qu’il existe a besoin du Temps pour s achever et revenir au point de départ,
le Temps gréce auquel il recueille tout le bien qui lui revient, qu’il ne pouvait conte-
nir de facon indivisible et intemporelle® ». Cette idée est confirmée par un argument
traitant de I’intellection. En effet, i I’ Ame saisissait son objet dans une intuition uni-
gue, comme I’ Intellect au moyen d’une intellection sans passage, aors €elle n'aurait
pas besoin du temps pour atteindre sa fin : « Mais puisque I’ intellection de I’ Ame im-
plique passage et récurrence, telle &me a besoin de la totaité du Temps, telle autre de
la portion temporelle qui lui suffira pour sa vie intellectuelle et sa vie générative® ».
Mais une cause n’ a pas besoin de son effet pour étre achevée, autrement on aboutirait
a un paradoxe, puisgue cette cause serait a la fois achevée et inachevée. Elle serait
achevée car elle doit engendrer, mais aussi inachevée puisgu’ elle n'aurait pas encore
participé a ce qui I’achéve. Proclus en conclut : «[...] que ce soit donc la pour toi la
preuve la plus forte que le Temps N’ est pas le produit de I’ Ame, mais qu'il est parti-
cipé par elle en premier lieu® ». Si I’ Ame engendrait le Temps, elle ne recevrait pas
de lui une perfection. Mais « elle a besoin de lui pour déplier sa pensée, puisgu’elle
ne peut saisir son objet dans une intuition unique. Et une cause ne peut étre achevée
par son effet. De méme que I’ éternité est supérieure aux principes qu’ elle mesure, le
temps doit dominer lamultiplicité des étres qu’il régle3” ».

Latroisiéme preuve a la méme forme que |’ argument par lequel Proclus établit
la primauté de I’on dans la triade on — zoé — noQs. Pour Proclus, a la différence de
Plotin, I'étre, lavie et la pensée sont trois hypostases distinctes. Le théoréme 138 des
Eléments de théologie I’ établit avec beaucoup de clarté : « De tous les principes qui
participent a un caractére de ladivinité et qui sont divinisés, le tout premier et le plus
€levé est I'étre. Si I'étre est au-dela de I’ esprit et de la vie, comme on I'a montré,
puisgu’il détient aprés |’ un la causalité la plus étendue, il serala cause laplus élevée.
Il est, en effet, plus un quel’ esprit et lavie, et il asans nul doute pour cette raison une

33. PrOcLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 21, 22-26, val. IV, p. 39-40.
34. 1bid., 11, 22, 5-8, vol. IV, p. 40.

35. Ibid., 11, 22, 17-20, vol. IV, p. 40.

36. Ibid., 11,22, 27-28, val. IV, p. 40.

37. J. TROUILLARD, La mystagogie de Proclos, p. 178.
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plus haute dignité® ». Comme on le voit, ce théoréme ne se contente pas d’ énoncer
gue I’ étre, la vie et la pensée sont trois hypostases distinctes. 1l pose aussi que I’ étre
possede une primauté sur les deux autres principes. En effet, Proclus nous dit que la
causalité de I’ étre est 1a plus étendue apres celle de I’ Un. Ainsi on peut dire que tou-
tes les choses sont, qu’elles « existent » ; en d autres termes qu’elles participent a
I'étre. Parmi ces choses qui sont, certaines sont vivantes et d autres non, certaines
participent alavie et d'autres n'y participent pas. Enfin si nous considérons ces cho-
Ses qui sont et qui sont vivantes, certaines d’ entre elles pensent, c’est-a-dire qu’ elles
participent a la pensée, al’ Intellect, et certaines autres ne pensent pas, donc ne parti-
cipent pas al’ Intellect®. Donc, le nombre de choses, de réalités participant al’ étre est
supérieur au nombre d’ entités qui participent a la vie, ce nombre étant [ui-méme su-
périeur au nombre de réalités participant al’ Intellect. C'est ce qui fait quel’ étre est le
premier élément de cette triade®. Cette primauté de I’ étre est aussi affirmée par le
théoréme 101 : « Tout ce qui participe a I’ esprit est dominé par I’ esprit imparticipa-
ble, tout ce qui participe a lavie par la vie imparticipable, et tout ce qui participe a
I'étre par I'étre imparticipable. Et parmi ces trois, |'étre est antérieur a la vie et a
I’ esprit*® », Aussi « ' est le degré d’ universalité qui détermine e rang de chaque prin-
cipe imparticipable. Mais puisqu’il s'agit de genres générateurs ou constituants, la
richesse de compréhension va de pair avec I’ampleur de I’ extension® ».

Nous retrouvons ici la méme argumentation appliquée a la question du temps.
Ainsi, ce dernier acquiert un statut d’ hypostase®. En d autres termes, le temps dont
traite Proclus dans cet argument est un temps que I’on pourrait qualifier de « sta-
tique » par opposition au temps présent dans le monde sensible. Ainsi, selon Proclus,
tous les objets, tous les étres sensibles participent au Temps, mais parmi ces étres
sensibles, certains sont inanimés. I1s ne participent donc pas al’ Ame, maisils partici-

38. PRrOCLUS, Eléments de théologie, théoréme 138, p. 143-144.

39. Pour Proclus, chague principe communique son caractére propre. Cf. ibid., théoréme 102, p. 121 : « Tout
ce qui est de quelque fagon que ce soit doit al’étre primordial d’ étre formé de déterminant et d'infini. Tout
ce qui vit tient de la vie premiére de se mouvoir soi-méme. Enfin tous les étres capables de connaitre regoi-
vent de I’ esprit premier participation a la connaissance ». Et ceci, en fonction du principe général qui veut
que « I'imparticipable de chagque série communique son caractére propre a tous les membres de sa série ».
Cf. ibid., théoréme 97, p. 117 : « Toute cause faisant fonction de principe en chague série communique ala
série entiére son propre caractére. Et ce que la cause est atitre primordial, la série le réalise selon le mode
dégressif ». Cf. ibid., théoréme 60, p. 98 : « Ce qui cause un plus grand nombre d’ effets est supérieur a ce
qui N’'aregu pouvoir que pour un moindre nombre et qui produit en partie seulement ce qu’ une autre cause
forme en totalité ».

40. Bien que distincts, ces principes n’en sont pas moins tous les uns dans les autres. Cf. ibid., théoréme 103,
p. 122 : « Tout est en tout, mais en chacun sous son mode propre. Dans I’ étre, en effet, se trouvent lavie et
I’esprit, dans lavie |’ étre et la pensée, dans |’ esprit | étre et la vie. Mais dans un cas sous |e mode noétique,
dans un autre sous le mode vital, dans un autre enfin selon le mode de I’ &re ». Cf. C. D’ ANCONA COSTA,
Recherches sur le Liber de Causis, p. 134-135, n. 52 «[...] chacun se trouve dans les autres de la fagon
propre a ceux-ci : si I’on considere par exemple I'intellect dans I’ étre, il S'y trouve en tant qu'il est un étre,
c'est-a-dire unintelligible ».

41. PrOCLUS, Eléments de théologie, théoréme 101, p. 120-121.

42. 1bid., p. 121, n. 1.

43. Cf.ibid., théoreme 53, p. 93 : « Antérieurement a tous les étres éternels existe |’ éternité, et antérieurement
atous les étres temporels subsiste le temps ».

232



LE TEMPS N'EST PASUN PRODUIT DE L'AME : PROCLUS CONTRE PLOTIN

pent au Temps, car « il n'est pas un lieu ou le Temps ne soit pas* ». Si donc certains
étres participent au temps sans participer aI’Ame, il faut en conclure que le Temps
est « supérieur » a I’ Ame. Par conséquent, il faut admettre que I’Ame ne peut pas
avoir produit le Temps®. Ici, ¢’ est en montrant que le Temps est une hypostase supé-
rieure a1’ Ame que Proclus montre qu’il n’ est pas produit par elle. En d’ autres termes,
le Temps est un principe plus compréhensif et plus englobant que I’ Ame, ¢ est larai-
son pour laguelleil se situe au-dessus d'elle.

Pour expliquer le quatriéme argument, on peut reprendre I'idée suivante:
« QOutre cela, puisque, et chez les ames et chez les corps, changements, mouvements,
temps de repos, et généralement tous ceux des phénomenes encosmiques qui se pré-
sentent comme des opposés sont mesurés par le Temps, il est nécessairement séparé
de tous ces phénomeénes® ». Dans cet argument, ¢’ est la séparation ou la subordina-
tion du Temps par rapport au monde sensible qui fournit latrame de I’ argumentation.

Dans le cinquiéme argument, Proclus établit I’ hypothése suivante. Si le Temps
N’ était pas une essence mais un accident, il n'aurait pas assez de puissance créative
pour faire que des étres aient une durée sempiternelle et que d’ autres aient une durée
temporelle. Mais si le Temps est bien une « essence créative », il ne peut étre ni
I’Ame ni une partie de I’ Ame. En effet, comme le dit Proclus : « Car autre est la no-
tion d’ Ame, autre celle du Temps, et ils sont I’un et I’ autre cause d’ effets différents,
et non identiques. L’ Ame donne en part la vie et meut toutes choses — ¢’ est pourquoi
le Monde, & peine a-t-il voisiné avec I’ Ame, a é&é rempli de vie et a participé au mou-
vement — ; le Temps incite les étres créés a s achever, il est mesure de toutes choses
et il procure une certaine sorte d’ éternité. 11 ne saurait donc étre inférieur a1’ Ame* ».
Cette derniére phrase nous semble importante. Proclus y reconnait bien que le Temps
est mesure. La question est plutét de savoir ce qu'il mesure et comment il mesure.
Quant au fait qu'il procure une certaine sorte d'éternité, ceci est di a son statut
d hypostase. Cette éternité est sans doute précaire, ainsi on peut tout de méme la
nommer éternité bien que ce soit certainement d’ une fagon différente de I’ Eternité.

Le sixiéme argument traite du rapport entre d’une part I’ Intellect et I’ Eternité, et
d’autre part I’ Ame et le Temps. Proclusy écrit : «[...] si I’ Eternité était ou le produit
de I'Intellect ou quelque puissance de I'Intellect, il faudrait dire aussi que le Temps
est quelque chose pareille de I’ Ame. Mais s I’ Eternité est une mesure séparée de la
multiplicité des Intelligibles et le principe compréhensif de leur sempiternité et per-
fection a tous, comment le Temps ne jouerait-il pas le méme réle par rapport a
I’ Ame®® ? » Et ceci pour deux raisons, la premiére est que I’ éternité mesure d’ une fa-
¢on supérieure au Temps. Tandis que le Temps ne mesure que des ames premiéres,
I’ Eternité mesure les essences des Intelligibles et les hénades. La seconde est la sui-
vante : « Les Intelligibles sont plus unis &I’ Eternité que les étres encosmiques ne le

44, PrOCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 23, 4-5, val. IV, p. 41.
45. 1bid., I11, 22, 29-23, 11, val. IV, p. 40-41.

46. 1bid., l11, 23, 11-15, vol. IV, p. 41.

47. 1bid., 111, 23, 29-24, 3, val. IV, p. 41-42.

48. 1bid., II1, 24, 8-13, vol. IV, p. 42.
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sont au Temps, ils leur sont si fort unis que certains mémes des philosophes plus spé-
culatifs estiment que I’ éernité n'est rien d autre que I’ Intellect unique et univer-
sal49 »,

On le vait, si les différences entre Plotin et Proclus sont nombreuses et profon-
des, témoignant d'un changement radical d’attitude de pensée al’égard de la réalité
tout entiére, celle qui concerne la nature du temps est particulierement significative.
Entre le temps produit par I’ ame que décrit Plotin, et le Temps hypostase et le temps
d’autre part présent dans le monde sensible dont parle Proclus, la différence est
considérable. Une étude approfondie des autres différences majeures qui séparent ces
deux géants néoplatoniciens s’ impose.

49. Ibid., 11, 24, 24-28, val. IV, p. 42.
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