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INSTITUER L’EVIDEMENT ?

HEURISTIQUE KENOTIQUE
ET POSITIVITE ETHIQUE

Guy Jobin

Faculté de théologie et de sciences religieuses
Université Laval, Québec

RESUME : Des philosophes et théologiens contemporains offrent une lecture originale de la ké-
nose. S’éloignant a la fois de [’ontologie héritiere de la philosophie antique et de la métaphy-
sique de la conscience ayant marqué 1’idéalisme allemand, des intellectuels proposent de lire
les praxis séculieres et ecclésiales selon une heuristique de la kénose. Plus précisément, penser
a partir de la kénose rendrait possible |’identification d’une orthopraxie, c’est-a-dire d’un
« agir droit ». La teneur de cet agir droit varie selon que I’on s’intéresse a la kénose comme
explication destinale de la modernité (Vattimo), ou comme vecteur d’une érotique divine
(Ward). Pourtant, identifier kénose et orthopraxie ne va pas de soi. En effet, il y a toutes les
apparences d’une contradiction des lors que I’heuristique kénotique débouche sur une posi-
tivité éthique et ce méme si le discours éthique est marqué au coin de [’affaiblissement ontolo-
gique (Vattimo) et de l’opération et non de 1’étre (Ward). N’y a-t-il pas tout simplement oppo-
sition entre une pensée de [’évidement, d’un cété, et celle d’une positivité se traduisant dans
des institutions ? Le creux, le manque qui marquent la kénose peuvent-ils étre instaurés, étre
institués sans trahir l’idée-force de la kénose ? Ou, alors, y aurait-il une sorte de mutation de
l’idée de kénose dans la pensée contemporaine ?

ABSTRACT : Contemporary philosophers and theologians present an original interpretation of
kenosis. Moving away from both classical ontology and the metaphysics of consciousness
which marked German idealism, these scholars approach kenosis heuristically as they inter-
pret secular and ecclesial practices. More precisely, their reflection on kenosis leads into an
orthopraxis, i.e., into “right action.” The terms in which this right action is expressed vary de-
pending on whether one understands kenosis as a destinal explanation for modernity (Vattimo)
or as a vector for a divine erotics (Ward). Kenosis and orthopraxis, however, are not easily
identified with one another. Indeed, when a kenotic heuristics leads into an ethical positivity,
there is an apparent contradiction — and this is the case, even when the ethical discourse has
been ontologically weakened (Vattimo) and characterized by operation and not being (Ward).
Is there not simply a contradiction between the notion of emptying, on the one hand, and that
of positivity expressed in institutions, on the other ? Can the emptiness and the lack which are
the defining feature of kenosis be established, be institutionalized without betraying the key
idea underlying kenosis ? Or has there been some sort of mutation in the idea of kenosis in
contemporary thought ?
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INTRODUCTION

L e rien fait parler ; le rien fait écrire. Le rien semble doté d’une paradoxale force
perlocutoire. En effet, il fait faire quelque chose. Et pourtant, la force perlocu-
toire est paradoxale puisqu’en principe, elle suppose un locuteur qui, par son énoncia-
tion, fait faire quelque chose. La force perlocutoire est intimement liée a 1’illocution,
c’est-a-dire a ce qu’un locuteur fait en disant. Et pourtant, le rien fait faire quelque
chose. Le rien posséde une véritable efficace.

Le rien fait parler, le rien fait écrire, et ce dans une multitude de lieux intellec-
tuels. Ce n’est pas moi qui I’écris... C’est le théologien belge de regrettée mémoire,
Adolphe Gesché, dans un texte intitulé « Le manque originaire! ». Dans cet article,
Gesché recense les lieux ou « I’on parle du Vide comme d’une donnée premicre, d’un
fait primordial? ». Et le théologien de remarquer que le discours a 1’ceuvre dans ces
lieux est, contrairement a ce que I’on pourrait croire, un discours qui apprécie positi-
vement, voire qui célébre le Vide’. Que ce soit dans les sciences de la nature ou dans
les sciences de ’Homme — théologie comprise — le Vide est considéré comme
« lieu véritable et point de départ de connaissances et de découvertes* » ou, pour le
dire autrement, le Vide est un « nouveau topos, [un] nouveau site épistémologique’ ».
Gesché estime que I’intérét suscité par le Vide « autorise a parler [...] d’un véritable
moment culturel et de civilisation, qui retrouve au vide son pouvoir originel et ori-
ginant® ».

Ayant fait le tour des disciplines qui s’inscrivent dans le site épistémologique du
Vide’, Gesché conclut que si I’on prend au sérieux cette nouvelle donne épistémolo-
gique, on en arrive a penser une « absence qui préceéde 1’existence® », paraphrasant
Sartre. Il s’agit d’un vide qui se situe en amont, qui est un donné primordial, un
donné d’origine, un rien qui joue le réle d’arche, une sorte de matrice initiale qui,
pourtant, est « pleine de ressources’ ». Ce vide originaire est le rien, le manque, 1’ab-
sence de plénitude.

Ce n’est pourtant pas le vide du nihiliste apparaissant en dernier, in fine ; le vide
de la néantisation, de I’acheminement vers rien, le vide nietzschéen et de ses émules.
« Le vide dont on fait 1’éloge aujourd’hui [est, dira Gesché,] un vide qui laisse enten-
dre une advenue et la possibilité d’une naissance a I’existence et a la vie!® ». Et méme
si Gesché n’emploie pas I’expression, il est clair que 1’on ne pourrait pas qualifier sa

1. A. GESCHE, « Le manque originaire », dans A. GESCHE, P. SCOLAS, dir., Et si Dieu n’existait pas ?, Paris,
Cerf'; Louvain-la-Neuve, Faculté de théologie, Université catholique de Louvain, 2001, p. 11-37.

. Ibid., p. 12.

. Ibid., p. 11.

. Ibid.

. Ibid.

. Ibid., p. 15.

. Un travail qui n’est pas exhaustif, de I’aveu méme de I’auteur, cf. ibid.
. Ibid., p. 20.

. Ibid.

. Ibid., p. 21.
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réflexion de nihilisme postnietzschéen ; elle est de ce point de vue aux antipodes de
celle d’un Thomas Altizer!!.

Comprendre le Vide comme Gesché le propose dans sa lecture matricielle, pla-
cant le manque en arche, est-il en mesure de rendre compte d’une autre manifestation
du vide, une manifestation qui ressortit plus volontiers & un processus qu’a un état ?
Peut-il rendre compte du processus d’évidement, de perte, de la création d’un jeu la
ou il y avait du plein ? Je pense que la réflexion de Gesché sur le vide, tout en souli-
gnant un aspect important, ne refléte que partiellement le penser théologique sur le
vide ou le manque, comme il 1’écrit. Gesché pense le vide comme origine. Il y a (au
moins) une autre maniére de concevoir le vide, soit comme le résultat d’un proces.
Autrement dit, le vide n’est pas qu’initial ; il peut aussi étre congu comme résultat,
comme conséquence d’un évidement.

En effet, le vide peut advenir aprés, par usure, par travail. Le vide peut étre le
résultat d’un labeur, d’une élaboration, d’une action, d’un effort. Pensons, par exem-
ple, a I'usure que cause le mouvement de picces bien ajustées dans un mécanisme!'2.
Ici, le vide n’est pas originaire. Il est secondaire, il résulte plutot de ce que je nomme-
rai ici un évidement. A quoi peut bien ressembler cet évidement, ce creusement du
plein ? Que I’on pense a la filiére qui va de Max Weber a Marcel Gauchet en théma-
tisant le désenchantement du monde ; que 1’on suive I’herméneutique radicale d’un
Gianni Vattimo qui met en scéne un affaiblissement de la pensée — j’y reviendrai ;
que I’on suive, enfin, en philosophie et en théologie des travaux autour du concept
derridien de la déconstruction, ces pistes portent la marque d’un processus d’évide-
ment, de creusement du plein. Or, le plein qui se vide ne signifie pas anéantissement.
Au contraire, le processus d’évidement laisse en place quelque chose tout en s’y pro-
longeant : pour Max Weber, 1’esprit du capitalisme est apparenté au protestantisme
ascétique’® ; pour Marcel Gauchet, la sortie de la religion se traduit par I’avénement
de I’Etat moderne, du développement du droit individuel et d’un religieux qui se dé-
cline en trois moments — des expériences intellectuelles, esthétiques et de I’étre
soi'* ; pour Vattimo, c’est une orthopraxie qui demeure apres la dissolution de la mé-
taphysique!® ; pour la déconstruction, il y a bien un apres et c’est la littérature qui le
manifeste!®.

Ces traces — qu’elles soient structurelles ou littéraires — sont-elles susceptibles
d’un compte rendu véritablement satisfaisant a partir d’une pensée du manque origi-
naire ? J’en doute puisque, comme je 1’ai déja indiqué, il y a (au moins) deux fagons

11. Thomas J.J. ALTIZER, Godhead and the Nothing, Albany, State University of New York Press, 2003,
165 p.

12. Il n’est pas anodin de remarquer que le vide inscrit dans le mécanisme est justement nommé « jeu ».

13. Max WEBER, L éthique protestante et l’esprit du capitalisme, Paris, Plon, 1964 ; ID., Sociologie de la reli-
gion, Paris, Flammarion, 2006, p. 228-231.

14. Jai ici repris I’analyse de Patrice BERGERON, dans son ouvrage La sortie de la religion. Bréve introduction
a la pensée de Marcel Gauchet, Montréal, Athéna, 2009, p. 98-109.

15. Cf. la section 1.3. de ce texte.
16. Frangois NAULT, Une théologie en déconstructions, Montréal, Médiaspaul ; Paris Cerf, 2004, p. 7-29.
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de concevoir le vide en modernité et que 1’explication par un manque originaire ne
recouvre que partiellement I’ensemble du phénomeéne.

On remarquera que, tout comme le Vide originaire identifié par Gesché, le pro-
cessus d’évidement rend saillant ce que je nommerai ici des « positivités », c’est-
a-dire comme le contraire de ce qui est nié, le contraire de ce qui résulte d’un procés
de néantisation. Autrement dit, le vide, qu’il soit originaire ou secondaire laisse des
traces. Ce sont ces traces que je nomme « positivités'” ».

Pour Gesché, par exemple, le Vide originaire est matrice et lieu de rationalité,
puisque « le vide est quelque chose qu’on peut penser et quelque chose qui permet de
penser. Quelque chose que I’on peut penser, qui n’appartient pas a I’inintelligible, qui
peut-&tre méme appartient au royaume de I’intelligible ; quelque chose qui permet de
penser, car il constitue comme un acces propre, et peut-étre privilégié, a la compré-
hension des choses!® ». De plus, pour lui, le Vide est lieu de création de connais-
sances fondamentales dans les sciences de la nature et dans les sciences humaines!®.
Dans le domaine de 1’esthétique, il souligne le role de I’ombre dans la perception des
choses?. Enfin, dans le registre phénoménologique de 1’ontologie, Gesché souligne
que I’existence ne peut se comprendre que comme « ek-sistence » ; le Vide est le lieu
d’ou I’existence apparait, advient comme manifestation a elle-méme?!.

Ces exemples de positivité, tirés de 1’esthétique et de la phénoménologie mani-
festent que, pour Gesché, la dimension épistémologique du Vide est a situer dans un
registre du cognitif et de la provenance, car ce qui advient, ce qui nait a 1’existence et
la vie??, n’est rendu possible que par le Vide originaire. On I’aura compris, il ne s’agit
pas d’un retrait qui laisse émerger ce qui existe déja. La positivité suivant le Vide
originaire semble en sortir. Il en va autrement des « positivités » issues d’un proces
d’évidement. Ce que j’ai identifié comme traces aprés évidement sont de 1’ordre de
pratiques, de la praxis, du « faire ». Elles prennent du relief dés lors qu’il y a retrait
ou effacement du plein. L’évidement ne produit pas les traces. Ces derniéres devien-
nent « visibles » parce qu’elles sortent en relief ou, encore, résultent d’un transfert.

C’est pourquoi, et afin de me démarquer de Gesché, j’opte pour le terme « heu-
ristique » pour désigner cette caractéristique propre a I’évidement qui est d’identifier
les pratiques éthiques. En somme, 1a ou le « site épistémologique » du Vide originaire
(Gesché) donne a voir et comprendre une provenance et un advenir, un regard heuris-
tique permet d’identifier ce qui reste aprés 1’évidement. C’est donc par la présence de
ces « positivités » vues comme traces, comme pratiques éthiques qui subsistent d’un
processus d’évidement tout en ayant une certaine efficace, pour ne pas dire une effi-
cace certaine, que se justifie une critique du Vide originaire.

17. 11 ne faut donc pas voir dans le mot « positivité » une acception comtienne positiviste ou une acception
comme celle que Foucault attribue au terme.

18. GESCHE, « Le manque originaire », p. 15.

19. Ibid., p. 16.

20. Ibid., p. 17. Sur ce sujet, Gesché cite Michael BAXANDALL, Ombre et lumieére, Paris, Gallimard, 1999.
21. GESCHE, « Le manque originaire », p. 22-24.

22. Ibid., p.21.
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Dans ce texte, je veux montrer que des discours contemporains, en philosophie et
en théologie, identifiant des pratiques éthiques en mobilisant I’idée d’un évidement,
ont une parenté certaine avec le concept chrétien de kénose. Les discours que je pré-
senterai me semblent attester d’une fonction originale de la kénose : une fonction
heuristique. La mobilisation heuristique de la kénose coincide avec ce que j’ai
nommé¢ ailleurs une lecture éthique de la kénose?. C’est comme si un « connaitre »
kénotique, dont je rendrai compte en temps opportun, rendait possible un « faire » ké-
notique ou du moins une réflexion sur I’action. Je me demanderai également si
I’identification de pratiques éthiques a partir d’une lecture kénotique n’est pas grosse
d’une innovation herméneutique, dés le moment ou ce n’est pas dans le régime de
I’étre que se situe cette réflexion normative a partir de la kénose. L’enjeu est ici d’ex-
poser et de comprendre les ressorts qui permettent de mobiliser une heuristique kéno-
tique au service de 1’identification de pratiques éthiques. Qu’est-ce qui permet de se
réclamer de la kénose pour identifier ce qui est déja institué et qui, pourtant, n’est pas
de I’ordre du plein, de 1’autorité et du pouvoir ? Comment comprendre que la kénose
puisse ouvrir le regard — c’est bien la la prétention des auteurs qui proposent de
scruter le réel, ou ce qui en tient lieu, sous 1’égide kénotique — et permette d’iden-
tifier du jeu dans le plein ? Y aurait-il sous 1’invocation de la kénose autre chose qui
se joue ? Quelle fonction le concept de kénose joue-t-il alors dans la réflexion théolo-
gique ou philosophique, puisqu’il ne sert plus a désigner un état, mais plutot a voir et
juger ce qui est? En somme, cette réflexion vise a continuer 1’étude que j’ai déja
entreprise sur une lecture éthique contemporaine de la kénose et a marquer les limites
de I'utilisation contemporaine du concept.

Pour ce faire, je procéderai en deux étapes. La premicre retracera 1’originalité
d’une interprétation contemporaine de la kénose : celle qui fait de la kénose une lec-
ture éthique. Je devrai alors recenser quelques interprétations présentes dans la tradi-
tion théologique (ontologique, philosophie de la conscience) et montrer en quoi une
lecture éthique s’en démarque. Puis, dans une seconde étape, je dégagerai quelques
formes de la lecture éthique de la kénose et des types de positivités éthiques qu’elles
révelent.

I. VERS UNE HEURISTIQUE KENOTIQUE

Affirmer que I’interprétation heuristique de la kénose est une innovation suppose
que I’on puisse démontrer que les interprétations antérieures qu’on en faisait
n’avaient pas ce caractere. Pour ce faire, je dois procéder a un examen historique afin
de repérer, dans les courants interprétatifs successifs de la kénose, si cette dimension
heuristique est présente. Je ne saurais faire ici un inventaire exhaustif des interpréta-
tions de la kénose compte tenu des limites de ’exercice. Il est possible, toutefois,
d’identifier des courants interprétatifs de la kénose. Il s’agit bien sr d’un exercice
toujours périlleux qui doit éviter I’impression de rechercher une logique de I’histoire

23. G. JOBIN, « Quand la faiblesse est donnée. .. Kénose et participation au temps du nihilisme », Etudes Théo-
logiques & Religieuses, 85, 3 (2010), p. 323-346.
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ou de tomber dans le discours d’une nécessaire évolution ou d’une inévitable pro-
gression des mentalités. La présentation successive des interprétations de la kénose
ne s’inscrit pas dans une perspective évolutionniste de la pensée. Toutes ces précau-
tions étant faites, je pense pouvoir repérer trois grands courants interprétatifs de la
kénose. Ces courants sont intimement liés a des paradigmes épistémologiques, les-
quels sont susceptibles d’une périodisation, des paradigmes aisément identifiables dés
lors que I’on repére les ruptures entre eux. Faisons alors un peu d’histoire, sans pré-
tendre a I’exhaustivité?*.

Mais avant, il faut préciser et indiquer que le discours sur la kénose est une in-
vention chrétienne. Le verbe ékénosen apparait dans la lettre aux Philippiens attribuée
a Paul®. Il est présent au cceur d’une hymne dont on ne sait si elle est une création
paulinienne ou I’insertion d’une hymne pré-existante?s. Peu importe, pour I’instant, il
suffit de constater, avec Xavier Léon-Dufour, que dans I’hymne le verbe ekenosen
rend, justement, 1’abaissement du Christ dans 1’Incarnation, la plongée dans le temps,
la mort et, de surcroit, la mort ignominieuse de la croix. Dans les autres occurrences
néotestamentaires du mot, c¢’est 1’adjectif kenos qui est utilisé et qui sert a « qualifier
une réalité (la foi, la croix, la fierté, la gloire, la doctrine) de vaine, de stérile, de
portée nulle, de creuse?’ ».

1. Kénose et ontologie

Par sa mise en écriture et en scéne théologiques dans les écrits néotestamentaires,
I’idée de kénose sera disponible pour I’interprétation. Dans les débats des premiers
siécles sur la nature de 1’étre du Christ incarné, les Péres de 1’Eglise penseront la ké-
nose comme un voilement de la gloire divine, sans qu’il y ait de changement au

24. Les sections I.1. a 1.3. de cet article reprennent des ¢léments présentés de maniére beaucoup plus ample
dans ibid., p. 324-329. Je limite ici I’appareil de notes a sa plus simple expression et renvoie le lecteur a
I’article cité pour de plus amples informations bibliographiques.

25. C’est le verbe kenod, conjugué en ekenosen dans Ph 2,7. L’hymne est rendue ainsi dans la traduction de la
TOB :

5> Comportez-vous ainsi entre vous, comme on le fait en Jésus Christ :
® lui qui est de condition divine
n’a pas considéré comme une proie a saisir d’étre 1’égal de Dieu.
7 Mais il s’est dépouillé,
prenant la condition de serviteur, et, par son aspect, il était reconnu comme un homme ;
8 il s’est abaissé,
devenant obéissant jusqu’a la mort,
a la mort sur une croix.
% C’est pourquoi Dieu 1’a souverainement élevé
et lui a conféré le Nom qui est au-dessus de tout nom,
19 afin qu’au nom de Jésus, tout genou fléchisse,
dans les cieux, sur la terre et sous la terre,
' et que toute langue confesse que le Seigneur, c’est Jésus Christ,
a la gloire de Dieu le Pére.

26. Elian Cuvillier résume bien les deux hypothéses : cf. Elian CUVILLIER, « Place et fonction de I’hymne aux
Philippiens. Approches historique, théologique et anthropologique », dans D. GERBER, P. KEITH, dir., Les
hymnes du Nouveau Testament et leurs fonctions. XXII° congreés de I’Association catholique francaise pour
[’étude la Bible (Strasbourg, 2007), Paris, Cerf, 2009, p. 140-141.

27. X. LEON-DUFOUR, « Kénose », dans Dictionnaire du Nouveau Testament, Paris, Seuil, 19752, p. 329.
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niveau de I’étre divin lui-méme dans 1’union hypostatique. Cette idée de conservation
de I’étre et des attributs divins dans 1’abaissement aura une longue vie, en fait tant
que la pensée théologique mobilisera le vocabulaire et la grammaire de 1’ontologie. Je
donne quelques exemples de la persistance de I’interprétation ontologique de la ké-
nose : dans I’épopée Paradise Lost de John Milton et dans un article synthése sur le
théme de la kénose dans le Supplément au Dictionnaire de la Bible?.

Les premiers exemples viennent du Paradis perdu de John Milton ou I’idée de la
kénose comme voilement est suggérée a deux reprises. La premiére occurrence se
trouve dans le livre 111 de I’épopée ou un dialogue tenu entre le Pére et le Fils, devant
la cour céleste, annonce le parcours tragique des humains, de leur chute a leur ré-
demption, en faisant une paraphrase de I’hymne kénotique de Philippiens?. Je cite
Milton dans la traduction de Chateaubriand. C’est le Fils qui parle et qui annonce sa
décision de donner sa vie en échange du salut pour I’homme qui, bient6t, succombera
a la tentation :

Me voici donc, Mol pour lui, vie pour vie ; je m’offre : sur MOI laisse tomber ta colere ;
compte-MoI pour HOMME. Pour 1’amour de lui, je quitterai ton sein, et je me dépouillerai
volontairement de cette gloire que je partage avec TOI ; pour lui je mourrai satisfait. Que
la MORT exerce sur MOI toute sa fureur ; sous son pouvoir ténébreux je ne demeurerai pas
longtemps vaincu. Tu m’as donné de posséder la vie en moi-méme & jamais ; par TOI je
vis, quoiqu’a présent je céde a la MORT ; je suis son di en tout ce qui peut mourir en
moi3’,

Cette premicre citation évoque, en termes a peine voilés, la partie « descen-
dante » de I’hymne aux Philippiens (Ph 2,6-8). Je saute une section ou le Fils décrit
sa victoire sur la mort en termes militaires et je reprends a I’endroit ou le Fils décrit la
réaction du Pére a cette victoire et a la libération des captifs de I’Enfer : « ToI, char-
mé a cette vue, tu laisseras tomber du ciel un regard, et tu souriras, tandis qu’élevé
par TOI, je confondrai tous mes ennemis, la MORT la derniére, et avec sa carcasse je
rassasierai le sépulcre®' ». On voit ici une allusion, quoique concise et télescopée, a la
partie « ascendante » de I’hymne (Ph2,9-11). Le trajet complet que met en scéne
I’hymne est poétisé par Milton en dix vers. La licence poétique de ’auteur est tout de

28. Les exemples sont modernes. La premicére édition de Paradise Lost est de 1667. L’exemple de Milton peut
surprendre, puisqu’il n’est pas théologien. L’ceuvre poétique de Milton est tout de méme indicative de la
prégnance de I’ontologie dans la culture religieuse de I’époque. Au jugement de Northrop Frye qui dit de
Milton qu’il est un auteur « exceptionnellement biblique, méme selon les normes de la littérature anglaise »
(N. FRYE, Le grand code. La Bible et la littérature, Paris, Seuil, 1984, p. 23), j’ajouterai qu’il est aussi un
auteur assurément « théologique ». Son traitement de la kénose en fait foi. A ce sujet de la kénose chez
Milton, cf. Michael LIEB, « Milton and the Kenotic Christology : Its Literary Bearing », English Literary
History, 37, 7 (1970), p. 342-360. Sur le débat autour de la kénose chez Milton, cf. David M. WHITFORD,
« Mistaking the Tree for the Forest : Why Kenotic Theory in Milton is Anachronistic », Milton Quarterly,
41, 3 (2007), p. 149-164. L’article du jésuite Henry est de 1950. C’est dire la force et, comme je I’ai dit, la
persistance de la métaphysique en modernité, méme si d’aucuns, comme Habermas, décrivent la modernité
comme étant une ére postmétaphysique (cf. Jiirgen HABERMAS, La pensée postmétaphysique. Essais phi-
losophiques, Paris, Armand Colin, 1997).

29. John MILTON, Le Paradis perdu, trad. Chateaubriand, Paris, Gallimard, 1995 [1667], p. 102-105, livre III,
227-343.

30. Ibid., p. 102, livre 111, 236-241.
31. Ibid., p. 102, livre 111, 256-259.
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méme a I’ceuvre puisque Milton met dans la bouche du Fils un jugement proleptique
sur le « remplissement » du tombeau. Ces deux extraits reprennent le chemin de
I’exitus-redditus qui structure I’hymne de Ph 2,5-11 ; a I’exception de cette mention
de la carcasse de la mort qui remplira le tombeau. Il semble donc que pour Milton, le
tombeau ne puisse rester vide et qu’il doive in fine étre rempli, la carcasse de la mort
tenant lieu a la place du corps du Ressuscité. Il ne saurait donc y avoir de vide, méme
dans le tombeau. C’est dire si la pensée du plein trouve ici une sorte d’achévement en
autorisant Milton a remplir le tombeau que les traditions évangéliques s’évertuent a
montrer vide. Je suis porté a croire que le vide dérange encore au 17¢ siécle.

La seconde occurrence a un voilement de la gloire est faite dans le tout premier
livre de I’ceuvre, lorsque Satan prend la parole pour la premiére fois aprés sa Chute et
son enfer-mement, accompagné de ses légions d’anges déchus. Il s’adresse alors a
son compagnon d’infortune Béelzébuth :

Le grand Ennemi (pour cela nommé SATAN dans le ciel) rompant par ces fiéres paroles
I’horrible silence, commence ainsi : [...] tu vois de quelle hauteur, dans quel abime, nous
sommes tombés ! Tant IL se montra le plus puissant avec son tonnerre ! Mais qui jus-
qu’alors avait connu ’effet de ces armes terribles ? Toutefois malgré ces foudres, malgré
tout ce que le Vainqueur dans sa rage peut encore m’infliger, je ne me repens point, je ne
change point : rien (quoique changé dans mon éclat extérieur) ne changera cet esprit fixe,
ce haut dédain né de la conscience du mérite offensé, cet esprit qui me porta a m’élever
contre le Plus Puissant, entrainant dans ce conflit furieux la force innombrable d’Esprits
armés qui osérent mépriser sa domination ; ils me préférent a LUI, opposant a son pouvoir
supréme un pouvoir contraire ; et dans une bataille indécise au milieu des plaines du ciel
ils ébranlérent son trone32.

Ce discours de Satan réveéle bien qu’il est ’antithése angélique du Fils : il a I’es-
prit fixe ; en lui rien ne change — sauf son éclat extérieur — ; il a voulu s ¢lever a la
divinité alors qu’il est une créature ; il aurait voulu se conférer lui-méme la domina-
tion. L art de Milton consiste a exposer le péché de Satan comme un complet renver-
sement de la perspective kénotique et ce, autant dans les caractéristiques que dans la
structure méme du procés kénotique puisque, dans le cas de Satan, la chute et 1’enfer-
mement suivent la tentative d’auto-ascension, d’auto-exaltation. Placée en début de
I’épopée, cette auto-interprétation satanique de sa chute et de ses causes rendra en-
core plus tragique et sublime la kénose du Fils, cette derniére étant relatée deux livres
plus loin.

Et pourtant, dans 1’un et I’autre cas, la chute produit le méme effet, soit un voile-
ment de la gloire paradisiaque, a la différence que ce voilement sera transitoire pour
le Fils et permanent pour Satan. En effet, celui-ci est reconnu par les anges gardant
les limites du Ciel et du Paradis terrestre®’. Milton suggére méme que malgré les arti-
fices de dissimulation et de transformation dont Satan est capable, son aspect reste
changé a jamais. Quant a sa nature angélique et sa force, elles demeurent puisqu’il a

32. Ibid., p. 46, livre 1, 84-105.
33. Ibid., p. 131-132, livre IV, 549-589.
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pu accomplir le périple de I’Enfer au Paradis en passant par le Chaos**, un voyage
qu’il a fait au péril de son existence.

En plus de faire de Satan le contre-exemple de la kénose du Christ, Milton tire les
conséquences logiques de la conception ontologique de la kénose comme voilement :
elle peut s’appliquer aussi bien au Fils qu’a Lucifer. Le changement de I’éclat, de
I’eidos, de la forme ne change pas leurs natures respectives et encore moins leurs
puissances. En effet, on voit dans 1’épopée tout 1’effort déployé par Satan, ses lieute-
nants et ses légions pour organiser I’Enfer®>. On voit aussi les trésors de force et de
ruse que doit déployer le Tentateur pour sortir de I’Enfer et pour traverser les abimes
afin de se rendre dans le Paradis, et ce malgré I’interdiction divine de sortir des En-
fers ainsi que la vigilance des anges restés fidéles. Une autre lecon est suggérée par
Milton : ¢’est par un acte volontaire et complémentaire de soumission que 1’abaisse-
ment prend véritablement effet. Bien siir, ces exemples en disent probablement plus
sur la théologie de Milton et de la pensée de son temps (le 17¢ siécle anglais) que sur
la kénose comme telle, mais ils sont tout de méme indicatifs de la teneur de cette tra-
dition interprétative de la kénose.

Une interprétation ontologique et plus « classique » de la kénose subsiste dans le
catholicisme, et ce jusque dans les années 1950. Un exemple clair est le grand article
sur la kénose, rédigé par le P. Henry et paru dans le Supplément au Dictionnaire de la
Bible3. Dans cet article qui se présente comme une synthése historique et thématique
des discours chrétiens sur la kénose, la part belle est faite aux débats patristiques. Les
débats patristiques et les interprétations modernes — les kénotismes allemand des
Lumicéres, britannique et russe du 19¢ siécle — seront évalués a partir de la concep-
tion que le jésuite tire de son étude des Péres : « [pJour des raisons surtout théologi-
ques et philosophiques [...] nous rejetons toute kénose au sens strict, soit absolue,
soit relative’’, qui affecterait la seule divinité. Celle-ci est immuable en tous ses attri-
buts : seul le rayonnement de ces attributs dans I’humanité peut souffrir éclipse ou li-
mitation®® ». La position du P. Henry sur la question s’inscrit donc dans la tradition
dogmatique issue des conciles de I’ Antiquité chrétienne.

2. Kénose et conscience messianique

Un second courant interprétatif de la kénose s’ouvre avec un dialogue entre la
théologie et I’humanisme d’abord, et avec 1’idéalisme allemand ensuite. Je n’entre
pas dans les détails, mais il suffit de mentionner que la kénose sera ici comprise dans

34. Ibid., p. 91-94, livre 11, 890-1055.

35. L’auteur est ici hautement ironique envers ses personnages puisqu’il leur attribue un « faire » semblable a
celui que Dieu a déploy¢ dans la création du monde.

36. P. HENRY, « Kénose », dans L. PIROT, A.ROBERT, dir., Dictionnaire de la Bible. Supplément. Fasci-
cule 24, Paris, Letouzey et Ané, 1950, col. 7-161.

37. Pour le P. Henry, la kénose absolue au sens strict désigne une métamorphose du Christ dans le proces de
I’Incarnation ; la kénose relative au sens strict désigne I’abandon de certains traits divins (omniscience,
omnipotence, etc.) et la conservation de traits moraux (la sainteté, la bonté), cf. ibid., col. 13.

38. Ibid., col. 14.
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les termes épistémologiques d’une philosophie de la conscience. Ainsi, le regard de la
théologie kénotique de cette époque ne portera pas sur 1’ontologie du Christ vrai-
Dieu/vrai-homme — ce qui serait de I’ordre du nouméne —, mais plutdt sur les ca-
ractéristiques de la subjectivité de Jésus de Nazareth ou du Christ incarné. Il s’agit
d’une interprétation qui culminera dans les kénotismes britannique et russe du
19¢ siécle. C’est de ce point de vue que se posera, par exemple, la question de la con-
science messianique de Jésus et des limitations du Fils de ’homme en ce qui con-
cerne des attributs divins habituels, soit I’omniscience et 1’omnipotence. Les mou-
vements kénotiques du 19¢siécle souligneront donc a grands traits ’humanité du
Jésus terrestre et le régime humain auquel il est soumis. Une des principales carac-
téristiques de ce mouvement sera de montrer que la conscience messianique de Jésus
s’est graduellement développée et que, de toute fagon, elle n’aura jamais été qu’une
conscience partielle®®. Ces interprétations de la kénose seront sévérement jugées par
le P. Henry*, et par Hans Urs von Balthasar, quelques années plus tard.

3. Kénose et éthique

La troisiéme période interprétative est marquée par le tournant éthique de 1’inter-
prétation de la kénose. Des philosophes, des théologiens et des exégétes contempo-
rains reprennent le théme de la kénose et en font une interprétation originale*!. Ici
aussi une position épistémologique prévaut. Les auteurs que j’étudierai mobilisent la
kénose dans un geste théologique qui se tient a distance de I’ontologie et de la phi-
losophie de la conscience. Il s’agit donc d’une interprétation de la kénose faisant une
critique des métaphysiques ontologiques et des métaphysiques de la conscience, en
somme des a priori théoriques, et cherchant a libérer le regard des ornicres de la pen-
sée déductive et normative qui s’impose de haut. On cherche donc a libérer la pensée
et le regard, de penser et de regarder a nouveau a partir du sol, a partir de la com-
plexité du « réel ». Contre les coups de force métaphysiques, la pensée kénotique per-
mettra d’honorer ce qui, justement, s’¢loignera de toute forme figée de pensée et de
jugement.

Loin d’une ontologie de I’étre du Christ incarné, loin aussi d’une méditation sur
la conscience messianique, les discours actuels de la kénose tournent leur regard vers
la vie sociale et la vie ecclésiale. La praxis est au coeur des reprises contemporaines
de la kénose. La mobilisation philosophique ou théologique de la kénose est avant
tout heuristique : elle rend possible et pensable la recherche d’une orthopraxie, d’un
ensemble de pratiques droites, mais dans une optique non fondationnelle, voire anti-

39. Nadejda GORODETZKY, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought, New York, AMS Press, 1973
(1938), p. 132-151 ; Hans Urs von BALTHASAR, Le mystére de Pdques, trad. R. Givord, Paris, Cerf, 1996,
p. 13-53.

40. HENRY, « Kénose », col. 136-156.

41. Je discuterai ici principalement de la reprise de la kénose en philosophie et en théologie. Pour 1’exégese
chrétienne, voir la synthése faite par CUVILLIER, « Place et fonction de I’hymne aux Philippiens », p. 137-
157.
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fondationnelle. Les pratiques droites sont a chercher sans référence a une doctrine ou
a des principes premiers, qu’ils soient inscrits dans 1’étre ou dans la raison.

Avec ce courant de pensée, nous sommes en présence d’un décrochage, typique-
ment postmétaphysique, entre orthopraxie et orthodoxie. Les pratiques droites ou jus-
tes ne sont plus jugées telles parce qu’elles incarnent et concrétisent une théorie
éthique ou morale préalable qui fournirait les principes premiers de 1’action. Ce qui
permet de déclarer une pratique « droite » se trouve ailleurs que dans un a priori, fut-
il associé a I’ontologie ou a la philosophie de la conscience. Or, la désignation de
I’ailleurs est rendue possible par une critique des orthodoxies a partir d’acquis que les
auteurs en questions référent a leur conception de la kénose.

Cette dernicre affirmation permet de faire une autre précision. Le décrochage en-
tre orthodoxie et orthopraxie n’implique pas I’élimination de la théorie ou de la ré-
flexion dans la recherche de 1’orthopraxie. Comme nous le verrons, les projets ré-
flexifs mobilisant une heuristique kénotique ont une inclination pragmatique, au sens
«noble » du terme. Les projets inclinent a penser a partir du faire, a partir d’un
« faire », plutdt qu’en empruntant les chemins de I’étre ou de la conscience.

Cela posé, je présente ici rapidement deux projets contemporains qui donnent a la
kénose une valeur et une portée heuristiques.

Dans sa réflexion sur la modernité, le philosophe italien Gianni Vattimo invoque
la kénose pour rendre compte de la vocation destinale de 1’époque®’. En mettant de
I’avant I’idée d’un affaiblissement de la pensée en modernité, mais une pensée qui
garde un pouvoir critique face aux discours métaphysiques, Gianni Vattimo identifie
du méme souffle des pratiques qui « participent » de cette pensée faible (pensiero
debole). Ces pratiques sont décrites de maniere générale et quasi formelle. Ce sont la
réduction de la violence et de I’autoritarisme, le nouement du lien social avec les au-
tres (au sens fort de 1’altérité) et, finalement, I’ethos de la discussion qui demande a
Ego de reconnaitre le caractere faillible de ses positions et de ne pas imposer par la
force ses vues a Alter. Réduire la violence, discuter et maintenir le lien social : ces
trois éléments sont constitutifs d’une éthique de I’interprétation que Vattimo propose
depuis le début des années 1980, une éthique qui participe d’une dynamique kéno-
tique, critique du pouvoir autoritaire dans les doctrines comme dans les institutions.
Cette éthique n’a pas la substance d’une morale de la loi naturelle, pour la simple et
bonne raison que cette derniére est, aux yeux de Vattimo, exemplaire de ce qu’est une
éthique métaphysique qui doit forcer le réel dans un cadre normatif préalable a 1’ac-
tion et établi sur des principes premiers. L’éthique de I’interprétation est plutét a rap-
procher des éthiques de la discussion proposées par Habermas et Apel, tout en évitant
de fonder en raison son propre projet. La conception vattimienne de 1’éthique associe

42. Parmi les ouvrages de VATTIMO, je m’inspire de ceux-ci: Ethique de I'interprétation, Paris, La Décou-
verte, 1991 ; Beyond Interpretation. The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, Stanford, Stanford
University Press, 1997 ; Belief, Stanford, Stanford University Press, 1999 ; Aprés la chrétienté. Pour un
christianisme non religieux, Paris, Calmann-Lévy, 2004 ; Nihilism and Emancipation. Ethics, Politics, and
Law, New York, Columbia University Press, 2004 ; ID., R. GIRARD, Christianisme et modernité, Paris,
Flammarion, 2009.
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la kénose au proces de dissolution des normativités métaphysiques, a la vocation des-
tinale de la modernité et la vocation nihiliste de I’herméneutique®.

De son coté le théologien anglican Graham Ward prend appui sur la kénose pour
¢élaborer une réflexion éthique aux accents esthétiques. En cela, il est fortement tribu-
taire de la théodramatique balthasarienne, ou du moins du geste origénien qui y tient
lieu de méthode théologique. L heuristique kénotique permet & Ward de se dégager
d’une emprise de I’ontologie. Pour le détail de la position de Ward, je renvoie & mon
analyse de son ceuvre dans Etudes Théologiques & Religieuses*. 11 suffit ici de dire
que le travail de Ward ’améne a élaborer une éthique sous les auspices de la sequela
Christi, une suite du Christ qui est en fait un évidement de soi vers 1’autre (emptying
towards the other®). Selon Ward, quand un croyant suit le Christ de cette fagon, il
s’inscrit dans le troisiéme moment d’une séquence mise en route par la kénose intra-
trinitaire et suivie de la kénose a I’ceuvre dans la Création et 1’Incarnation. On recon-
nait ici des théses promues par Balthasar. Le moteur de la kénose est 1’érotique di-
vine, la circulation de ’amour dans la périchorése intra-trinitaire. La sequela Christi
est donc participation a 1’érotique divine, la réception de ce désir divin et gracieux
voulant le désir humain et appelant une réponse désirante, suscitée par la grace, dans
une économie ou don et réception sont intimement liés. Transposée dans le monde
des relations et du lien, la notion d’évidement de soi appelle une forme de remplisse-
ment par 1’autre, la kénose appelle le plérome.

Dans ces deux propositions d’une éthique en régime postmétaphysique, il est re-
marquable de constater que la kénose est associée a 1’évidement ontologique et
qu’elle est appelée en renfort pour I’identification de pratiques concrétes. N’y aurait-
il pas, a premiére vue, une forme de contradiction entre I’orientation du geste kéno-
tique et le résultat qui est celui de proposer une forme de positivité éthique, méme s’il
s’agit d’une positivité modeste, affaiblie ? La négativité du geste — la perte assumée
de I’étre comme fondement — semble pouvoir se conjuguer avec la positivité de cer-
taines structures sociales et symboliques. Sans étre des effets immédiats ou des con-
séquences directes de la kénose, ces structures sont ce qui sort en relief pour un re-
gard kénotique.

L’heuristique kénotique, mobilisée dans une réflexion éthique, partage ainsi un
trait caractéristique de la pensée chrétienne traditionnelle sur la kénose : celle-ci n’ap-
pelle pas ’effacement des médiations ; elle ne consacre pas 1’anéantissement. Au
contraire, elle met en relief ce qui reléve de 1’ordre du faire, ce qui s’apparente a
I’action et, en 1’occurrence, aux pratiques qui créent du lien, qui nouent les humains
entre eux.

Cette mobilisation heuristique de la kénose pose bien siir question sur cette inter-
prétation. J’aborderai quelques aspects de cette interprétation dans ce qui suit.

43. Les principales références a la kénose sont dans Beyond Interpretation, p. 42-57 ; Belief, p. 54-62 ; Apres
la chrétienté, p. 91-106 et 171-183 ; Christianisme et modernité, p. 103-115.

44. Cf. Guy JOBIN, « Quand la faiblesse est donnée. .. Kénose et participation au temps du nihilisme », Etudes
Théologiques & Religieuses, 85,3 (2010), p. 336-341.

45. Graham WARD, Christ and Culture, London, Blackwell Publishing, 2005, p. 82.
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II. UNE ETHIQUE DE LA KENOSE,
DES LECTURES DIFFERENTES

L’interprétation de la kénose se déploie dans un espace ou comme une matrice,
ce qui laisse entendre que plusieurs positions peuvent y étre occupées. La kénose est
matricielle au sens ou elle est porteuse d’un potentiel qui s’exprime au contact d’un
questionnement particulier, d’une interrogation issue d’une culture propre. Ainsi, les
courants interprétatifs repérés au début de ce texte manifestent bien la plasticité sé-
mantique de la kénose. Le déploiement théologique de cette fulgurante « intuition »
judéo-chrétienne®® est tributaire des contextes socioculturels de questionnement. Cela
étant, la kénose est matricielle en un autre sens. En effet, la pluralité sémantique ne
peut pas étre uniquement attribuée aux conditions d’interprétation. Elle doit aussi étre
rapportée aux déterminations propres du proces discursif qui met la kénose en lan-
gage et en scéne. Je me rapporte ici au texte de ’hymne aux Philippiens. En mettant
en tension des éléments antithétiques : puissance/faiblesse, éternité/durée, mort/vie —
et je me limite a ceux-la — des éléments dont les relations ne peuvent étre fixées une
fois pour toutes et qui, ce faisant, sont ré-interprétables, le proces kénotique offre un
espace ol peuvent trouver prise différentes interprétations. Or, les tensions qui tra-
versent le texte de I’hymne n’y sont pas réduites ; elles demeurent vives. Donnons en
exemple la Résurrection et 1’exaltation qui ne consacrent certainement pas une dés-
incarnation du Fils ou un retour du Christ a 1’état initial. De telles tensions dans le
sens et dans la lettre du texte créent du jeu, ouvrent le jeu de I’interprétation. L’écri-
ture de la kénose en Ph 2,5-11 apparait donc comme performative. Elle est a la fois
condition de possibilité et création de jeu dans ce qui pourrait étre vu, pergu et congu
comme plein. L’écriture de la kénose est elle-méme kénotique*’.

Dans cet espace d’interprétation, quel lieu occupe une lecture éthique de la ké-
nose ? Comment y comprend-on le procés kénotique ? quelle est sa portée ? quelle
« réalité » affecte-t-il ?

Mon interprétation est a I’effet que c’est la question du pouvoir qui est au coeur
de la lecture éthique de la kénose. De maniére plus précise, ce qui constitue 1’« ob-
jet » privilégié d’une lecture éthique kénotique, c’est le pouvoir, et notamment les
discours et les pratiques qui respectivement justifient et incarnent une interprétation
« pleine » du pouvoir et de son exercice. Plus concrétement, ce pouvoir est, selon
Vattimo, celui des normativités s’appuyant sur des principes premiers et qui s’ impo-
sent d’en haut. Chez Ward, c’est I’illusion du sujet tout en contréle, du sujet trans-
parent a lui-méme et en pleine possession de lui-méme, qui est dénoncée*®. La cri-

46. Faut-il rappeler que le concept de kénose est aussi objet de réflexion dans le judaisme ? Cf. Emmanuel
LEVINAS, « Judaisme et kénose », dans ID., A [’heure des nations, Paris, Minuit, 1988, p- 133-151 ; Renée
van RIESSEN, « Creative Kenosis : Levinas and Christian Theology », dans J. DE TAVERNIER et al., Re-
sponsibility, God, and Society. Theological Ethics in Dialogue, Leuven, Peeters (coll. « Bibliotheca Ephe-
meridum Theologicarum Lovaniensium », CCXVII), 2008, p. 143-162.

47. Cf. sur ce point la contribution d’Anne PASQUIER, dans ce méme dossier.

48. WARD, Christ and Culture, p. 60.
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tique kénotique du pouvoir peut aussi bien s’appliquer, on le voit, a des institutions
qu’a des acteurs.

Si la question du pouvoir est au ceeur de la critique éthique kénotique, on peut
encore se demander s’il n’y a qu’une seule maniére d’envisager I’objet et ses mani-
festations. Les auteurs et les textes que j’ai cités en premiére partie de cet article
donnent a penser qu’il y a (au moins) deux manicres de formuler la critique kéno-
tique.

La premiére forme de critique porte sur I’effectuation du pouvoir. Tant I’exemple
miltonien que celui de la théologie catholique du 20¢ si¢cle comprennent la kénose
comme une limitation du pouvoir. L’idée du voilement de la gloire laisse intacte la
puissance des acteurs. Le Christ et Satan subissent un voilement de leur « gloire », un
changement dans 1’éclat mais sans véritable abandon de la puissance. Méme s’il n’est
pas au sens strict théologique, I’exemple de Paradise Lost de Milton semble bien
montrer que la kénose n’est qu’affaire de volonté et de soumission devant le pouvoir
et non abandon du pouvoir déja possédé®. Pour le jésuite Henry, seul le rayonnement
des attributs divins peut — on remarquera le vocabulaire de la possibilité — souffrir
éclipse ou limitation. On pourrait alors penser la kénose comme un procés paradoxal
et partiel du pouvoir sur lui-méme et on s’approche ici des théses trés modernes d’un
Fichte sur I’autolimitation par un sujet. Si la critique porte sur I’effectuation du pou-
voir, alors le pouvoir du sujet (individuel ou collectif) reste un principe intact ; ce
sont ses manifestations qui sont alors le point d’impact de la kénose. Le procés kéno-
tique est alors transitoire. La gloire, voilée un moment, est ensuite restaurée dans
I’exaltation. La lecture patristique et miltonienne m’apparaissent aller dans ce sens.
Dans un cas comme dans 1’autre, le pouvoir d’un sujet est reporté en amont, c’est-
a-dire que le pouvoir du sujet s’exerce sur lui-méme*°. En somme, dans cette pre-
miére critique, on en reste aux manifestations du pouvoir comme objet d’une critique
par la kénose. Une lecture ontologique de la kénose est donc porteuse d’une critique
se coulant dans le langage de I’autolimitation (transitoire) du pouvoir.

Le procés kénotique pourrait-il étre plus radical et toucher le ceeur des systémes,
le cceur du pouvoir des agents, voire 1’idée d’un pouvoir intact sous le voilement ? La
thése de la kénose comme évidement sera alors invoquée. Loin d’étre un proces tran-
sitoire, la kénose est alors comprise comme un évidement qui va au cceur méme de ce
qu’il affecte tout en maintenant une « structure » de 1’action. Une critique kénotique
appuyée sur I’idée d’évidement aura donc une portée autre que celle d’une critique
par I"autolimitation. La critique kénotique par I’évidement n’est cependant pas d’une
seule venue. Elle prend deux formes.

La premiére est celle d’une critique par épuisement et affaiblissement du systéme
de légitimation du pouvoir. C’est dans cette critique du pouvoir que je place le travail

49. La kénose comme soumission est d’ailleurs un théme qui reviendra de fagon éminente dans le kénotisme
russe particuliérement.

50. Le Satan miltonien est le contre-exemple qui confirme la régle puisqu’il n’arrive a limiter ni son désir, ni
son action. Le vocabulaire de la possibilité chez Henry suggére, de manicre oblique, la part du sujet dans la
décision de limiter ou non le rayonnement des attributs divins en régime d’incarnation.
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de Vattimo. Ainsi, pour lui, la vocation destinale de la modernité creuse une béance
dans la pensée métaphysique et dans la pensée religicuse. C’est une béance qui se tra-
duit, primo, par la critique du pouvoir arbitraire, secundo, par la désubstantialisation
de la morale et, fertio, par la formalisation de la normativité dans les sociétés diffé-
renciées. Cette critique s’applique, selon Vattimo, aussi bien aux idéologies politi-
ques et aux pouvoirs séculiers qu’aux doctrines religieuses et aux tentations religieu-
ses de revenir a des formes de pensée et d’action pré-modernes. Comme je 1’ai
évoqué, la critique kénotique dégage des orthopraxies qui « survivent » a la critique
des orthodoxies. Ces pratiques « droites » sont le droit qui régle les relations entre
individu et Etat par-dela les normativités communautaires ; c’est aussi ce qui fait la
promotion d’une identité post-nationale ou cosmopolitique au-dela des différences
culturo-religieuses. Pour ce qui est de la pensée religieuse, la proposition d’un chris-
tianisme non religieux ou d’un christianisme se vivant aprés la chrétienté®' résulte
aussi d’une critique des normativités métaphysiques. De plus, cette méme critique est
appliquée aux pensées et doctrines résolument antireligieuses. Il y a donc affaiblis-
sement du plein, tout en maintenant I’importance de structures, voire de limites a ne
pas dépasser.

Une orientation claire se dessine dans I’interprétation vattimienne de la kénose et
du potentiel critique qu’elle recéle. En effet, il présente une kénose linéaire, une ké-
nose comme un proces d’affaiblissement finalisé par 1’épuisement. L’idée de desti-
nalit¢ — de destin qu’il attribue a la vocation nihiliste de I’herméneutique et au sort
de la métaphysique en modernité — s’inscrit bien comme finalité d’un processus.
Sans étre un anéantissement, le geste vattimien pense 1’évidement kénotique comme
un proces finalisé, qui ne peut dévier de sa course une fois que le processus a atteint
son erre d’aller. C’est le cas, selon sa lecture, de la sécularisation en modernité. Pour
Vattimo, la kénose permet de comprendre la sécularisation : « I’incarnation de Jésus
(la keénosis, I’abaissement de Dieu) est elle-méme, avant tout, un cas archétypal de
sécularisation®? ». Vu de cette fagon, le proceés d’évidement ne peut étre qu’unilatéral,
se traduisant en un évidement toujours plus poussé de la substance métaphysique,
quitte a ce que ce processus se retourne sur lui-méme, en une critique de la séculari-
sation comme idéologie**. Mais méme ce retournement se comprend comme une
étape de plus dans le procés linéaire d’évidement. Mais 1a n’est pas la seule maniére
d’aborder 1’évidement.

Une seconde forme de critique kénotique prend acte d’un évidement interne, du
creusage d’une béance comme la pense Vattimo, mais en vue d’en faire le lieu d’une
circulation. Pour donner un exemple, je laisserai la parole a un compatriote de

51. VATTIMO, Apres la chrétienté.

52. Ibid., p. 104.

53. Vattimo critique le durcissement d’une sécularisation qui reprendrait le flambeau des discours métaphy-
siques en se posant comme une forme d’absolu. En privilégiant une lecture herméneutique radicale, c’est
aussi une compréhension rigide de la sécularisation qui est visée par VATTIMO (Belief, p. 62-64 ; Aprés la
chrétienté, p. 128-141). En ce sens, le potentiel critique de la sécularisation se retourne contre les formes
absolues de discours séculiers, on dira volontiers « sécularistes », tels que le positivisme, I’historicisme,
voire ’athéisme (Apres la chrétienté, p. 133-134).
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Vattimo : Roberto Esposito, philosophe et historien des doctrines politiques. Dans
I’introduction de son ouvrage Communitas. Origine et destin de la communauté,
Esposito cherche a penser la communauté hors du registre ontologique de la propriété
de quelque chose ou de I’appartenance a quelque chose’*. Il propose une théorie de la
communauté qui est formelle, dont 1’assise ne se trouve plus dans la substance d’une
identité ou dans une pensée du méme. A la maniére d’un Claude Lefort, il posera un
vide au centre de la communauté, un vide qui, pourtant, n’est pas destructeur du lien.
C’est, au contraire, le vide qui constitue un espace de circulation, d’« échange ». Je
cite Esposito qui s’exprime dans un langage proche de la sociologie maussienne du
don :

Dans la communauté, les sujets ne trouvent pas un principe d’identification — pas plus
qu’un enclos aseptique a I’intérieur duquel établir une communication transparente ou
méme simplement le contenu de cette communication. Ils ne trouvent rien d’autre que ce
vide, cette distance, cette extranéité qui les constitue comme manquant a eux-mémes :
« donnant » parce qu’eux-mémes « donnés », au sein d’un circuit de donations récipro-
ques dont la particularité réside précisément dans son obliquité par rapport a la frontalité
de la relation sujet-objet, ou a la plénitude ontologique de la personne [...]%.

Pour Esposito, I’identification d’un vide foncier ne rend pas impossible la com-
munauté. Reconnaitre le vide ne détruit pas le lien, il en révéle le véritable moteur :
non plus I’identité, non plus la possession du méme entre tous les membres ; c’est la
circulation de donations réciproques, de désappropriations mutuelles qui crée le lien
social. Bref, le lien social n’est pas du plein figé et statique, c’est de la circulation.

Graham Ward, dont j’ai déja discuté les travaux plus haut, émettait une critique
de la conception vattimienne dans des termes similaires a ceux d’Esposito. Ward cri-
tique Vattimo en faisant remarquer que le philosophe italien s’arrétait arbitrairement
a mi-chemin du processus kénotique tel que congu dans la tradition chrétienne. A la
linéarité descendante — amputée de sa partie ascendante terminale —, Ward oppose
une conception « circulatoire », voire circulaire, de la kénose, ainsi que je 1’ai évoqué
dans la premiére partie de ce texte. Mais avant Ward, avant méme les travaux de
Balthasar qui ont inspiré Ward, le théologien franco-russe Serge Boulgakov (1871-
1944) a médité la kénose et en a fait un procées de circulation.

Boulgakov insistait sur le fait que tout I’itinéraire de I’hymne kénotique de la let-
tre aux Philippiens manifeste bien que cette dépossession initiale au niveau de 1’étre
est aussi une dépossession finale en rapport avec le pouvoir, puisque de I’Incarnation,
a la mort de la Croix, a la Résurrection et 1’Exaltation, le Christ est un patient de bout
en bout. Soulignons que le creusement et I’ouverture d’aires de jeu dans le plein sont
déja présents dans la cascade des kénoses comme la pensent Balthasar et plusieurs
théologiens russes de la kénose. Serge Boulgakov s’inscrit dans cette interprétation.
Lisant ’hymne aux Philippiens, il comprend les différents moments du parcours ké-
notique comme autant de moments de circulation, de mouvement, soit de déposses-

54. R. ESPOSITO, Communitas. Origine et destin de la communauté, trad. N. Le Lirzin, Paris, PUF, 2000, p. 20.
55. Ibid., p. 20-21.
56. Dans le paragraphe suivant, je suis de pres le travail de Nadejda Gorodetzky, déja cité en n. 39.
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sion vers et pour un autre, soit d’attribution par un autre. Ainsi, la kénose se décline
en plusieurs moments : kénose a 1’ccuvre dans la création (kénose créative’’), kénose
intra-trinitaire (kénose immanente), kénose dans 1’Incarnation (kénose économique)
et, enfin, kénose dans I’exaltation puisque pour cette derniére étape, il ne s’agit pas
d’une auto-glorification du Christ ressuscité, mais d’une glorification du Christ par le
Pére. L’Exaltation n’est pas la récupération du pouvoir par le Christ, mais bien la ré-
ception d’un Nom au-dessus de tout Nom, la réception de quelque chose qui lui est
conféré. On saisit bien que pour Boulgakov, les différents procés kénotiques peuvent
&tre ramenés sous 1’idée maitresse de la circulation des dons ou chaque don creuse,
paradoxalement, le vide qui sera comblé par un autre don.

En somme, outre le fait de croiser la réflexion théologique avec une perspective
anthropologique — la théorie maussienne de la triple instance du don — cette se-
conde forme d’une critique kénotique appuyée sur 1’évidement questionne les criti-
ques appuyées sur 1’autolimitation. Elle montre que le processus kénotique n’est pas
de I’ordre du voilement ou de la retenue, mais bien d’une atteinte « fatale » de ce qui
constitue le ceeur du pouvoir : la 1égitimation et le contrdle.

Il y a trés certainement un déplacement du concept dans ce genre de lecture
éthique de la kénose. Il n’est pas question d’un vide originaire. Il n’est pas plus ques-
tion d’un vide terminal, d’un nothingness ultime comme le pense Altizer. Dans
I’ordre d’une éthique kénotique, ce qui prédomine est I’idée d’un évidement, d’un
procés qui se fait au sein du plein, tout en en gardant une structure. Ce peut étre, par
exemple, par une critique du pouvoir, de ses structures et de ses effets, tout en recon-
naissant la nécessité d’institutions pour la vie commune. L’évidement met en relief
une circulation dont la caractéristique est qu’elle est de 1’ordre du don. Et le don, s’il
est don, semble orienté vers une déstabilisation du plein, un ébranlement interne, la
création de béances au sein d’un ensemble. L’évidement semble donc bien instituer
ou, en tout cas, instaurer quelque chose en moins que ce qui se donne a voir, que ce
qui cherche a durer. Cependant, ce moins est encore quelque chose. 11 s’agit de pra-
tiques qui déstabilisent le plein, qui le grugent, qui le creusent et dont le « faire »
sape, dé-fige, fluidifie, achéve I’achevé.

Ce qui s’instaure, ¢’est une résistance au pouvoir qui fige, au pouvoir qui prend
toute la place, au pouvoir qui assujettit, au pouvoir qui assigne une place nette, pré-
parée d’avance, définitive. L’évidement est tout le contraire d’une logique de I’en-
chéssement, du comblement. L’évidement, c’est ce qui instaure du jeu dans une ma-
chine trop parfaitement congue ; c’est ce qui empéche le systéme de se contenter de
soi et de son propre fonctionnement. En ce sens, I’évidement est une ruse ; il pervertit
le plein et le trop plein de I’intérieur méme.

57. La kénose créative n’est pas un autre nom que 1’on pourrait donner au Vide originaire décrit par Gesché.
Boulgakov congoit la création comme kénose, c¢’est-a-dire comme une sortie de Dieu « hors des régions de
Son immanence vers le monde [...]. Cette sortie de soi dans 1’acte de création établit le temps pour Dieu et
fait que Dieu lui-méme vit dans le temps » (GORODETZKY, The Humiliated Christ, p. 163-164, notre tra-
duction).
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CONCLUSION

Avec cette interprétation heuristique de la kénose, nous sommes en face d’un
phénomeéne de transformation de la perspective kénotique. D’un procés de conserva-
tion de la substance sous une forme qui la voile (morphen doulou), nous sommes
passés a un évidement qui conserve les structures, qui garde en place tout en épuisant
la substance et tout en ouvrant des espaces de circulation, des espaces de jeu. On ne
saurait mieux marquer la différence entre les postures kénotiques métaphysiques et
les postures kénotiques heuristiques.

En plus de ce déplacement quant a la signification, il y a aussi celui de la fonc-
tion. En privilégiant la facette heuristique de la kénose, on en déplace le point d’im-
pact. Loin de s’appliquer a I’étre de 1’étre supréme, la kénose permettrait de critiquer
et de lire des pratiques de pouvoir, donc des réalités contingentes, transitoires, éphé-
meres. On peut avec raison voir ici a I’ceuvre une kénose de la (traditionnelle) ké-
nose.

Les lectures éthiques de la kénose divergent certainement des lectures tradition-
nelles et modernes. Toutefois, tout comme les autres lectures, elles sont en cohérence
avec le « climat » épistémique ou elles surgissent. Au risque d’enfoncer une porte ou-
verte, on y verra une originalit¢ paradigmatique, au sens kuhnien du terme®, en
temps de dissolution de la métaphysique. Mieux, on y verra une lecture pragmatique
ou I’heuristique kénotique rend possible 1’identification de pratiques qui défient le
pouvoir. L’heuristique kénotique identifie des « faires » qui déjouent le pouvoir
quand celui-ci cherche a remplir, a saturer la vie humaine, la vie sociale. Des pra-
tiques, comme les relations de don, déjouent I’« économie » des institutions fondée
sur I’autorité et le contrdle. Le don n’a pas alors pour fonction de remplir les intersti-
ces, mais bien de creuser une béance. C’est probablement ainsi que joue la grace et
qu’elle se joue de ce qui, vainement, se pense blindé, imperméable, étanche, scellé, a
I’épreuve de I'usure et du jeu.

58. Thomas S. KUHN, La structure des révolutions scientifiques, trad. L. Meyer, Paris, Flammarion (coll.
« Champs », 115), 1983.
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