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HERACLITE DANS LA PHILOSOPHIE
DE LA NATURE DE HEGEL

Antoine Cantin-Brault

Faculté des Arts
Université de Saint-Boniface, Winnipeg

RESUME : Il est bien connu que Hegel a fait d’Héraclite un jalon nécessaire de sa Logique. Mais
Héraclite est plus qu’un penseur du devenir, de la contradiction et de l'infini logique, il est
aussi le penseur du temps, du feu, de ['dme et de la vie. En ce sens, il est donc un penseur spé-
culatif de la nature et, plus précisément encore, Hegel apercoit en lui les grands moments de
sa Philosophie de la nature. Bien qu’abstraite, cette présentation que fait Héraclite de la na-
ture permet surtout de bien comprendre a quel point celle-ci est négativité, contradiction et
éternel retour du méme, articulation de la nature que Hegel fera sienne a travers ce qu'il ap-
pelle la « mauvaise infinité ». Cette influence héraclitéenne sur Hegel permet peut-étre de jeter
une nouvelle lumiere sur la distance qui sépare Hegel de Schelling dans leur saisie respective
de la nature. Héraclite fut donc d’une profondeur sans pareille pour Hegel en tant que vérita-
ble « germe » philosophique, il I’entraine dans la négativité qui seule permet la vérité, mais
sous des rapports différents, selon qu’il s’agit de la Logique ou de la nature.

ABSTRACT : It is well-known that Hegel made Heraclitus a necessary step in his Logic. But Hera-
clitus is more than a thinker of becoming, contradiction and the logical infinite ; he is also the
thinker of time, fire, soul and life. In that sense, he is therefore a speculative thinker of nature
and, more precisely still, Hegel perceives in him the great moments of his Philosophy of Na-
ture. Although abstract, the presentation of nature by Heraclitus helps above all to understand
well to what extent it is negativity, contradiction and the eternal recurrence of the same, an ar-
ticulation of nature which Hegel will make his own through what he calls the “spurious infinity.”
This Heraclitean influence on Hegel may perhaps shed new light on the distance separating
Hegel from Schelling in their respective grasp of nature. Thus, Heraclitus proved of unmatched
depth for Hegel as a genuine philosophical seed, drawing him into that negativity which alone
gives access to the truth, albeit in different respects for Logic or for nature.

ans son Hegel et le destin de la Gréce, Dominique Janicaud écrivait que, selon
Hegel, « la philosophie héraclitéenne est encore trop lestée de naturalité : si le
principe est logique, la description des processus reléve d’une sorte de naturalisme
naif! ». Il est bien vrai que Hegel a réservé une place de choix dans sa Logique a Hé-
raclite, faisant de lui le fondateur de la méthode dialectique avec sa théorisation du
devenir comme sursomption (Aufhebung) de ’abstraction éléatique de 1’étre pur?. En

1. Hegel et le destin de la Gréce, Paris, Vrin, 1975, p. 259.

2. Voir notre article « Le Logos héraclitéen : 1’obscurité de ’ambivalence entre détermination et indétermina-
tion », Laval théologique et philosophique, 68, 2 (juin 2012), p. 359-378.
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tant que germe de 1’Idée pure, et selon sa position dans I’histoire de la philosophie,
comment Héraclite aurait-il donc pu faire entrer la spéculation dans le réel, proposer
un principe qui ne soit pas autre chose qu’un naturalisme naif ? Mais les pages consa-
crées a Héraclite dans les Legons sur [’histoire de la philosophie’ racontent une tout
autre histoire : celle de la découverte, chez Héraclite méme, des grandes articulations
de la Philosophie de la nature de Hegel. Hegel a certes des mots proches de ceux de
Janicaud pour critiquer Héraclite, car sa philosophie reste un « idéalisme dans sa
naiveté* », mais il va sans dire que cela ne signifie pas du tout la méme chose : si son
idéalisme reste naif, c¢’est que justement il en reste a la nature, il est entiérement pris
dans cette nature comprise philosophiquement, et est incapable de passer a une philo-
sophie de 1’esprit ou de parcourir complétement 1’Idée pure de la Logique, mais son
naturalisme lui, ¢’est-a-dire sa philosophie de la nature, est tout sauf naif>. « Dans la
représentation de sa pensée Héraclite n’en est pas resté a cette expression par con-
cepts, — au pur logique ; mais en dehors de cette forme générale dans laquelle il a
exposé son principe, Héraclite a donné a son idée une expression plus réelle. Cette
figure appartient surtout a la philosophie de la nature, en d’autres termes sa forme est
davantage la forme naturelle® ». Prenons a la lettre cette derniére phrase.

Héraclite a un role a jouer dans la Philosophie de la nature en trois temps pré-
cis’ : d’abord, 1) passer de Parménide a Héraclite est déja une facon d’entrevoir le
passage de la Logique a la nature, ensuite 2) Héraclite, selon Hegel, a intuitionné son
devenir dans le réel comme temps, marquant du coup 1’entrée claire dans la nature en
la déterminant en sa vérité, et finalement 3) Héraclite a pensé le feu, ce feu qui per-
met la compréhension dialectique du temps préalablement posé, mais ce feu qui plus
encore décrit déja la vie de la Terre et qui renvoie aussi a 1’ame, a la vie, a 1’or-
ganisme animé, atteignant ici le plus haut degré de détermination dont la nature est
capable. A partir du temps et du feu plus spécifiquement, Hegel nous fait entrevoir a
partir d’Héraclite les 3 grandes parties de la Philosophie de la nature, telle qu’établie

3. Ceci est vrai autant pour la plus vieille version des Le¢ons de Hegel publiées par MICHELET (édition alle-
mande dans le tome 18 des Werke in zwanzig Bdinden, éd. E. MOLDENHAUER et K.M. MICHEL, Frankfurt
a.M., Suhrkamp, 1969-1971 [W suivi du volume et de la page] ; Legons sur [’histoire de la philosophie,
trad. P. Garniron, Paris, Vrin, 1971 et suiv., tome 1 [LHiP suivi de la page]) que la plus récente édition
critique de P. GARNIRON et W. JAESCHKE du tome 7 des Vorlesungen, Ausgewdlte Nachschriften und Ma-
nuskipte, Hamburg, Felix Meiner, 1983 et suiv. [V suivi du volume et de la page].

4. W 18,340 ; LHiP, 172.

5. Hegel classe d’une maniére générale Héraclite parmi les philosophes ioniens (W 18, p. 192-193 ; LHiP,
p-40; V7, p. 75), pour la simple raison qu’il est un philosophe de la nature : « Chez les premiers, tournés
vers ’Orient, I’absolu est connu dans une détermination naturelle ; c¢’est la-bas qu’intervient la détermina-
tion réelle de 1’absolu » (W 18, p. 193 ; LHiP, p. 40). Cependant, son principe est d’un niveau spéculatif
bien plus élevé que les premiers penseurs grecs, son principe montre une dialectique réelle, ce qui n’est pas
le cas chez les loniens en général.

6. W 18, p. 328 ; LHiP,p. 160 ; V 7,p. 75.

7. Les divisions des Legons sur [’histoire de la philosophie de Michelet concernant Héraclite sont déja treés
évocatrices pour montrer qu’Héraclite n’en est pas resté a un principe seulement logique mais qu’il a déve-
loppé une véritable philosophie de la nature : 1) il a d’abord posé le processus logique, le devenir, aprés
I’étre de Parménide (section appelée Le principe général, W 18, p. 323 ; LHiP, p. 157) et 2) il naturalise ce
processus, ce devenir (section appelée Le mode de la réalité, p.328 ; p. 160), en a)le temps (p. 329 ;
p. 161), en b) le feu (p. 330 ; p. 162), et en c) le mouvement descendant et ascendant qui montre les trans-
formations de ce feu (p. 330-331 ; p. 163).
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dans I’Encyclopédie des sciences philosophiques de 1830 : la mécanique (temps), la
physique (feu et vie de la Terre) et la physique organique (feu comme vie et ame). Hegel
donc, traitant de la pensée d’Héraclite en sa détermination naturelle, nous invite jus-
tement a parcourir, pour la premiére fois, dans une détermination moindre bien siir que
d’autres penseurs qui viendront apres lui, la Philosophie de la nature, ou nous propose
de nous intéresser a la premiere véritable philosophie de la nature spéculative.

I. PASSER DE LA LOGIQUE A LA NATURE :
DE PARMENIDE A HERACLITE

Il est bien connu que selon Hegel, Parménide vient, historiquement, avant Héra-
clite. Si Hegel procéde de la sorte, c’est pour une raison logique évidente : pour
qu’Héraclite puisse poser 1’Absolu comme devenir, I’étre devait préalablement étre
posé, car le devenir est I’identité de 1’identité et de la différence entre 1’étre et le non-
étre. A 1’époque de Hegel, les sciences historiques ne permettaient pas de trancher sur
le déroulement effectif de I’histoire présocratique, il avait donc tranché avec la Logi-
que, celle-ci dont le déroulement commande 1’histoire de la philosophie. Cependant,
une autre raison fait dire a Hegel que Parménide devait venir avant Héraclite : le ren-
versement de 1’Idée pure dans son autre, la nature, pour atteindre sa pleine liberté.
Parménide, et les Eléates en général, ont trouvé I’étre, la seule vérité, hors de toute
détermination concréte et réelle. Ils ont eu la force de poser enfin la philosophie dans
son ¢lément propre, I’Idée pure, ce que n’avaient pas fait les penseurs avant eux, mais
ils en restent finalement, au niveau logique, au seuil de la vérité, car leur étre est in-
déterminable, ce qui le rend vide de toute processualité, de toute négativité et de toute
détermination et donc de toute signification. Mais si les Eléates sont incapables d’ou-
vrir la Logique & son processus de détermination, ils sont aussi incapables de faire
passer I’étre dans le réel sans complétement 1’abimer. C’est pourquoi ils en restent a
une dialectique subjective qui ne peut que refuser le réel comme lieu d’ouverture a la
vérité. Les Eléates n’avaient pas tort de montrer que le réel était difficilement rationa-
lisable. La nature, en tant qu’autre de la Logique, en tant que sa négation, est juste-
ment ce qui manque de principe unificateur, ce qui manque de totalisation. La nature
est une véritable épreuve pour la philosophie : « En ce sens la philosophie du réel
comme nature est bien la plus difficile, comme logos du non-étre : le plus difficile en
elle, reléve Hegel, c’est bien le multiple qui ne se laisse pas saisir dans 1’unité du
concept, 1’étre-autre qui s’engendre toujours comme “détail”® ». La philosophie doit
tenter de Iui donner ce principe de totalisation, doit rendre compte du « détail » pour
la faire sienne et devenir pleinement libre, mais en étant prudente de ne pas perdre
cette répugnance naturelle a la totalisation. Méme si la nature, a travers ses divers
degrés, veut atteindre toujours et encore cette unité, elle est toujours incapable de le
faire effectivement?, c’est ce que doit expliquer la philosophie de la nature. Les Eléa-

8. E. CATTIN, « Le logos du non-étre », dans C. BOUTON, J.-L. VIEILLARD-BARON, dir., Hegel et la phi-
losophie de la nature, Paris, Vrin, 2009, p. 58.

9. G. MARMASSE, Penser le réel : Hegel, la nature et l’esprit, Paris, Kimé, 2008, p. 264 : « Le “progres”, au
sein de la nature, est caractérisé par 1’apparition d’éléments présentant en eux-mémes de plus en plus de

221



ANTOINE CANTIN-BRAULT

tes ont eu raison donc, pensant 1’étre pur, d’évacuer le réel qui le nie, mais en dernier
ressort, ils se sont défilés devant celui-ci, ils n’ont pas eu cette confiance en la raison
qui « est la confiance selon laquelle décidément la nature, “divine en soi”, reflétera le
sens qui s’est donné en elle, qui s’est donné 1a, en tant qu’elle-méme!® », en tant
qu’autre de I’Idée et de I’esprit mais qui en porte les traces et, par 1a, devient pensable
en cette finitude qui est la sienne.

La détermination naturelle d’Héraclite est beaucoup plus riche que celle des phi-
losophes venus avant lui, incluant les Eléates selon Hegel, car il place son principe,
saisi logiquement, dans I’altérité, il 1’éprouve comme le fait Hegel, il le « voit », le
saisit, dans la nature. Il concrétise 1’Absolu, il lutte déja contre 1’abstraction en ne
voulant pas laisser un pan de la réalité¢ de coté, il fait 1’épreuve de la liberté. C’est
pourquoi on peut dire qu’Héraclite constitue une « physique rationnelle », qui « est
ancienne, aussi ancienne que la considération de la nature en général, — qui plus est,
elle est elle-méme plus ancienne que la physique, comme, en effet, par exemple, la
physique aristotélicienne est bien davantage de la philosophie de la nature que de la
physique!! ». La Philosophie de la nature de Hegel a un sens grec, un sens par lequel
on nommait les premiers philosophes physiciens, car enquéteurs de la phusis, de la
«nature » en sa totalité difficilement totalisable qu’Héraclite, par son feu, a pris en
charge, contrairement aux principes présocratiques plus simples que sont I’eau ou
I’air. Elle est cette recherche qui veut donner a la nature sa vérité en rationalisant la
contingence a I’intérieur de cette contingence méme : « L’Idée divine a précisément
pour étre, de se résoudre a extraire de soi pour le poser hors de soi cet Autre, et a le
reprendre a nouveau en soi, afin d’étre subjectivité et esprit. La philosophie de la na-
ture appartient elle-méme a ce chemin de retour ; car c’est elle qui supprime la sépa-
ration de la nature et de 1’esprit et qui procure a I’esprit la connaissance de son es-
sence dans la nature!? ». Héraclite est un premier pas dans cette philosophie naturelle
effective, il est un premier passage vrai de la Logique a la nature, il inaugure ce
« chemin de retour ».

II. LE TEMPS

« Comme Héraclite n’en est pas resté a I’expression logique du devenir mais a
donné a son principe la figure de 1’étant, cela implique que la forme du temps devait
s’offrir a lui tout d’abord sous cette figure ; car dans le sensible, I’intuitionnable, le
temps est justement le premier terme comme étant le devenir; il est la premiére

différences, mais, inversement, les intégrant de maniére toujours plus intense. Cependant, ce progrés bute
inévitablement sur I’extériorité rémanente de la nature. La nature est donc caractérisée par 1’échec inéluc-
table de sa quéte de I’universel ».

10. E. CATTIN, « Le logos du non-étre », p. 58. 1l faut véritablement exposer la nature « en la vérité d’un sens
qui tout a la fois, en tant que sens, n’est pas lui-méme naturel, et cependant est bien son sens le plus inté-
rieur, elle qui est extériorité » (ibid.).

11. W9, 11 ; Encyclopédie des sciences philosophiques, trad. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 1970-2004 (E suivi du
tome, de la section et de la page), tome II, Add. Introduction, p. 335.

12. W9, p. 24 ; E1I, Add. § 247, p. 347.

222



HERACLITE DANS LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE DE HEGEL

forme du devenir!3 ». Héraclite, penseur du devenir, voulant incarner naturellement
ce principe, est assurément tombé sur le temps, car celui-ci n’est rien d’autre que
I’expression réelle du devenir. Mais est-ce qu’Héraclite a véritablement parlé du
temps ? Hegel cite un fragment provenant des Sceptiques (« le temps est la premiére
essence corporelle!* »), qui montrerait qu’Héraclite a pris acte philosophiquement du
temps. Par souci de rectitude philosophique, Hegel critique ensuite, non pas le frag-
ment lui-méme, mais cette expression d’« essence corporelle » en tant qu’elle défor-
merait le propos héraclitéen's. Cependant, pour nous qui venons aprés le travail de
Diels et Kranz, ce fragment, dans 1’ensemble, n’a rien d’authentique. Héraclite, dans
ce que nous considérons comme authentique aujourd’hui, a mentionné une fois le
temps : « Le temps est un enfant qui s’amuse, il joue au trictrac. A I’enfant la
royauté'® ». Hegel ne fait pas mention de ce fragment, mais celui-ci suffit néanmoins
a montrer qu’Héraclite avait déja fait ’effort de penser le temps et dans des termes
qui I’associent au devenir naturel, comme nous le montrerons plus loin. « Le temps
est donc ’essence vraie!” », il est la premiére réalité¢ de I’ Absolu, le premier moment
effectif dans lequel il se livre, bien que ce moment soit encore trés abstrait car pre-
miére extériorité. L’intuition sort la philosophie de la pensée pure, car elle est un
mode de connaissance étranger a la Logique, elle plonge 1’Idée dans la nature et
montre que cette nature ne lui est pas totalement étrangeére, que la nature appelle
I’Idée, qu’elle la contient et qu’il faut la penser. Comme le dit J.-L. Vieillard-Baron :
« Contrairement aux philosophies de I’étre, ou de 1’oubli de 1’étre, les philosophies du
temps n’identifient pas le temps a la finitude, mais a la liberté!® ». Le temps libére,
détermine, totalise ce qui est difficilement totalisable, et cela permet a Héraclite de
penser véritablement la nature.

L’essence du temps « est d’étre et de ne pas étre, sans aucune autre détermi-
nation ; — pur étre abstrait et pur non-étre abstrait immédiatement dans une seule
unité, et séparés. [...] il est ce renversement de 1’étre dans le non-étre, ce concept
abstrait, mais (intuitionné) sur le mode objectif, en tant qu’il est pour nous. Dans le
temps le passé et I’avenir ne sont pas, mais seulement le maintenant ; et celui-ci es?
pour ne pas étre, il est aussitot anéanti, passé!® ». Le temps apparait aprés 1’espace,
premiére figure de la Philosophie de la nature, il en est sa réfutation, sa négation et

13. W 18, p. 329 ; LHiP, p. 162 ; V7, p. 76. On retrouve la méme formule ailleurs : le temps est « le devenir
intuitionné » (Gesammelte Werke, éd. Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften in Verbin-
dung mit der deutschen Forschungsgemeinschaft, Hamburg, Felix Meiner, 1968 et suiv. [GW suivi du
volume et de la page], Band 20, p. 247 ; E 1L, § 258, p. 197).

14. W 18, p. 329 ; LHiP,p. 161 ; V 7,p. 76.

15. W 18, p. 329 ; LHiP, p. 162 : « Le terme corporel est une expression maladroite. Les Sceptiques choisis-
saient fréquemment les expressions les plus grossiéres, ou bien ils commengaient par rendre les pensées
grossiéres, pour en avoir raison ».

16. J.-P. DUMONT, dir., Les Présocratiques, Paris, Gallimard (coll. « Bibliothéque de la Pléiade »), 1988 (Les
Présocratiques suivi de la page) DK B 52, p. 158 ; H. DIELS, W. KRANZ, éd., Die Fragmente der Vor-
sokratiker, Ziirich, Dublin, Weidmann, 1951 (DK suivi du numéro de fragment) : aidv moig €01t noilamv,
neEGoEVOV” TodOG M farcianin.

17. W 18, p. 329 ; LHiP,p. 162 ; V 7,p. 76.

18. J.-L. VIEILLARD-BARON, Le probleme du temps : huit études, Paris, Vrin, 2008, p. 36.

19. W 18, p. 329 ; LHiP, p. 162 ; V 7,p. 76.
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ceci peut étre compris a méme ce que vient de dire Hegel. Le temps, contrairement a
I’espace, est un processus, une inqui¢tude, une tension, puisqu’en lui ses moments se
réfutent mutuellement, 1’étre est chassé par le non-étre, le non-étre est chassé par
I’étre??. « L’espace présente ainsi ce défaut qu’en lui la négativité ne peut étre re-
connue [...]. La négation est donc temporalisation®! », le rapport négatif entre les
termes ne se trouve qu’en le temps. Le temps est la premiére saisie que la raison peut
faire de la nature et selon la dialectique hégélienne (trouvée chez Héraclite faut-il le
rappeler), les moments ultérieurement pensés de la nature porteront eux aussi la
marque de cette premiére saisie mais selon une détermination plus précise, si bien
que le temps, finalement, affecte toute la nature. La nature est finie et négative, elle
est inquiéte, parce que le temps est sa vérité, elle est soumise a lui et doit s’avouer
contradictoire. Le temps, comme la nature, a donc une essence énigmatique, il est la
chose qui est pour ne pas étre et n’est pas pour étre, « [i]l est I’€tre qui, en étant, n’est
pas, et, en n’étant pas, est** », des deux cotés (le passé et I’avenir) il est menacé de
non-étre et sa seule vérité semble étre le maintenant qui jamais n’est vraiment, qui
jamais ne semble se fixer?, il est contradiction. Le temps ne semble avoir aucune
unité autre que « ce devenir, ce naitre et ce disparaitre, 1’abstraire sous la forme de
I’étre** ». Etre « la pure contradiction existant? » comme le disait Hegel a Iéna, le
devenir intuitionné, le devenir naturalisé, cela a des conséquences importantes, car
par 1a, « le temps n’est pas la possibilité de la relation, il n’est pas la médiation. Ceci
ne convient qu’au devenir hégélien et n’a pas lieu dans la nature, ou la médiation est
brisée, fragmentée dans 1’extériorité réciproque® ». Le temps, comme reflet réel du
devenir, en conserve ses moments (surgir, disparaitre) mais sans la possibilité¢ de la
progression : sa négation est, somme toute, simple, elle est éternel retour du méme,
alors que celle du devenir est double (négation de la négation) et annonce un résultat
spéculatif affirmatif, une progression du Logos. Le temps suit une pente précise :
« Le temps est a la fois disparition et naissance, mais ce devenir est asymétrique. 11
est orienté vers le néant du passé, qui est sa pente naturelle?’ », le devenir logique qui

20. C. BOUTON, « Temps et négativité dans la philosophie hégélienne de la nature », dans C. BOUTON, J.-
L. VIEILLARD-BARON, dir., Hegel et la philosophie de la nature, p. 85 : « La différence entre espace et
temps est celle qui sépare étre et devenir, immédiateté et médiation continuelle. Contrairement aux mo-
ments spatiaux qui coexistent indifféremment les uns a coté des autres, les moments temporels s’excluent
réciproquement, le nouveau maintenant chassant le précédant dans le néant du passé. Le temps est la
coexistence impossible, la forme universelle que prend la négativité inhérente a la nature ».

21. J.-M. VAYSSE, Hegel. Temps et histoire, Paris, PUF, 1998, p. 26.

22. GW 20, p. 247 ; E 1L, § 258, p. 197.

23. Le § 259 de I’Encyclopédie I’explique bien : « Les dimensions du temps, le présent, le futur et le passé,
sont le devenir de I’extériorité en tant que tel, et sa dissolution dans les différences de I’étre en tant que
passage dans le néant, et du néant en tant que passage dans 1’étre. La disparition immédiate de celles-ci
dans la singularité est le présent en tant que le maintenant, lequel — en tant que, comme la singularité, il
exclut, et que, en méme temps, il se continue sans réserve dans les autres moments — est lui-méme seu-
lement cette disparition de son étre dans le néant, et du néant dans son autre » (GW 20, p. 249 ; E1I,
p- 199).

24. GW 20, p. 248 ; E11, § 258, p. 198.

25.GW 8, p. 11 ; C. BOUTON, trad., Temps et esprit dans la philosophie de Hegel, Paris, Vrin, 2000, p. 302.

26. J.-L. VIEILLARD-BARON, Le probleme du temps : huit études, p. 133.

27. C. BOUTON, « Temps et négativité dans la philosophie hégélienne de la nature », p. 94.
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lui est plutdt orienté vers la négation déterminée remplie d’avenir. En ce sens, Héra-
clite a bien fait de qualifier le temps d’enfant : ’enfant répéte son jeu, souvent sans
but autre que la finalité du jeu qu’il s’est lui-méme donnée, le jeu d’enfant témoigne
certes de nécessité mais dans une contingence pure, comme le cadre que donne a la
nature le temps, ce cadre qui n’est que la répétition sans but autre que la répétition
elle-méme. En son concept méme, le temps est universel et éternel, il est éternel en ce
qu’il est la répétition incessante de maintenant?®. Le devenir intuitionné, le « temps
des choses » pour reprendre une expression de J.-L. Vieillard-Baron, montre que rien
ne résiste au temps dans la nature, que tout lui est soumis et que, par 13, tout est fini
en cette nature ; si ’enfant veut toujours jouer, il ne peut toujours jouer au méme jeu,
le jeu ne dure qu’un temps. Le temps est ce processus de dissolution des choses, le
processus, non pas dans lequel les choses existent, mais selon lequel les choses vien-
nent elles-mémes a leur dissolution. Héraclite tentant de conceptualiser le temps af-
frontait déja la radicale contingence de la nature, puisque si le devenir logique est
porteur de I’infini véritable, le devenir naturel, le temps, est porteur lui de mauvaise
infinité. Cela donne déja a la nature une couleur précise qui jure avec les teintes
romantiques : la nature, dans sa finitude, sera subordonnée a I’esprit, et non I’inverse.

L’éternité du temps sera maintenant pensée dialectiquement par le feu : Héraclite
n’a jamais mentionné une dialectique du maintenant qui se reprend & méme sa négati-
vité, le passé et le futur?®, mais il en a posé les rouages a travers les transformations
du feu.

III. LE FEU
1. Concrétiser le temps

«Dans le temps, les moments de 1’étre et du non-Etre sont seulement posés
comme négatifs ou comme immédiatement disparaissants. [...] Si nous voulons nous
représenter ce qu’il est d’une maniére réelle, c’est-a-dire exprimer ces deux moments
comme une totalité a part, comme subsistants, il faut alors nous demander quelle es-
sence physique correspond a cette détermination® ». Le feu d’Héraclite est cette es-

28. W9, p.50; EII, Add. § 258, p.362: «[...] le temps lui-méme est, dans son concept, éternel ; car lui-
méme, non pas un quelconque temps, ni un maintenant, mais le temps comme temps, est son propre
concept, or ce concept méme, comme tout concept en général, est ce qui est éternel, et, pour cette raison,
aussi un absolu présent ».

29. Pour éviter les malentendus, il faut rappeler que la compréhension développée que Hegel a du temps, il ne
la doit pas a Héraclite mais plutot a Aristote. HEIDEGGER I’avait clairement indiqué : « On peut treés bien
montrer que le concept hégélien de temps est méme directement puisé dans la Physique d’Aristote »
(Gesamtausgabe, Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann, 1975 et suiv., Band 2, p. 432 [GA suivi du volume
et de la page] ; Etre et temps, trad. F. Vézin, Paris, Gallimard, 1986, p. 500, n. 1). Voir aussi C. BOUTON,
Temps et esprit dans la philosophie de Hegel, p. 170-185. Héraclite a néanmoins un grand intérét pour
Hegel en ce qu’il est pour lui une premiére vraie esquisse du temps avant une conceptualisation plus claire
(celle d’Aristote en I’occurrence), il est le premier a avoir aper¢u I’ Absolu en sa temporalité naturelle et par
la, dans une histoire de la philosophie raisonnée comme ’est celle de Hegel, Héraclite pose un jalon qui
sera inclus, parce que justement dépassé par d’autres philosophes, dans toute la suite de cette histoire jus-
qu’a Hegel lui-méme, posant lui aussi le temps dés les premiéres figures de la nature.

30. W 18, p. 330 ; LHiP, p. 162-163, je souligne ; V 7, p. 76-77.
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sence physique qui fait subsister, dans le réel, le temps. Autrement dit, ce feu montre
comment, dialectiquement, I’étre et le non-&tre se chassent et comment ils subsistent
tous les deux, toujours en ce processus, justement en des termes naturels, subsistants
(substances). L’eau’! de Thalés, 1’apeiron matériel d’Anaximandre et 1’air d’Anaxi-
meéne, « ne sont pas eux-mémes le processus3? », a ces essences physiques leur
mangque cette instabilité, ce mouvement d’opposés, ce coté actif, qui permet d’assurer
justement cette perpétuelle inquiétude qui rend compte de la contradiction se main-
tenant du temps. « Le feu est le temps physique ; il est cette inquiétude absolue, cette
dissolution absolue de toute subsistance, — la disparition de toute chose, mais aussi
de soi-méme, il n’est pas stable3® ». Le feu se maintient en changeant toujours, il est
ce qu’il n’est pas et n’est pas ce qu’il est. Le feu dit le temps naturel en son processus
naturel méme, il dit « La vie de la nature [qui] est le processus de ces moments?* » :
le feu est ce qui dans sa propre éternité subsistante présente 1’éternité méme de la suc-
cession du maintenant. « C’est 1a la vérité que 1’on doit a Héraclite, et c’est le vrai
concept® », le véritable concept de la nature lorsque rationalisée. C’est la I’effort
incroyable qu’a di faire Héraclite aprés Parménide pour intégrer le contingent dans la
nécessité, il devait penser comment se maintient le principe dans la nature alors que
la nature est toujours autre : il était plus facile de nier cette altérité, comme le faisait
Parménide, mais Héraclite a choisi la voie difficile. Pour se maintenir, le feu doit se
consumer. Le feu tend a une unité, mais dés qu’il touche a ce qu’il veut unifier
(« Dieu est jour-nuit, hiver-été, guerre-paix, richesse-famine. Il prend des formes va-
riées, tout comme le feu qui, quand il se méle a des fumées, regoit un nom conforme
au golit de chacun?®® »), il le détruit (le change, le tue), en montre sa finitude. Les cho-
ses de la nature sont en relation de dépendance les unes avec les autres, elles attisent
le feu, manifestent un désir d’unité en la nature méme, mais restent fondamentale-
ment diverses les unes par rapport aux autres, la multiplicité et 1’agrégat sont leurs
mots d’ordre : elles tendent a éteindre le feu dans leur manque d’unité et le feu doit
donc les briiler avant qu’elles ne 1’éteignent, en les remplagant par d’autres choses
multiples, par d’autres formes de contingence, ceci se répétant a I’infini (le mauvais
infini). Ainsi, le feu montre bien que la nature n’est qu’un processus de conservation
de soi, de répétition de sa propre finitude, une tentative d’exister plutdt que de se
révéler : « [...] il n’est rien de nouveau sous le soleil [figure du feu ?] puisque dans la

31. Comme le redit ailleurs Hegel : « L’eau est 1’élément de 1’opposition dépourvue d’un Soi, I’étre-pour-un-
autre passif, tandis que le feu est I’étre-pour-un-autre actif » (W 9, p. 141 ; E 11, Add. § 284, p. 414). L’eau
a une neutralité permettant de la choisir comme principe, son manque de détermination (elle n’a pas de soi)
la rend universelle, mais par 1a elle est passive, elle n’est pas d’elle-méme principe de mouvement, elle n’a
pas de force n’ayant pas de soi propre.

32. W 18, p. 330 ; LHiP,p. 163 ;V 7,p. 77.

33. W 18, p. 330 ; LHiP, p. 163. La formulation est semblable ici : le temps est « cette inquié¢tude absolue, ce
feu ou toute différence déterminée se consume aussitot » (dans HEGEL, « Manuscrit de Berlin sur ’espace
et le temps », trad. C. Bouton, Revue Philosophie, 52 [1996], p. 18).

34. W 18, p. 330 ; LHiP, p. 163.

35. Ibid.

36. Les Présocratiques, p. 161 ; DK B 67 : 6 8e0g fuépn €0opovn, xewodv 0£pog, TOrepog iprivn, KOpog
Mudg [tévovtion émovtor obtog 6 vodg], dAlototton 8¢ Skwonep <ndp>, dmdtoy cuuuryiit Buduocty,
ovopdiLeton kad' ndoviy £kdoTtov.
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nature les choses se produisent selon un cycle répétitif>’ ». La nature est une contra-
diction perpétuelle, elle tend a ’'unité qu’elle ne peut atteindre, elle ne peut toujours
et d’abord que vouloir se conserver par I’éternel retour du méme vu la contradiction
qui toujours menace de 1’achever. Le feu est cette dialectique temporelle : se conser-
ver en (se) consumant.

Le feu en tant qu’élément, celui que 1’on allume pour se réchauffer, d’abord, ne
semble pas ordonnateur, il n’effectue rien qui s’apparente a un processus éternel et
surtout, il s’éteint. Mais « Hegels Abstraktionskraft befreit die Feuerlehre des Hera-
klit von der aristotelischen Auffassungsform des Feuers als eines Elements® ». [l n’y
a pas deux feux a proprement parler, car le feu cosmique (celui dont parle Héraclite et
celui qui sert a déterminer la nature chez Hegel) est destructeur comme le feu élé-
mentaire, mais le feu cosmique, qui ne s’éteint jamais, dit éternellement comment la
nature, dialectiquement, se maintient en sa contradiction. Le feu cosmique est cette
présence qui a besoin de s’aliéner pour étre et qui dirige cette aliénation, il est ce qui
subsiste dans I’aliénation de soi, on y retrouve donc ici abstraitement I’'Idée : « La
chute ou I’abaissement de 1’esprit dans le temps n’est pas un simple anéantissement
qui révélerait une contingence irrationnelle ou absurde, mais un moment (celui de
I’ EntdufSerung) dans la vie de la liberté spirituelle’® ». Le feu se perd pour étre, il se
consume pour exister, tout comme 1’Idée dans la nature, tout comme la dialectique
temporelle scande le réel : « Le temps est seulement cette abstraction de 1’activité
consumante*® ». Bref, le feu cosmique dit comment, spéculativement, s’effectue la
krono-logie de la nature.

2. Vie de la Terre : dialectique du feu

Si Héraclite n’a pas proposé de dialectique du temps en tant que tel, il en propose
une du feu, il en décrit les transformations, les conversions (DK B 314!), il en décrit

37.J.-M. VAYSSE, Hegel. Temps et histoire, p. 120.

38. H.-G. GADAMER, « Hegel und Heraklit », Gesammelte Werke, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1991, Band 7,
p- 37. (La force d’abstraction de Hegel libére la théorie du feu d’Héraclite de I’interprétation aristotéli-
cienne du feu en tant qu’élément.)

39. B. MABILLE, Hegel : ['épreuve de la contingence, Paris, Aubier, 1999, p. 284.

40. W9, p. 50 ; EII, Add. § 258, p. 361, je souligne.

41. Cela se comprend a partir du fragment 30 : « Ce monde-ci, le méme pour tous, nul des dieux ni des hom-
mes ne I’a fait, mais il était toujours est et sera feu éternel s’allumant en mesure et s’éteignant en mesure »
(Les Présocratiques, p. 153). Ensuite vient le fragment 31 : « Transformations du feu : d’abord mer, de la
meére une moitié terre, une moitié souffle embrasé. [... Terre ?] se dissout en mer et est divisé[e] selon la
méme proportion qu’elle possédait avant qu’elle ne devint terre » (Les Présocratiques, p. 153). M. Conche
montre bien le lien entre ces deux fragments : « Le fragment 30 fait apparaitre le réle du feu, comme prin-
cipe de vie éternelle pour le monde. Le fragment 31 met en relief le role de la mer, comme moyen terme
entre les extrémes du feu et du non-feu » (HERACLITE, Fragments, trad. et commentaire M. Conche, Paris,
PUF, 1986, p. 289). Le feu est d’abord posé comme principe du cosmos, puis sa « mesure » est expliquée
par son rapport a I’eau et a la terre ; DK B 30 : xdopov (t6vde), 10v ardtov dmdvimyv, ovte 115 Oedv, olte
dvBpdnwv énoinoey, dAL’ N del kol Eottv xoi Eoton Tdp deilwov, mtouevoy uétpo kol dmooBevvi-
pevov pétpa. DK B 31 : mupog tpormal tpdtov Bdhacoo, Borkdoong 8¢ 10 pev fiuov yi, 10 3¢ fuiov
npnotp. [...] Béhacoa Srayéeton koi peETpEETON £ig TOV aOTOV AdYOV, OKOTog TPdaBey v 1) YEVESOOL
¥ii.

227



ANTOINE CANTIN-BRAULT

la processualité spéculative et détermine le principe de la nature méme. Hegel nous
invite donc a comprendre que c’est dans les transformations du feu que se comprend
la dialectique du temps chez Héraclite. Et cette dialectique du feu a I’avantage de dire
déja comment la nature concrétement se détermine sous la pression de la mauvaise
infinité temporelle, ce « comment » qui se nomme d’abord, chez Hegel, « vie de la
Terre ». Ainsi, parlant de la processualité naturelle comme feu, Héraclite va décrire a
la fois la vie de la Terre et a la fois, car chez lui les choses ne sont pas encore sé-
parées, la dialectique du temps : « [...] ’ensemble des processus météorologiques et
géologiques peuvent se concevoir comme la mobilité de la terre, sa négativité a la
fois temporelle et météorologique dans une sorte de congruence du temps qui passe et
du temps qu’il fait, de die Zeit et das Wetter*> ». L’organisation processuelle du feu
cosmique, son auto-conservation (et non son auto-production, ce qui n’est permis
qu’a Desprit qui transcende la succession temporelle naturelle), est comprise dans les
termes de la vie de la Terre : « Le feu étant ainsi ce principe métamorphosant les
choses corporelles, est changement, transformation du déterminé, évaporation, vapo-
risation® ». Le temps naturel est « le négatif, c’est-a-dire le passage continuel d’une
déterminité dans sa négation, en vertu duquel le maintenant passe dans son non-étre
I’avenir, qui passe lui-méme dans sa négation, le passé, lequel est tout autant étre que
non-&tre* » : le feu procéde de la méme maniére, il est le négatif qui passe dans son
non-étre, I’eau, puis dans la négation de 1’eau, la terre, cela qui revient toujours au feu
et qui le fait « étre » a la maniére du maintenant, c’est-a-dire en étant toujours pour ne
pas étre et en n’étant pas pour étre, une succession indéfinie.

La vie de la Terre est, dans 1’Encyclopédie, I’aboutissement de la physique, elle
dit la véritable individualité de la mati¢re (§ 272), elle processualise la matiére inor-
ganique. Ces termes sont bien sirs étrangers a Héraclite, mais il est frappant de voir
que les termes qu’utilise Hegel pour décrire cette vie de la Terre sont proches de ceux
qu’utilise Héraclite pour parler des transformations du feu. Héraclite, si 1’on suit
Hegel, est le penseur de la cosmo-logie spéculative, que Hegel utilisera pour rationa-
liser I’inorganique.

Le feu cosmique se risque, dans sa propre dialectique, a devenir le feu élémen-
taire, il se transforme lui-méme en eau et en terre, mais le feu cosmique, celui qui n’a
pas de véritable contraire et qui totalise la naturalité en lui-méme, ne passe jamais,
reste toujours vivant, a la maniére du maintenant qui toujours est présent (le feu cos-
mique) et des maintenants qui passent pour le constituer (feu élémentaire). Hegel
distingue deux mouvements paralléles® : « [...] “le chemin vers le haut et le chemin
vers le bas” — 1’un étant la scission, 1’autre la marche vers ['unité. Ils doivent étre es-

42.J.-M. VAYSSE, Hegel. Temps et histoire, p. 32.

43. W 18, p. 331 ; LHiP, p. 163.

44. C. Bouton, Temps et esprit dans la philosophie de Hegel, p. 172. Le feu est bien comme le temps qui,
p- 199-200 : « [...] n’est ni un non-étre, ni un étre, il est le passage continuel de I’un dans I’autre, de 1’étre
dans le néant, du néant dans ’étre. C’est ce double dépassement que nomme la négativité incessante du
temps ».

45. Cette interprétation part de DK B 60 : «[...] la route, montante descendante, une et méme » (Les Pré-
socratiques, p. 160 ; DK : 680¢ Gvem kétm pio kol muth), et se développe avec DK B 31 et 76.
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sentiellement congus ainsi : la scission comme réalisation, subsistance des opposés ;
I’autre moment étant la réflexion de I’unité en elle-méme, la suppression de ces op-
positions subsistantes*® ». Le feu se consume par 1’opposition mais reste le méme par
la réflexion de 1’unité en elle-méme, de cette facon le feu brile toujours : « En chan-
geant, il est en repos*’ », tout comme la nature elle-méme : « [...] la nature est cet
&tre jamais en repos, et le tout est le passage de 1’un dans ’autre, de la scission dans
I’unité et de I'unité dans la scission*® ». Le feu conserve toujours ses deux mouve-
ments, sans qu’aucun des deux ne puisse prendre le pas sur 1’autre ou en étre sa réso-
lution dialectique : « La nature est donc ce cercle*® ». Le feu ne s’éteint pas et ne con-
sume pas tout’®. Ces mouvements tangentiels du cercle total, Hegel les appelle « les
métamorphoses du feu’! ». Héraclite pense la vie du cosmos, et la vie de la Terre de
Hegel a elle aussi quelque chose de fonciérement cosmologique car, en tant que « dia-
lectique qui constitue la vie physique de la Terre®? », elle inclut les procédés « atmos-
phériques® », des procédés qui dépassent la Terre et qui ont une influence sur elle.

Plus précisément, le processus cosmologique de la Terre est posé, dans 1’Ency-
clopédie, en deux moments :

L’un des moments de ce processus est la division de I’identité individuelle, la tension de
son éclatement dans les moments de 1’opposition subsistante-par-soi, la rigidité et la neu-
tralité dépourvue de Soi, ce par quoi la Terre va a sa dissolution, consistant, pour elle, a
devenir une part, un cristal, une lune, — pour une autre part, un corps aqueux, une
comete, et par quoi les moments de 1’individualité cherchent a réaliser leur connexion
avec leurs racines subsistantes-par-soi>*.

46. W 18, p. 331 ; LHiP,p. 164 ; V 7, p. 77-78.

47. Les Présocratiques, DK B 84a, p. 165 ; DK : uetafdAlov dvomodetar.

48. W 18, p. 332 ; LHiP, p. 164.

49. W 18, p. 333 ; LHiP, p. 165.

50. C’est d’ailleurs aussi pourquoi Hegel ne pense pas qu’il puisse y avoir d’ekpyrosis chez Héraclite, un in-
cendie total du monde comme 1’ont pensé les Sceptiques, puisque cela impliquerait que le feu finirait par
prendre le dessus et ainsi réduire et détruire la contingence, cet incendie du monde, le feu finirait par stop-
per le processus naturel ; il faut plutét le voir simplement comme « cette combustion, ce devenir permanent
de ’amitié, — la vie universelle, le processus universel de I’univers » (W 18, p. 333 ; LHiP, p. 166 ; V 7,
p- 78-79), ou toujours les deux mouvements coexistent, subsistent. Le feu est le processus dialectique
méme de la nature, il est sans fin, il est une totalité de membres contradictoires. « Im konsequenten Fest-
halten an dieser Einsicht erkennt Hegel vor aller quellenkritischen Technik, die erst die moderne Philologie
entwickelt hat, dal der Weltbrand, der seit Aristoteles und vor allem von den Stoikern aus Heraklits Sen-
tenzen herausgelesen wurde und der das besondere Lieblingskind der christlichen Viter werden sollte,
iiberhaupt keine heraklitische Lehre sein kann » (H.-G. GADAMER, « Hegel und Heraklit », p. 37 [Suivant
cette vue, Hegel reconnait, avant toute la technique de critique des sources qu’a seulement découverte la
philologie moderne, que I’incendie du monde, qui avait ét¢ discerné depuis Aristote et en particulier dans
les sentences d’Héraclite provenant des Stoiciens, et qui devait devenir un enfant chéri des péres chrétiens,
ne peut généralement pas étre une théorie héraclitéenne]).

51. W 18, p. 332 ; LHiP, p. 165.

52. GW 20, p. 287 ; E 11, § 286, p. 240.

53. C’est ce que Hegel explique bien ici : les métamorphoses du feu « ne doivent pas étre prises dans une si-
gnification sensible grossiére, comme si ces transmutations se rencontraient dans la perception extérieure :
elles sont au contraire la nature de ces éléments ; la terre engendre éternellement son soleil et ses comeétes »
(W 18, p. 332 ; LHIP, p. 165). La Terre et ses processus constituent une totalité, un cosmos, en ce qu’ils
font intervenir la nature méme des éléments, ce n’est pas simplement mécanique.

54.GW 20, p. 289 ; E 11, § 287, p. 242.
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C’est ce qui était déja contenu dans le mouvement vers le bas d’Héraclite, celui qui
tend a la division et qui va du feu a I’eau puis a la terre. Le mouvement vers le haut,
celui de I'unité, celui qui passe de la terre a I’eau puis au feu est décrit ainsi dans le
paragraphe suivant de I’ Encyclopédie :
L’autre moment du processus consiste en ce que 1’étre-pour-soi vers lequel s’acheminent
les cotés de I’opposition se supprime, en tant qu’il est la négativité poussée a sa pointe
extréme ; — c’est 1a la consomption s’enflammant de la subsistance différenciée tentée
[des moments], consomption par laquelle s’instaure leur identité essentielle et par laquelle
la Terre est devenue a elle-méme comme réelle et fertile individualité™.

Ce mouvement vers 1’unité¢ dialectise la Terre et la rend effective comme véritable in-
dividualité, comme quelque chose de vivant. Comment ne pas entendre le ton héracli-
téen (DK B 31) que prend Hegel pour décrire ces deux moments ? La division appelle
des structures terrestres, opaques, figées, alors que 1’unité appelle le feu, I’instabilité,
la vie. Et ces deux moments, comme chez Héraclite, assurent la totalisation différen-
ciée de la Terre, c’est-a-dire qu’ils assurent un véritable cosmos, montrent le temps
de maniére concréte et lui donnent sa premiére vérité, le fondent en une amorce de
subjectivité mais dont la contradiction ne peut étre résolue : « Ce retour a soi, et, par
1a, ce sujet total, qui se porte lui-méme, ce processus est la Terre fertilisée, I’individu
universel qui, pleinement chez soi dans ses moments, n’a plus rien, ni a I’intérieur ni
a I’extérieur, qui lui soit étranger, mais des moments a I’étre-la accompli ; ses mo-
ments abstraits sont eux-mémes les éléments physiques, qui sont eux-mémes des pro-
cessus®. » Le feu cosmique sacrifie une part de lui-méme pour s’inclure et se déter-
miner dans le processus dialectique dont il dirige les opérations, qui sont toujours les
mémes. Le feu héraclitéen, dans I’interprétation hégélienne, conserve donc ces trois
sens que reléve T.M. Robinson : il est

(1) a material constituent of the universe, (2)the prime material constituent of the

universe (and, as such, an example of what Aristotle was later to call a “first principle”, or

“basic constituent” of things, its arché), and (3) the directive force — since it was of

course also rational, being divine — eternally organizing and controlling the natural
changes of elements one into another in a coherent and predictable fashion®’.

Le feu est force directrice et principal élément en ce qu’il est le principe du monde, il
est rationnel en ce sens qu’il peut étre pensé et qu’en lui se pense la nature, il est
I’étre qui perdure sur le néant (le temps étant éternel, ne pouvant disparaitre), mais il
est aussi, plus humblement dans le sacrifice de lui-mé&me, un élément parmi les autres
qui n’a de vérité qu’en lien avec ces autres éléments justement, il est 1’étre relié né-
cessairement au non-étre (le maintenant constitué par le passé et 1’avenir).

Une différence notable surgit cependant entre le processus d’Héraclite et celui de
Hegel. Car Hegel utilise, dans son processus météorologique/cosmologique, les qua-
tre éléments, alors qu’Héraclite ne semble en utiliser que trois3. Ce processus a qua-

55. GW 20, p. 289 ; E 11, § 288, p. 242.
56. W9, p. 155; E1IIL, Add. § 288, p. 424-425.
57. T.M. ROBINSON, Heraclitus : Fragments, Toronto, University of Toronto Press, 1987, p. 97.

58. Ceci, de toute fagon, est loin de faire ’'unanimité aujourd’hui chez les commentateurs, comme le montre
T.M. ROBINSON, qui affirme que les quatre éléments sont déja présents chez Héraclite méme et qui résume
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tre éléments ne semble apparaitre qu’avec Empédocle. Serait-il donc forcé de vouloir
voir la vie de la Terre chez Héraclite ? Hegel lui-méme permet de répondre a cette ques-
tion. Discutant d’une expérience sur la compressibilité¢ de 1’air qui produit une étin-
celle, Hegel dit : « Cette expérience est si belle, pour cette raison qu’elle fait voir la
connexion de I’air et du feu dans leur nature. L air est un feu qui dort ; pour le faire
apparaitre, on n’a besoin que de changer I’existence de cet air® ». Le feu est ce qui
procéde dialectiquement de 1’air selon Hegel : « L’air est en soi du feu (ainsi qu’il se
montre du fait de la compression), et feu, il I’est, posé comme universalité négative
ou négativité se rapportant a soi® ». Il est 1’air devenu étre-pour-soi, il est I’air qui, en
tant que négativité, ronge tout mais qui posséde par contre une unité individuelle, il
est, contrairement a I’air, quelque chose « de singulier, de différencié d’autres moda-
lités de 1’existence, de posé¢ a méme un lieu déterminé®! », le feu est I’air isolé dans
I’espace, délimité, se déroulant dans le temps, marquant le temps lui-méme. Le lien
entre I’air et le feu est souvent marqué, par exemple : « [...] ’air est déja en tant que
tel ce qui consume® », ou encore a l’inverse, « [l]e feu [est...] évaporation® ». Le
processus a trois termes ne semble pas donc détonner d’avec le processus hégélien et
de ce fait, Empédocle, par rapport & Héraclite, n’apporte rien de véritablement nou-
veau au niveau spéculatif, car s’il pose I’air, ce quatriéme élément était déja inscrit
dans le feu.

D’une maniére ou d’une autre, on voit bien qu’Héraclite est bien dans la Philoso-
phie de la nature lorsqu’il est question du processus météorologique (vie de la Terre).
Surtout si ’on se permet de développer, comme le fait 1’édition de 1817 de I’En-
cyclopédie®®, le feu selon ses attributs, c¢’est-a-dire chaleur, lumiére, énergie, etc., et
on le pense en rapport avec cette parole : « Le processus de la Terre est, par le Soi
universel de celle-ci — D’activité de la /umiere —, par son Rapport originaire au
Soleil, continuellement attisé®® ». Le feu d’Héraclite est-il aussi le Soleil ? Est-il cette
chaleur qui permet la vie de la Terre, est-il cette chaleur qui permet a la Terre d’an-
noncer un Soi véritable, est-ce que c’est aussi cela que voulait dire Héraclite ? Diffi-
cile a dire mais Hegel suggere peut-étre une réponse : « Sans sa connexion avec le
Soleil, la Terre serait quelque chose d’ou tout processus serait absent® ». Aucun pro-
cessus, aucune vie autrement dit, n’est possible sans le Soleil : le feu semble juste-

sa position ainsi : « With the Stoics (whom Kahn follows) and against many moderns commentators, I
assume that air was one of Heraclitus’ elements, as it was for his Milesian forebears » (ibid., p. 99). Kahn
précise : « The concept of elemental aér was not discovered by the Stoics ; it is an essential concept in
Milesian meteorology, and there would be nothing anachronistic in a reference to the air in Heraclitus »
(The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, p. 154).

59.W9,p. 139 ; E1I, Add. § 282, p. 413.
60. GW 20, p. 286 ; E II, § 283, p. 239.
61. W9, p. 140 ; E II, Add. § 283, p. 413.
62. W 9,p. 138 ; E1I, Add. § 282, p. 411.
63. W 18, p. 331 ; LHiP, p. 163.

64. GW 13, p. 139 ; E1I (1817), § 228, p. 142 : «[...] la lumiére en tant qu’identique a la chaleur, le feu. C’est
le temps matérialisé — ce qui est absolument sans repos et consumant ».

65. GW 20, p. 289 ; E1I, § 287, p. 241.
66. W9, p. 149 ; EII, Add. § 287, p. 420.
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ment étre ce principe qui déroule le temps et la vie. Pour Hegel, peut-étre le feu
d’Héraclite devait-il contenir le Soleil ou étre le Soleil méme. Dans un fragment
héraclitéen du moins, le Soleil semble étre déterminé par le feu, puisque le Soleil est
a son service : « Le soleil n’outrepassera pas ses limites ; sinon les Erinyes, servantes
de la Dike, le dénicheront®” ». Le feu est figure de justice dans la nature de par sa
régularité contradictoire, et il ne permettrait pas que le Soleil, son moteur ou I’incar-
nation du feu élémentaire, stoppe son cycle éternel : la nature ne se comprend que
comme processus dialectique de la contradiction non résolue, sans la lumiére du
Soleil, ce processus s’arréte, ¢’est pourquoi I’on peut penser que le feu a les traits du
Soleil et de la justice qui le force a se maintenir, assurant tout le devenir réel. Tout
comme « [l]e cycéon [qui] se décompose si on ne 1’agite pas®® », le monde est main-
tenu en totalité cohérente et contradictoire de ses oppositions par « le feu lui-méme
[qui] peut étre appelé le temps qui remue® ».

Le temps consume toujours toutes choses, mais il mange tout selon une dialec-
tique precise, voila ce que nous apporte le feu, il mange tout selon un processus qua-
litativement et dialectiquement précisé. Ce processus de la nature en son ensemble se
concrétise le mieux dans I’organisme vivant™, voila pourquoi le feu peut étre vu
comme un organisme de ce type, un organisme « animé », ce feu étant « justement
cette inquiétude, le devenir, le périr ; cette inquiétude, au méme titre que la pulsion
du sang, est principe de toute vitalité”' ». Mais seul « [1]’esprit délivre la nature de la
tyrannie du maintenant” », seul 1’esprit permet 1’éternité qui dépasse 1’éternel retour
du méme, que cet éternel retour soit abstrait (temps) ou déterminé (feu).

3. Ame et organisme vivant

Si le feu est vie de la Terre, il est aussi vie tout court, animation de la matiére or-
ganique’” ou, tout simplement, ame : «[...] le principe est ’ame, parce qu’elle est

67. Les Présocratiques, p. 167 ; DK B 94 : “Hlwog yop ovy Onepfnoeton pétpo €1 8¢ un, ‘Epwvieg v Aikng
€nikoupot EEeVpNoovoLy.

68. Les Présocratiques, p. 174 ; DK B 125 : kol 0 kvkemv dtiotorton <> KIVoOHEVOG,.

69. W9, p.331; EIL Add. § 334, p. 548.

70. Comme le dit bien B. BOURGEOIS, « L’idée de la nature dans la philosophie de Hegel », dans Hegel et la
philosophie de la nature, p. 27 : «[...] la nature organique est dans la nature, qui, elle-méme, n’est pas un
tout, le tout, si bien que les touts organiques, baignant ainsi dans un milieu qui n’est pas le tout, auquel ils
pourraient s’identifier en s’absolutisant, sont des touts relatifs, en proie a la détermination de I’extérieur,
dans la persistance, donc, de la contradiction essentielle a la nature ». Ainsi, si le feu peut étre décrit a la
maniere d’un organisme vivant, c’est qu’il est, comme cet organisme et la nature qui I’abrite, une contra-
diction, un tout qui ne se constitue jamais totalement.

71.V 10, p. 104 ; Legons sur la logique 1831, trad. J.-M. Buée et D. Wittmann, Paris, Vrin, 2007, p. 105.

72. C. BOUTON, « Hegel et le probléme du temps », dans A. SCHNELL, dir., Le temps, Paris, Vrin, 2007, p. 170.

73. Le feu comme élément, pris dans le processus météorologique, prépare déja 1’advenue de la nature orga-
nique, car il entretient déja un rapport avec cette nature organique, plus précisément avec 1’organisme géo-
logique, qu’il fertilise (GW 20, p. 347 ; E 11, § 341, p. 302). Le feu joue aussi un autre réle important dans
cette nature inorganique, car il réalise le moment du processus chimique qui pose la relation entre 1’acide et
le potassique (GW 20, p. 336 ; E 11, § 331, p. 291). De 14, le processus chimique peut se totaliser et, dans sa
finitude, du fait que ce processus n’est pas en lui-méme infini, du fait qu’il ne peut par lui-méme posé un
Soi, il est ce qui ensuite permet a la nature organique d’advenir (GW 20, p. 343 ; E1I, § 336, p. 297).
Evidemment, cette détermination chimique du feu est étrangére a Héraclite, mais si I’on prend Héraclite
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exhalation, — ce processus automoteur du monde ; le feu est I’ame™ ». Le feu
comme ame vivante, c’est cette anticipation sur la subjectivité, I’autodétermination
de soi dans ’advenue de sa liberté. Hegel cite explicitement le fragment 30 qui dit :
nop deilwov, « feu toujours vivant’ », totalité intotalisable prenant vie par la con-
somption. Hegel sait que ce que dit Héraclite a propos du feu le fait s’animer, que le
feu décrit une totalité vivante’, un véritable organisme vivant. Il est d’ailleurs assez
intéressant de relever ce dire de Hegel qui prend un ton bien héraclitéen : «[...] le
processus infini, s’allumant et s’entretenant lui-méme, — 1’organisme’ ». Hegel dé-
crit ’organisme avec des termes ignés, ce qui montre bien que le feu dit concrétement
la vie organisée et qu’Héraclite a toute sa place lorsqu’il est question de cette vie or-
ganisée’®. Ce n’est donc pas du tout un hasard si, pour décrire le troisiéme régne de la
nature, le régne animal, Hegel 1’appelle :

[...] le régne du feu, la subjectivité individuelle en tant que vitalité accomplie, I’unité de
la plante et des différences. [...] C’est seulement ainsi que le vivant est un sujet, une ame,
I’étre éthéré, le processus essentiel de 1’articulation en des membres et du déploiement,
mais de telle sorte que cette réalisation d’une figure est immédiatement posée sur le mode
temporel, la différence étant éternellement reprise. Le feu se donne congé a lui-méme en
se réalisant en des membres, il est toujours passé dans le produit ; et celui-ci est toujours
reconduit a I’unité de la subjectivité, en tant que la subsistance-par-soi de ceux-la est im-
médiatement consumée. La vie animale est ainsi le concept qui se déplie en espace et en
temps’®.

Le feu est cette totalité dans laquelle les moments ne subsistent pas pour eux-mémes
mais servent a nourrir justement ce feu. Le feu est intérieurement un Soi, un individu

comme une premicre approche de la Philosophie de la nature, il n’est pas exclu de voir ce role s’annoncer.
Autrement dit, a posteriori, le feu d’Héraclite peut contenir cette détermination chimique.

74. W 18, p. 333 ; LHiP,p. 165;V 7,p. 78.
75. W 18, p. 333 ; LHiP, p. 165.

76. Hegel écrit ceci dans une addition : « Le processus de la vie est aussi un processus qui tient du feu, car il
consiste a consommer les particularités, mais il reproduit perpétuellement son matériau » (W 9, p. 140 ;
E I, Add. § 283, p. 413). La vie se détruit mais en méme temps elle se reconstruit, elle reproduit toujours
ce dont elle a besoin. Si ’on considére que le feu cosmique héraclitéen est ce qui ameéne aussi les choses a
’existence, le feu est donc la vie méme. Le feu cosmique est plus que le feu sensible, il est le feu éternel,
celui qui ne s’éteint jamais, car toujours il reproduit ce dont il a besoin pour briler. Comme le dit M. Con-
che, et c’est ce que nous croyons voir chez Hegel : « Le Feu n’est jamais sans engendrer le monde. Le
monde n’est jamais sans nourrir le Feu » (HERACLITE, Fragments, p. 284). Le feu crée le monde qu’il va
détruire pour ensuite le recréer : il est la vie méme, le cercle.

77. GW 20, p. 343 ; E 11, § 336, p. 298. Lien évident avec DK B 30.

78. Une autre remarque de Hegel peut aussi venir confirmer cette idée. Discutant de la maladie, Hegel af-
firme : « La maladie est ainsi une disproportion entre [’excitation et le pouvoir d’agir. Parce que 1’orga-
nisme est un organisme singulier, il peut étre fixé a un coté extérieur, dépasser sa mesure suivant un coté
particulier. Voici ce que dit Héraclite : “L’excés de chaleur est la fiévre, I’excés de froid la paralysie, 1’ex-
cés d’air la suffocation” (Héraclite 114b) » (W 9, p. 522 ; EII, Add. § 371, p. 708-709). Sans entrer dans
les détails de la maladie telle qu’elle est pensée par Hegel, on peut simplement dire que « le corps est ma-
lade lorsqu’il est scindé, c’est-a-dire lorsque le principe unitaire ne parvient pas a gouverner les organes
particuliers, ce qui a pour conséquence que certains d’entre eux se font valoir aux dépens des autres »
(G. MARMASSE, Penser le réel : Hegel, la nature et [’esprit, p. 69). Cette apparition d’Héraclite & propos
de la maladie révéle au fond que ce qui est effectif est une totalité organisée, car le déréglement de cette
totalité provoque la maladie, un manque d’effectivité. Héraclite est tombé sur la maladie, car son feu I’a
mené a parler de I’organisme, le feu étant une vie organisée.

79. W9, p. 341-342 ; E 11, Add. § 337, p. 556.
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totalisé qui a besoin de la détermination de ses moments pour étre : « [...] il n’est
qu’en tant qu’il se fait ; il est un but se présentant a I’avance, qui n’est lui-méme que
le résultat?® », comme 1’organisme animal qui est un sujet : « Un étre qui est capable
d’avoir et de supporter dans lui-méme la contradiction est le sujet; c’est 1a ce qui
constitue son infinité® ». Le feu, qui n’est pas encore un sujet qui se sait tel (1’esprit)
mais qui prépare cette reconnaissance de soi en supportant la contradiction sans pou-
voir la dépasser, éternellement, supporte d’étre construction et destruction, satiété et
besoin, étre et non-&tre comme 1’étaient le devenir et le temps, et manifeste claire-
ment 1’organisme naturel, figure décisive de ce que peut engendrer la temporalité
ignée. « [...] la vie est, en tant que sujet et processus, essentiellement une activité se
médiatisant avec elle-méme® » et comme le dit M. Conche, la « notion de vie est la
notion centrale de la philosophie d’Héraclite. “Vivre”, ce n’est pas rester un seul ins-
tant figé dans une identité morte®? », c’est étre toujours en mouvement pour se faire
exister. La vie animale singuliére finit par étre gagnée par sa contradiction, elle
meurt, comme le feu élémentaire se risquant a entrer en processus avec I’eau et la
terre, mais la vie animale en elle-méme est éternelle, comme le feu cosmique, la vie
animale perdure par le sacrifice de ses individus, comme le feu par le sacrifice de lui-
méme comme ¢élément. « Le Feu “toujours vivant” est le Feu tel que le congoit I’in-
telligence pour rendre compte de la vie du monde®. » Le feu est déja subjectivité en-
soi (conservation de soi), comme la vie animale, il montre que « [I]a nature n’est
donc pas seulement une multiplicité, mais également un systéme de dépendance réci-
proque® », et il pointe vers la subjectivité résolue par la conscience de soi réflexive et
totale (réalisation de soi), qui apparait dans le troisiéme moment de I’ Encyclopédie.

Mais s’il pointe vers I’esprit, il est clair qu’Héraclite s’est arrété au seuil de celui-
ci lorsque Hegel examine sa théorie de la connaissance : « [...] ainsi qu’Héraclite dé-
signait le feu comme une ame et les ames seches comme les meilleures® ». Hegel
précise son propos : « [...] mais sec signifie igné, I’ame la plus seche est donc le feu
pur, et celui-ci n’est pas sans vie, il est la vitalit¢ méme®’ ». Mais voila, cette facon de
parler de I’esprit reste naive, car elle reste pleinement naturelle. La naiveté d’Héra-
clite s’exprime dans sa naturalisation de I’esprit et non pas dans sa compréhension
méme de la nature. Héraclite décrit cette connaissance de I’objectivité vraie et univer-
selle dans ces termes : éveil/sommeil, respiration. Atteindre la connaissance de la vé-
rité, s’accorder avec le fini en son unité nécessaire, c’est étre éveillé et participer a la
respiration universelle, a la consomption universelle®®. Celui dont I’ame est éveillée

80. GW 20, p. 353 ; E 1L, § 352, p. 308.

81. GW 20, p. 358 ; E 1L, § 359, p. 313.

82. GW 20, p. 345 ; E 11, § 338, p. 300.

83. Héraclite, Fragments, p. 283.

84. Ibid., p. 284.

85. G. MARMASSE, Penser le réel : Hegel, la nature et l’esprit, p. 253.
86. W9, p.336; EII, Add. § 336, p. 552.

87. W 18, p. 334 ; LHiP, p. 166 ; V 7, p. 79.

88. W 18, p. 339 ; LHiP, p. 171 : « L’homme éveillé se rapporte aux choses d’une maniére universelle, qui est
conforme aux rapports des choses, quelle que soit la maniére dont les autres s’y rapportent ».
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ne s’attache pas au sensible en tant que tel qui ne cesse de passer, il se rapporte plutot
a I’objectivité méme, il se dirige vers cette totalité extérieure en tant que totalité, alors
que « cet étre-dirigé théorique et pratique vers I’extérieur, cesse dans le sommeil ;
c’est pourquoi les Anciens, déja, ont présenté le sommeil et la mort comme frére et
sceur® ». Le sommeil s’apparente a la mort en ce que, dans les deux cas, 1’animal
cesse de s’approprier (consumer) son extérieur et meurt d une certaine fagon. Héra-
clite accuse donc ses contemporains de ne pas se porter vers cette objectivité qui les
appelle, vers cette universalité qui demande d’étre pensée en sa vérité pour qu’ad-
vienne 1’accord du monde et de la conscience ; Héraclite leur demande, abstraitement
encore, d’atteindre 1’Idée : « L’étre-pour-soi de la raison n’est pas une conscience
dénuée d’objet, un réve, mais un savoir qui est pour soi, mais tel que cet &tre-pour-soi
est éveillé, en d’autres termes objectif et universel, le méme pour tous® ». La respi-
ration universelle donne accés justement & 1’universel en ce qu’elle nous fait nous
diriger vers I’objectivité véritable et 1’absolue nécessité, elle nous accorde avec le fini
en nous permettant d’accéder a sa vérité, a son Idée. Cette universalité n’est réservée
qu’a la conscience humaine, et c’est pourquoi 1’on peut dire qu’Héraclite affirme déja
de grandes vérités pour I’esprit, mais ces grandes vérités sont encore trop naivement
présentées. Car il est évident que la connaissance vraie est plus qu’un état d’éveil et
de respiration : « Cet étre-éveillé, cette conscience du monde extérieur qui appartient
a l’attitude sensée, est plutot un état ; mais il est pris ici pour le tout de la connais-
sance rationnelle®! ». C’est pourquoi Héraclite dit déja ce qu’est 1’idéalisme, mais en
reste & un « idéalisme dans sa naiveté » puisqu’il faudrait simplement ouvrir nos sens
a ’extériorité pour saisir I'universel. Et, comme le dit B. Bourgeois,
[...] esprit ne saurait donc vouloir se fixer dans la sensation ou le sentiment sans par la
méme vouloir, et vainement — double faute ! — se rabaisser a la seule ame réelle, sous-
humaine. La critique croissante que Hegel dirige, en élaborant 1’Encyclopédie en ses édi-
tions successives, contre la doctrine du savoir immédiat, qui consacre théoriquement la

dangereuse montée du subjectivisme romantique, exploite incontestablement une telle
réalisation infra-anthropologique de ce lieu originel de la sensibilité qu’est I’ame®2.

L’ame ignée d’Héraclite est cette « dme naturelle abstraite, [qui] est la vie sidérale et
terrestre en sa simplicité, — le volg des Anciens, la pensée inconsciente en sa simpli-
cité” », puisqu’il ne s’agirait que d’approcher son ame du feu cosmique pour saisir
I’ Absolu, comme « les charbons qui s’approchent du feu deviennent eux-mémes du
feu, mais s’éteignent quand ils en sont séparés® ». Voila une épistémologie qui juste-
ment ne posséde pas 1’espace nécessaire entre I’ Absolu et le sujet pour que I’esprit y
sé¢journe. C’est donc 1a que Hegel abandonne Héraclite : s’il lui a été plus qu’utile
pour déterminer la méthode de la Logique et pour lui indiquer ensuite le retournement

89. W 10, p. 91 ; E I1I, Add. § 398, p. 442.
90. W 18, p. 342 ; LHiP, p. 173-174.
91. W 18, p. 340 ; LHiP, p. 171 ; V 7, p. 80.

92. B. BOURGEOIS, « Les deux ames : de la nature a I’esprit », dans Hegel : les actes de [’esprit, Paris, Vrin,
2001, p. 28.

93. GW 13, p. 185 ; E I (1817), § 311, p. 106.
94. W 18, p. 340 ; LHiP, p. 172.
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de I’Idée pure dans la nature et les figures de cette nature, 1’esprit échappe a Héraclite
qui ne peut que I’entrevoir qu’empreint de naturalité, sans que I’esprit ait pu triom-
pher de cette naturalit¢ méme.

Au terme de ce parcours sur la philosophie de la nature, il apparait que Hegel au-
rait pu aussi bien dire qu’« il n’est pas une proposition d’Héraclite que je n’aie reprise
dans ma Philosophie de la nature ». Bien qu’autant en Logique qu’en philosophie
naturelle, cette phrase soit fausse littéralement, il semble néanmoins qu’elle pointe
vers quelque chose de vrai dans les deux sphéres. Si Héraclite était partout, en prin-
cipe, dans la logique objective, en tant que penseur du devenir qui effectue la contra-
diction de I’étre, aucune surprise en ce qu’il soit entiérement, en principe, dans la
partie objective du systéme, 1a ou la contradiction s’impose et s’attache a I’étre méme
de la nature, au réel : Héraclite invitait Hegel a penser la négation de la finitude dans
la Logique, rendant ainsi possible cette Logique, il invite ici Hegel a penser la nature
comme négation absolue®®, ce qui rend la philosophie de la nature, son exposition
dialectique, possible, car cela maintient la nature en ce qu’elle est et maintient sa
présentation liée a cela : une totalité¢ dialectique contradictoire. Hegel, et Héraclite,
rejoignent en ce sens Paron : « Certains disent du temps qu’il est fout-sage ; mais
pour le pythagoricien Paron, il était fout-ignorant, pour la raison qu’il est le lieu de
I’oubli ; en cela Paron n’a pas tort? ». Une « condition sensible telle que le femps est
bien plutot le contraire d’une solution de la contradiction®” », le temps naturel est le
lieu de I’oubli et le restera méme en décrivant son processus dialectique, puisqu’il
marque la négativité absolue propre a la nature, il dit sa finitude, certes dialectique
comme le montre le feu, mais toujours cette méme finitude : «[...] si le temps est
désigné comme ce qu’il y a de plus puissant, il est aussi ce qu’il y a de plus impuis-
sant. Le maintenant a un droit inoui, — rien n’es¢ sinon le maintenant singulier ; mais
cet étre exclusif qui se pavane est dissous, liquéfié, pulvérisé, pendant que je
I’énonce®® ». 1l faut donc faire d’Héraclite un vrai philosophe de la nature parce qu’il
a réussi a libérer 1’ldée dans cette nature qui ne peut rendre compte d’elle-méme, sa
contingence étant irréductible : « [...] dans la nature, I’unité du concept se dissi-
mule®” ». Cela s’apparente bien sir a la célébre parole d’Héraclite : « Nature aime se

95. C. BOUTON, Temps et esprit dans la philosophie de Hegel, p. 164 : « Parce que la négativité absolue de la
nature est abstraite et incapable de dépasser ses propres limites, la nature est bornée au seul processus de la
mauvaise infinité. [...] Ce qui veut dire que le temps proprement naturel correspond uniquement a la
répétition indéfinie du maintenant. [...] Le temps naturel, contracté sur le maintenant disparaissant, est la
raison de I’impuissance de la nature, c’est-a-dire son incapacité, soulignée plusieurs fois par Hegel, a at-
teindre I’effectivité du présent ». Voila qui est clairement dit et voila ce que dit Héraclite par son feu.

96. Les Présocratiques, p. 229 (tiré de Physique, 1V, 13,222 b 17).

97. GW 20,p. 96 ; E 1, § 60, p. 320.

98. W9, p.50; EIIL Add. § 258, p. 361.

99. W9, p.25; EIl, Add. § 247, p. 348.
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cacher'® », mais si elle se cache, il faut la débusquer, c’est la seule fagcon d’effectuer
le « chemin de retour ». Toutes les sciences de la nature partent du principe que la
nature est rationalisable, mais Héraclite, et Hegel a sa suite, ont bien compris que la
rationaliser complétement est impossible : la nature conserve pour toujours sa contra-
diction, sa contingence, et son principe doit le refléter clairement, c’est pourquoi son
principe doit étre le feu.

Lorsqu’on regarde de pres les fragments d’Héraclite, il semble bien que la vérité
de la nature, pour lui, était effectivement ’éternel retour du méme. Hegel reprend
cette idée d’Héraclite et cherche plutét le progres de la vérité dans I’esprit. La nature,
pour le philosophe qui la regarde, est posée, comme on I’a montré, comme un sys-
teme de degrés (temps, feu, organisme) dont I’un appelle son autre, mais il ne faut
pas croire que naturellement il y ait ce type de progression : Hegel s’oppose aux théo-
ries de 1’évolution. Est-ce que cette posture philosophique est influencée par Héra-
clite ? L’évolution semble impossible dans le cadre héraclitéen du fait que le feu,
toujours de la méme fagon (sinon les Erinyes vengeresses s’y opposeraient), consume
tout ce qu’il met au monde. Si Hegel connaissait bien I’apeiron d’ Anaximandre, il ne
semble pas s’étre intéressé plus avant aux premicres ébauches d’une théorie de I’évo-
lution chez ce dernier'?!, ce qui aurait pu peut-étre avoir une influence importante sur
sa saisie de la nature, méme si cela semble difficile a croire vu la facon dont son
systéme fonctionne. Héraclite a influencé énormément Hegel dans la Logique, et dans
la saisie de la nature aussi : permettant & Hegel d’articuler la nature spéculativement,
Héraclite prive la nature de tout autre type de progression que le simple cycle, et la
progression ne pourra s’effectuer, et ¢’est 1a ce qui est pleinement hégélien, que dans
I’esprit et son histoire. Peut-on alors avancer que I’influence héraclitéenne ait pu
avoir un impact décisif sur la divergence qui existe entre la saisie de la nature par
Schelling et celle par Hegel ? Il n’est pas question, autant chez Héraclite'®? que chez
Hegel, d’une « ame du monde » telle que pensée par Schelling ou il y a une finalité
de tout le cosmos et ou celui-ci se constitue de maniere de plus en plus parfaite a
travers sa propre organisation!. Le feu ne marque pas une téléologie de toute la
nature, le feu brlle ce qu’il met au monde sans nécessité précise et sans progres
possible. Le feu affirme justement que la nature ne reléve pas d’une dme du monde
en son sens schellingien, il affirme que toujours la nature ne peut se reprendre elle-

100. Les Présocratiques, p. 173 ; DK B 123 : ¢pvoig 8€ ka8’ ‘Hpdxiettov kpimteshon el

101. Les Présocratiques, p. 38 : « Anaximandre de Milet estimait que de 1’eau et de la terre réchauffées étaient
sortis soit des poissons, soit des animaux tout a fait semblables aux poissons. C’est au sein de ces animaux
qu’ont été formés les hommes, et que les embryons ont été retenus prisonniers jusqu’a 1’age de la puberté ;
alors seulement, aprés que ces animaux eurent éclaté, en sortirent des hommes et des femmes désormais
aptes a se nourrir » (CENSORINUS, Du jour de la naissance, IV, 7). Cf. PLUTARQUE, Propos de table, V11,
VIIL, 4, 730 e (Les Présocratiques, p. 38).

102. Conche le dit bien : « Mais le Tout est le cosmos : on ne saurait le confondre avec 1’ame ; et la notion
d’*Ame du Monde” est étrangére a Héraclite » (HERACLITE, Fragments, p. 358).

103. Comme I’explique bien E. RENAULT : « Pensée comme finalité, la nature est mouvement de se rendre elle-
méme adéquate aux formes intelligibles qui la déterminent, mouvement dirigé par une intelligence qui sera
bientot nommée Ame du monde. [...] La nature apparait ainsi comme un pouvoir d’auto-organisation,
comme une production de soi par soi» (Hegel. La naturalisation de la dialectique, Paris, Vrin, 2001,
p. 46).
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méme en son entiereté et qu’elle demeure toujours contradictoire, extérieure a elle-
méme. Déja, Schelling avait vivement critiqué Hegel dans ce passage de 1’Idée pure a
la nature : « [...] ’ldée se décide, la nature est une chute de I’ldée — expressions qui
ne veulent rien dire! ». Si ce passage de I’Idée pure a la nature peut s’expliquer par
la conception qu’a Hegel de I’articulation Parménide/Héraclite, on peut croire qu’Hé-
raclite forgait Hegel a s’éloigner de Schelling. Et cet éloignement est encore plus
grand lorsque Hegel prend chez Héraclite les théses de sa Philosophie de la nature
comme temporalité ignée. C’est entre autres pourquoi Heidegger peut dire : « A Tii-
bingen ils avaient en commun avec Schelling la devise £€v yoi név. La relation qu’il y
avait sous cette devise commune se rompit par la suite!%® ». S’ils s’étaient unis sous la
devise héraclitéenne du « Un est tout », le Un et le tout ne devaient pas étre compris
de la méme fagon chez un et chez 'autre, et la compréhension de ces termes, du
moins au niveau de la nature (et encore dans la Logique), fut fortement influencée par
Héraclite. « Hegel, ce serait Héraclite achevé, Héraclite devenu clair!® » comme
I’écrivait D. Saintillan, et si Hegel est Héraclite achevé c’est que, partant de lui pour
déterminer la méthode de la philosophie et puisant en lui la mauvaise infinité dans la
nature, il ’accomplit par le parcours de ’esprit, la véritable clarté, possible par la mé-
thode dialectique et le mauvais infini naturel.

Ces questions autour de I’influence héraclitéenne et du rapport de Hegel a Schel-
ling mériteraient bien entendu de plus amples développements, mais il n’en demeure
pas moins que I’influence héraclitéenne est patente autant dans la Logique que la Phi-
losophie de la nature : Héraclite conditionne Hegel a la négativité, double en Lo-
gique, simple dans la nature, faisant de la nature un subordonné de 1’esprit. Si Héra-
clite était traditionnellement per¢gu comme le philosophe qui pleure (alors que
Démocrite est celui qui rit), c’est qu’il lui manquait I’advenue de 1’esprit de Hegel, et
en rester a la nature pour y chercher I’ Absolu en sa vérité totale, comme le fait Schel-
ling, ne peut que rendre fonciérement malheureux : I’éternel retour du méme n’est pas
fait pour ’homme, sa raison exige plus que cela.
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