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Laval théologique et philosophique, 70, 1 (février 2014) : 191-211

¢ recensions

Raymond BouDON, Le rouet de Montaigne : une théorie du croire. Paris, Editions Hermann
(coll. « Société et pensées »), 2014, 198 p.

Au début de ce qui sera son dernier livre, Raymond Boudon (1934-2013) se demande d’emblée
« comment expliquer scientifiquement les croyances aux idées bizarres qui pullulent en tout temps
et en tout lieu ? » (Avant-propos, p. 11). Des exemples récents de ces croyances bizarres seraient
par exemple le Da Vinci Code ou encore la théorie du complot (préface, p. 15). Afin d’examiner
cette question essentielle pour le théologien comme pour I’historien des idées et le philosophe épis-
témologue, Raymond Boudon emprunte a Michel de Montaigne (1533-1592) sa métaphore du
rouet. Le premier chapitre débute par cette citation tirée des Essais de Montaigne et servant de base
a toute la démonstration qui suit : « Pour juger des apparences que nous recevons des sujets, il nous
faudrait un instrument judicatoire ; pour vérifier cet instrument, il nous y faut de la démonstration ;
pour vérifier la démonstration, un instrument : nous voila au rouet » (Montaigne, cité p. 25).

Sans doute inattendue, la figure du rouet prise au sens figuré sert uniquement a illustrer ce va-
et-vient entre ’instrument de vérification et la démonstration a valider. Chacun devrait servir a
valider 1’autre, mais qu’advient-il si I’'un des deux éléments est au départ faux, faussé ou trompeur ?
Pour Raymond Boudon, ce probléme resterait apparemment insoluble puisque « les théories les plus
solides elles-mémes reposent sur des principes qui ne peuvent étre démontrés de par leur nature de
propositions premiéres » (p. 26). Du méme souffle, Raymond Boudon ajoute que « pour Kant, il n’y
a pas de connaissance sans a priori » (p. 26).

Cette référence au rouet de Montaigne n’est pas récente et avait été utilisée par plusieurs au-
teurs et plus récemment par le philosophe allemand Hans Albert, cité par Raymond Boudon (p. 27).
Comme dans ses livres précédents, Raymond Boudon reconnait que la science et les discours
scientifiques véhiculent souvent des idées fausses et peuvent involontairement créer de faux sa-
voirs : « Ces faux savoirs sont ceux qui s’appuient sur des principes stériles ou auxquels on attribue
une portée qu’ils n’ont pas » (p. 27). Or, si ces erreurs et ces errements sont quelquefois inévitables
dans la démarche scientifique, les correctifs apportés mettent parfois beaucoup de temps a se pro-
duire, ce qui souléve d’autres interrogations et qui raméne a la question de départ, a savoir pourquoi
les gens finissent-ils par croire & des idées fausses ou infondées ? Ou encore, pour quelles raisons
des gens ont-ils cru a ces idées qui ultimement s’avérent infondées ? Parmi les explications propo-
sées, Raymond Boudon invoque le théoréme de Bayes pour tenter d’expliquer pourquoi certaines
personnes ont envie de croire & une idée et qu’ils en recherchent la validation : « [...] lorsqu’on a
des raisons de croire a la validité d’un principe, on en recherche la confirmation » (p. 69).

Le rouet de Montaigne : une théorie du croire se subdivise en cinq chapitres qui abordent
successivement 1’invalidation des faux savoirs, les apports de la théorie de la rationalité ordinaire (a
ne pas confondre avec la théorie du choix rationnel), ’abstraction et les étres de raison, le role mo-
ral de I’opinion avec le principe de la dignité humaine (p. 148), et enfin les trois principes a la base
de la démarche scientifique qui sont examinés successivement.
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Les livres de Raymond Boudon se distinguent pour au moins deux raisons. D’abord, ils mettent
en perspective les courants a la mode et amenuisent ce qui semble nouveau et innovateur chez les
penseurs les plus en vue, par exemple dans cette analyse critique du paradigme, concept si cher a
1épistémologue Thomas Kuhn (p. 58). Pour Raymond Boudon, le constructivisme aurait entre au-
tres été instauré pour condamner le positivisme, mais il aurait aussi « jeté ’enfant avec 1’eau du
bain positiviste » (p. 43). L’épistémologie de Thomas Kuhn Iui semble surfaite et n’apporterait rien
de nouveau : « Kuhn n’a fait ainsi que remettre a 1’ordre du jour une idée dont philosophes et socio-
logues avaient démontré la véracité » (p. 58). De plus, Raymond Boudon ose critiquer certains des
penseurs contemporains les plus en vue en désamorcant les fondements de leur pensée. Chacun de
ces philosophes a la mode véhicule des exemples d’idées bizarres auxquelles tant d’universitaires
donnent de la valeur ; ce sont précisément les croyances farfelues que Boudon veut invalider dans
ce livre. Outre Kuhn et I’idée du constructivisme, qu’il disqualifie en bonne partie mais pas com-
plétement (p. 59), Boudon s’attaque dés sa préface a quelques penseurs bien en vue dans le monde
anglo-saxon comme Ulrich Beck et Zygmunt Bauman ; chacun aurait créé une sorte de concept
passe-partout — respectivement « la société du risque » et « la société liquide » — que 1’on ap-
pliquerait aveuglément a tout phénoméne ambigu pour tenter de I’expliquer (p.20). Raymond
Boudon reste tout aussi sceptique envers ces intellectuels frangais popularisés aux Etats-Unis a
partir des années 1960 sous le vocable général de la « French Theory » ; on compte parmi ces philo-
sophes Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-Frangois Lyotart, Jean Baudrillard
et quelques autres penseurs (voir la n. 11, p. 65). En revanche, Boudon réaffirme a maintes reprises
son admiration et sa dette envers des auteurs nés au Xix® siécle comme Durkheim, Max Weber,
Georg Simmel et Tocqueville (p. 149).

Pour son dernier chapitre, Raymond Boudon s’interroge sur 1’ame et s’inspire d’Emile Dur-
kheim pour énoncer sa conception : « C’est parce que I’ame exprime symboliquement la dualité de
I’individu qu’elle est liée de fagon étroite au corps de 1’individu » (cité p. 181). Cette conception est
précisée plus loin : « L’idée d’ame doit s’analyser en définitive, selon Durkheim, comme la tra-
duction symbolique d’une réalité, a savoir la conscience morale de I’individu » (cité p. 181).

Sur le plan éditorial, ce livre de Raymond Boudon comporte quelques faiblesses. Certaines ci-
tations, comme celle de Vilfredo Pareto au premier chapitre, n’ont pas de référence bibliographique
(p- 27), tout comme les travaux des sociologues décriés par Raymond Boudon (que ce soit Beck ou
Bauman) qui ne figurent pas dans les références bibliographiques placées a la fin des chapitres
(p- 71). Quelques répétitions subsistent d’une partie a I’autre puisque les chapitres 2 a 5 sont tirés de
quatre conférences séparées dans le temps ; ainsi, la démonstration que fait Boudon a propos de la
conception de la magie selon Wittgenstein est formulée au troisiéme chapitre puis apparait de nou-
veau en des termes assez similaires au chapitre suivant (voir p. 128 et 183).

Depuis son livre magistral sur L idéologie, Raymond Boudon s’est constamment intéressé aux
croyances, a la validation des théories scientifiques, aux effets pervers, aux idées séduisantes mais
infondées et, plus généralement, aux processus d’adhésion des croyants, des adeptes d’une théorie,
ou des défendeurs d’une cause (voir, en particulier, ses livres L idéologie ou [’origine des idées
regues, Paris, Fayard, 1986 ; et L art de se persuader des idées douteuses, fragiles ou fausses, Paris,
Fayard, 1990). Apres avoir terminé Le rouet de Montaigne, on referme cet ouvrage posthume avec
un pincement au cceur, en songeant qu’il s’agit de la fin d’un parcours sur un demi-siécle de la part
d’un penseur rigoureux et vigilant. Cependant, en raison des inévitables répétitions d’un chapitre a
’autre, cet ultime ouvrage reprenant un article et quatre conférences de Raymond Boudon semblera
peut-&tre moins convaincant et moins cohérent que son titre précédent portant sur le méme théme
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(Croire et savoir : penser le politique, le moral et le religieux, Paris, PUF [coll. « Quadrige »],
2012). On ne saurait toutefois s’en priver pour autant.

Yves LABERGE
Université d’Ottawa

George CHEMPARATHY, La Bible et le Veda comme parole de Dieu. Un essai en théologie com-
parée. Vienne, George Chemparathy, éd. (agent négociateur : De Nobili Research Library,
Vienna University), 2010, 373 p.

Le but de cet essai est double, peut-on lire dans I’avant-propos : « En premier lieu, il tente de faire
connaitre, surtout aux historiens et aux phénoménologues des religions, la théorie des penseurs hin-
dous des systémes Nyaya et VaiSesika selon laquelle le Veda est la parole de Dieu dans le sens le
plus strict du mot. En second lieu, il vise a faire une comparaison entre la Bible et le Veda en tant
que ces deux Ecritures sacrées, respectivement du christianisme et de I’hindouisme, sont dites
“parole de Dieu” » (p. XV). George Chemparathy est a la fois indianiste et théologien, et c’est la
raison qui I’autorise & embrasser un champ aussi vaste. 1l se propose de rendre compte des positions
des penseurs qui se réclament des systémes de pensée Nyaya et Vaisesika concernant le statut du
Veda, et il le fait de main de maitre. Puis, en tant que théologien, il procéde a une comparaison sys-
tématique et nuancée de la position catholique avec celle qu’il découvre en Inde. Il insiste pour dire
qu’il ne suffit pas de reconnaitre des similitudes entre les deux positions que 1’on souhaite compa-
rer. Pour faire comprendre que ces paroles de Dieu ont été conceptualisées de part et d’autre de
fagon si différente, il faut cerner les différences de contexte culturel, linguistique, religieux, de
fagon a bien établir la spécificité de ces discours. Comme le point de vue hindou reste peu connu
des spécialistes occidentaux (phénoménologues et historiens des religions autant que théologiens
chrétiens), on comprend que 1’auteur prenne d’abord le temps de bien le présenter. Cela dit, c’est
rendre justice & ce livre que de reconnaitre que les préoccupations qui s’y manifestent sont d’abord
celles d’un « théologien chrétien qui fait une réflexion théologique sur le phénomeéne religieux ap-
pelé Veda » (p. 89), plus précisément celles d’un « théologien catholique » (ibid.).

Le professeur George Chemparathy est en effet docteur en philosophie de I’Université de
Vienne et de lettres de 1’Université d’Utrecht et a fait carriere d’indianiste a cette derniére univer-
sité. 11 est également docteur de théologie de 1’Université Catholique de Louvain-la-Neuve, et ce
livre provient plus précisément de la thése qu’il a soutenue en juin 1977 a cette derniére université
et qui était intitulée « Veda and Bible as “Word of God” : An Essay in Theological Comparison »
(p. xxv1). L’avant-propos précise en outre que la premiere partie de ce livre, soit les six premiers
chapitres (« Le Veda comme parole de Dieu »), visant a faire ’histoire du développement de la
doctrine Nyaya-Vaisesika du Veda comme parole de Dieu, proviennent directement de cette thése
inédite, tandis que la deuxiéme partie (« Une comparaison théologique du Veda avec la Bible ») en
est une version complétement remaniée (ibid.). Le professeur Julien Ries s’est fait a 1’époque le
promoteur de cette thése. Il n’est pas étonnant qu’il en fasse la présentation en tant que directeur du
Centre d’histoire des religions de cette université (p. XI-XIV) et que ce soit a lui que ce livre ait été
dédié. En raison de circonstances « imprévues et défavorables » (p. XXVII), la publication de ce
livre, qui était terminé en 1995, a da étre différée, ce qui explique d’évidentes lacunes dans la bi-
bliographie. Ce livre a également dii étre abrégé, ce qui semble expliquer par exemple qu’on ne
trouve pas dans les notes la version originale de certains textes.

Dans un bref compte rendu d’un petit livre du méme auteur intitulé L ‘autorité du Veda selon
les Nyaya-Vaisesikas et publié en 1983, je disais que ce texte était « d’un pédagogue averti et d’un
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