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COLLOQUE DE TRADUCTION EN
ANGLETERRE

Les 16, 17, 18 et 19 juin 1983 s’est tenu 2
Londres un colloque franco-britannique sur la
traduction organisé par 'UER Angellier de
I’Université de Lille ITI et P'Institut francais du
Royaume-Uni. :

Les quelque 27 communications devaient
porter sur 'un ou l'autre des trois thémes du
colloque, soit 1. La traduction comme phéno-
mene social et culturel, 2. Les probléemes ac-
tuels des approches linguistiques et didactiques
en traduction et 3. Traduction et herméneuti-
que. L’aspect didactique, malheureusement,
n’a nullement été abordé. Mais cela n’est pas
tout a fait étonnant étant donné que la traduc-
tion en Europe n’est pas tant I’objet d’un ensei-
gnement universitaire sui generis qu'un moyen
d’évaluer les compétences langagiéres d’un
candidat inscrit dans un programme de langue
(donc absence de dictionnaires, absence de no-
tes accompagnant les textes a traduire, terro-
risme du corrigé, etc., pratiques inconciliables
avec les reégles fondamentales d’enseignement
de la traduction). En revanche, il n’est aucune-
ment surprenant de constater que le quart des
conférences a porté sur divers aspects de la lin-
guistique différentielle. Il est important de sou-
ligner a ce titre qu’au contraire des recherches
menées par certains comparatistes canadiens
(cf. Vinay et Darbelnet), les études différentiel-
les poursuivies actuellement en France ajou-
tent a la rigueur de leurs analyses une linguisti-
que de UIénonciation, éliminant ainsi le
principal reproche que les traductologues for-
mulent & I’égard des comparatistes, c’est-a-dire
celui consistant & ne pas paroliser les actes de
langage. Acet égard, les travaux de J. Guille-
min-Flescher, Syntaxe comparée du frangais et

META, XXVIII, 4

de Panglais — Problémes de traduction et de G.
Garnier, Eléments de systématique verbale
comparée du frangais et de I’anglais. Contribu-
tion @ une théorie de la traduction devront
maintenant figurer parmi les lectures obligatoi-
res de tout cours de linguistique différentielle
de niveau universitaire.

Encore une fois, le débat principal tout au
long du colloque a porté sur la question de la fi-
délité (au signifiant-signifié de la langue de dé-
part). Le transfert du signifiant en particulier a
surtout retenu I’attention des participants, car
la moitié des conférences portaient sur des as-
pects divers de la traduction littéraire : tona-
lité, rythme, résonance, prosodie, etc. L’autre
quart était consacré entre autres au rapport en-
tre psychanalyse et traduction (Rozenberg, Si-
bony) et a la traduction philosophique (grace a
I'inattendue et éclairante présence de J.-R.
Ladmiral). Il est malheureux d’ailleurs que H.
Meschonnic ait dii se désister puisque les parti-
cipants auraient peut-étre pu assister in vivo a
une reprise du débat amorcé par ces deux der-
niers chercheurs dans le numéro spécial sur la
traduction de la revue Langue francaise (n° 51,
septembre 1981).

Impressionnants par le contenu culturel de
leurs communications et par 1’éloquence avec
laquelle ils transmettent leurs idées, les confé-
renciers ont su apporter de nouveaux éclaira-
ges sur nombre de problémes relatifs a la forme
des textes et au role d’éléments linguistiques
supra-segmentaux en traduction (résonance
(Vreck), prosodie (Gobard), rythme (Robel)).
Ils ont particuliérement réussi a élargir les
perspectives de recherches universitaires a ca-
ractére multidisciplinaire, parmi lesquelles la
traduction de textes anciens (Charpin, Buri-
dant, Kelly), le rapport entre traduction et phi-
losophie (Ladmiral, Newmark) et celui entre
traduction et psychanalyse. La réflexion sur les
vecteurs d’historicité et de prestige des textes a
traduire, ainsi que sur le caractére parfois sacré
de leur forme, doit se poursuivre si ’on espére
qu’un jour quelqu’un puisse proposer une pre-
miére théorie de la traduction.
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