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Les recherches consacrées à la relation entre la planifica-
tion stratégique rationnelle et la performance de l’entre-

prise se sont multipliées depuis la première étude empirique 
menée par Thune & House (1970) et ayant conduit au constat 
d’une meilleure performance économique pour les entrepri-
ses planificatrices par rapport à celles non-planificatrices. 
En fait, la question de la relation entre la planification stra-
tégique rationnelle et la performance de l’entreprise a été un 
sujet d’intérêt croissant pour les chercheurs en management 
stratégique au cours des trois dernières décennies (Glaister 
et al., 2008). Toutefois, les résultats obtenus se sont avérés 
peu concluants et souvent contradictoires. Par exemple, Pearce 
et al., (1987) ont conduit une méta-analyse de 18 études et 
constaté que les preuves empiriques de l’effet de la planifi-
cation stratégique rationnelle sur la performance ont été peu 
concluantes, contradictoires, et que seulement une association 
très faible a été identifiée.

Considérée comme une démarche normative et rationnelle 
de formation de la stratégie, la planification stratégique 
rationnelle a de nombreux défenseurs. Pour ces derniers, elle 
est beaucoup plus efficace qu’un processus informel fondé 
sur le hasard, en particulier lorsqu’il s’agit de collecter et 

d’analyser de l’information, en vue de créer et maintenir 
l’alignement de l’entreprise avec son environnement (Miller 
& Cardinal, 1994; Ansoff, 1968). Parce qu’elle permet de 
déterminer rationnellement une orientation stratégique favo-
rable, la planification stratégique peut aider les entreprises 
à éviter des erreurs coûteuses et à survivre dans des envi-
ronnements hautement concurrentiels (Porter, 1996).

Mais la planification stratégique rationnelle a également 
été beaucoup critiquée par de nombreux auteurs qui estiment 
que, dans des environnements incertains et complexes, elle 
peut provoquer plus de complications qu’elle n’apporte de 
solutions. Ils énoncent que la planification stratégique ration-
nelle peut brider la créativité et la spontanéité, créer de la 
rigidité et de la bureaucratie excessive et diminuer la capacité 
d’adaptation aux changements de l’environnement (Mintzberg, 
1994).

Dans ce contexte, la présente recherche a pour objectif 
de réexaminer la relation entre la planification stratégique 
rationnelle et la performance en accordant une attention 
particulière à la conceptualisation et à l’opérationnalisation 
des notions de planification stratégique rationnelle et de 

Résumé

L’étude du lien entre la planification stra-
tégique rationnelle et la performance a 
occupé une place importante dans la recher-
che en management stratégique durant ces 
quatre dernières décennies. Bien qu’une 
littérature abondante suggère une relation 
positive, plusieurs auteurs défendent la 
thèse inverse. Cet article contribue à ce 
débat important aussi bien pour les cher-
cheurs que pour les managers en accordant 
une importance particulière à l’opération-
nalisation des notions de planification stra-
tégique rationnelle et de performance. Une 
étude empirique quantitative internationale 
conduite auprès d’entreprises européennes, 
nord-américaines, asiatiques, du Moyen-
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positive entre la planification stratégique 
rationnelle et la performance.
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Abstract

Examination of the relationship between 
rational strategic planning and com-
pany performance has received a great 
deal of attention in the strategic manage-
ment research over the past four decades. 
Although an extensive literature suggests 
a positive relationship, several authors 
support the opposite view. This paper 
contributes to this important debate for 
both researchers and managers, with an 
emphasis on the operationalization of the 
concepts of rational strategic planning 
and company performance. A quantitative 
empirical study conducted among Euro-
pean, North American, Asian and Middle 
Eastern companies, reveals a positive asso-
ciation between rational strategic planning 
and company performance.

Keywords: Rational strategic planning, 
formalization, comprehensiveness, strate-
gic control, performance.

Resumen

El estudio de la relación entre la planifica-
ción estratégica racional y el desempeño 
ha ocupado una parte importante de las 
investigaciónes sobre la gestión estratégica 
de las empresas durante los últimos cuatro 
decenios. Aunque la amplia literatura 
sugiera una relación positiva, varios auto-
res defienden la tesis inversa. Esté articulo 
contribuye al debate tanto para los investi-
gadores como para los managers haciendo 
hincapié en la operacionalización de los 
conocimientos de planificación racional 
estratégica y de desempeño. Un estudio 
internacional realizado entre empresas 
europeas, norteamericanas, asiáticas, del 
Oriente Medio revela la existencia de una 
asociación positiva entre la planificación 
racional estratégica y el desempeño.

Palabras claves: Planificación estratégica 
racional, la formalización, la integralidad, 
el control estratégico, el rendimiento.
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performance. Une question simple, aussi importante au plan 
théorique qu’au plan empirique, est traitée : la planification 
stratégique rationnelle améliore-t-elle la performance de 
l’entreprise ? Cette question est d’autant plus importante que 
les recherches antérieures ont été, en grande partie, menées 
entre 1980 et 1990 alors que les rôles de la planification 
stratégique rationnelle ont pu avoir changé dans la période 
actuelle. Cette réflexion par rapport au temps se double d’une 
interrogation par rapport à l’espace : dans la mesure où la 
plupart des travaux empiriques antérieurs avaient porté sur 
des espaces géographiques relativement restreints (un cadre 
national, souvent américain), la question pouvait se poser de 
savoir quel était le degré d’universalité des résultats obtenus. 
Pour cette raison, nous avons souhaité conduire une étude 
internationale.

L’article est organisé en quatre parties : une présentation 
du modèle qui sous-tend cette étude précède une description 
de la méthodologie adoptée ainsi qu’une exposition puis une 
discussion des résultats obtenus.

CADRE CONCEPTUEL

Le modèle de base de cette recherche est représenté dans la 
Figure 1. Il permet d’évaluer l’influence directe du processus 
de planification stratégique rationnelle sur la performance 
de l’entreprise. Les concepts inclus dans le modèle sont 
décrits dans la section suivante de cet article. Ils ont été 
sélectionnés sur la base de leur intérêt théorique et de leur 
mobilisation dans des travaux antérieurs, ce qui peut facili-
ter la mise en perspective des résultats de cette recherche 
avec ceux des travaux antérieurs.

Principaux concepts

La planification stratégique rationnelle :  
une démarche de formation de la stratégie

La planification stratégique rationnelle est connue depuis 
son apparition dans les années 1960 comme une approche 
conventionnelle, formelle, systématique et rationnelle de 
formation de la stratégie sur la base d’analyses exhaustives 
et systématiques de l’environnement concurrentiel de l’en-

treprise (Miller, 1987). Cette démarche de formation de la 
stratégie a, de longue date, occupé une place centrale dans 
la recherche en management stratégique, notamment concer-
nant son lien avec la performance ou son rôle dans la prise 
de décisions stratégiques (Grant, 2003).

Dans la littérature en management stratégique, la plani-
fication stratégique rationnelle est définie comme un proces-
sus logique et continu portant sur un certain nombre d’étapes 
séquentielles permettant à l’entreprise d’atteindre ses objec-
tifs, à savoir la définition de la mission et des objectifs à long 
terme, l’analyse de l’environnement, la formulation et l’éva-
luation de diverses stratégies possibles, la mise en œuvre et 
enfin le contrôle des résultats (Ansoff, 1968). La planification 
stratégique rationnelle est fondée sur l’idée que les organi-
sations s’adaptent aux changements de leur environnement 
en prenant des décisions rationnelles.

La conception du système de la planification stratégique 
suscite un intérêt constant dans la recherche académique. 
Bien qu’il n’existe pas de consensus absolu en ce qui concerne 
les caractéristiques de la planification stratégique, il est 
possible de repérer différentes dimensions de la planification 
stratégique rationnelle qui sont fréquemment mentionnées 
dans la littérature.

Les différentes dimensions  
de la planification stratégique rationnelle

Nous avons retenu trois dimensions pour la conceptualisation 
de la planification stratégique : la formalisation, l’exhaustivité 
et le contrôle stratégique. Ces trois dimensions sont celles 
qui apparaissent le plus fréquemment dans la littérature 
comme caractéristiques de la planification stratégique ration-
nelle (Powell, 1992; Segars et al., 1998). On les retrouve 
également dans les toutes premières définitions de la plani-
fication stratégique rationnelle (Ansoff, 1968). La planifica-
tion stratégique rationnelle est d’ailleurs souvent appelée 
planification stratégique formelle (Powell, 1992), d’où l’im-
portance de la formalisation. La place de l’exhaustivité dans 
le modèle de décision rationnel (énumérer toutes les solutions 
possibles et les évaluer) est reconnue depuis le travail de 
Graham Allison sur la crise des missiles de Cuba (Allison, 
1971). Quant au contrôle stratégique, il est évidemment 
important dans l’étude de la relation planification/perfor-
mance, pour s’assurer des résultats obtenu par rapport aux 
objectifs (Ansoff, 1968).

Le terme formalisation renvoie aux approches rationnel-
les et synoptiques de la formation de la stratégie (Miller, 
1987). La formalisation est considérée comme un indicateur 
de l’exhaustivité et de la rationalité des processus stratégiques. 
De nombreuses définitions sont exposées dans la littérature, 
la plupart faisant référence à la présence de règles formelles, 
de politiques standard et de procédures régissant les décisions 
et les relations de travail (Fredrickson, 1986). Par exemple, 
pour Papke-Shields et al., (2006), la formalisation peut être 
définie comme la mesure dans laquelle le processus de pla-
nification stratégique est structuré par des règles, des procé-
dures et des calendriers écrits.

FIGURE 1

Modèle théorique : planification  
stratégique rationnelle et performance

Planification stratégique 
rationnelle

 
– Formalisation 

 
– Exhaustivité  

 
– Contrôle stratégique 

Performance 
– Financière   
– Non-financièreH1
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L’exhaustivité est considérée comme une caractéristique 
essentielle du modèle rationnel de la planification stratégique 
(Fredrickson & Mitchelle, 1984). Elle peut être définie comme 
la mesure dans laquelle une organisation tente d’être exhaus-
tive ou inclusive dans la prise et l’intégration des décisions 
stratégiques (Fredrickson, 1984). De fait, la recherche sur 
les processus rationnels de prise de décision stratégique 
distingue deux sortes d’exhaustivité : l’exhaustivité analyti-
que et l’exhaustivité intégrative. L’exhaustivité analytique 
met l’accent sur la surveillance exhaustive de l’environnement 
(Miller, 1987). Quant à l’exhaustivité intégrative, elle se 
réfère à l’ensemble du processus de prise de décision en 
considérant l’intégration de différentes décisions qui com-
posent la stratégie globale (Fredrickson & Mitchell, 1984).

Le contrôle permet à l’entreprise d’évaluer les résultats, 
de surveiller le comportement des partenaires et de l’orien-
ter vers la réalisation des buts et des objectifs de l’entreprise 
(Ouchi, 1977). On distingue ainsi deux types de contrôle : 
le contrôle des résultats et le contrôle du comportement 
(Ouchi, 1977). Mais on trouve surtout dans la littérature une 
autre distinction classiquement effectuée entre deux autres 
formes de contrôle : le contrôle financier et le contrôle stra-
tégique. Le contrôle financier est fondé sur des critères tels 
que le résultat net, la rentabilité des capitaux propres et le 
taux de marge. En revanche, le contrôle stratégique repose 
sur de critères à long terme stratégiquement pertinents pour 
évaluer la perf ormance de l’entreprise, par exemple, les 
critères de satisfaction des clients, le développement de 
nouveaux produits, et la réalisation des normes de contrôle 
de la qualité, etc. Spécifiquement, le contrôle stratégique est 
un processus ayant pour but de veiller à ce que le dévelop-
pement et la mise en œuvre de la stratégie soient effectués 
de manière efficace et efficiente (Kald et al., 2000).

La performance

La performance est souvent présentée comme un concept 
multidimensionnel. En particulier, deux types de mesures 
de la performance de l’entreprise peuvent être distinguées 
dans la littérature : d’une part, les mesures financières ou 
encore objectives, par exemple, la rentabilité des actifs (ROA), 
le taux de marge (ROS), la rentabilité des capitaux propres 
(ROE), etc., d’autre part des mesures non-financières ou 
encore subjectives, par exemple, la satisfaction des action-
naires, des employés, des clients, etc. Une question importante 
a porté sur la pertinence de l’utilisation exclusive des critères 
financiers traditionnels par rapport à d’autres critères non-
financiers. En particulier, plusieurs travaux ont montré que 
les mesures financières ne peuvent capturer qu’une part de 
la performance de l’entreprise (Chakravarthy, 1986; Falshaw 
et al., 2006).

Hypothèse de recherche

La relation entre la planification stratégique et la performance 
de l’entreprise a intéressé les chercheurs en management 
stratégique depuis longtemps. Cependant, certains chercheurs 

contestent toujours l’utilité de la planification stratégique, 
en particulier, dans des environnements turbulents (Mintzberg, 
1994).

En fait, les nombreuses recherches antérieures ayant 
étudié la relation entre la planification stratégique rationnelle 
et la performance ont fourni du support pour toutes les rela-
tions envisageables (Tapinos et al., 2005). Trois groupes 
d’études peuvent être distingués dans la littérature : un pre-
mier groupe a trouvé une relation positive entre la planifica-
tion stratégique et la performance (Hopkins & Hopkins, 
1997); un deuxième groupe a trouvé une relation négative 
(Fredrickson & Mitchell, 1984); enfin, un troisième groupe 
n’a trouvé aucune relation significative entre la planification 
stratégique et la performance de l’entreprise (Fredrickson & 
Mitchell, 1984; Boyd, 1991). Cette ambigüité des résultats 
a conduit certains auteurs à conclure que l’impact de la 
planification stratégique rationnelle sur la performance reste 
un sujet problématique et non-résolu (Mintzberg, 1994).

Toutefois, il conviendrait d’examiner si les résultats 
contrastés ne résultent pas d’erreurs conceptuelles (omission 
d’éventuels facteurs de contingence comme la taille de l’en-
treprise ou le dynamisme de l’environnement) ou méthodo-
logiques (mauvaises opérationnalisations des concepts). Par 
ailleurs, nombreux sont les chercheurs qui pensent que la 
planification stratégique rationnelle permet d’améliorer indi-
rectement la performance, par exemple à travers l’augmen-
tation de l’efficacité des entreprises (Tapinos et al., 2005) ou 
encore l’amélioration de la capacité à prendre de meilleures 
décisions (Dean & Sharfman, 1996). Une donnée importante 
reste que les principales méta-analyses effectuées à ce jour 
(Miller & Cardinal, 1994) montrent une prédominance de 
liens positifs entre la planification stratégique rationnelle et 
la performance. Sur la base de ces résultats, nous présumons 
une association positive entre la planification stratégique 
rationnelle et la performance, d’où l’hypothèse de recherche 
suivante : 

H1 : la planification stratégique rationnelle affecte 
positivement la performance de l’entreprise.

METHODOLOGIE

La description de la démarche méthodologique porte sur 
trois points : la population, l’échantillon et le mode de collecte 
des données; l’opérationnalisation des différents concepts 
de la recherche et, enfin, la méthode d’analyse des données.

Population, mode de recueil, échantillon

Les données de cette étude ont été collectées au moyen d’un 
questionnaire en anglais administré via Internet entre Janvier 
et Juillet 2010 auprès d’une population d’environ 160000 
entreprises privées et publiques à travers le monde dont nous 
avions trouvé les adresses email à partir de diverses sources 
comme Internet ou des bases des données telles que Kompass, 
Diane, etc. Aucun autre critère tel que le secteur d’activité, 
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TABLEAU 1

Composition de l’échantillon par rapport aux pays

Rang Pays Nombre % Rang Pays Nombre %

1 Allemagne 54 12,2 % 28 Lettonie 3 0,7 %

2 Pays-Bas 39 8,8 % 29 E.A.U. 3 0,7 %

3 U.K. 32 7,3 % 30 Ukraine 3 0,7 %

4 U.S.A. 29 6,6 % 31 Finlande 2 0,5 %

5 Danemark 23 5,2 % 32 Jordanie 2 0,5 %

6 Belgique 22 5,0 % 33 Portugal 2 0,5 %

7 Autriche 20 4,5 % 34 Slovaquie 2 0,5 %

8 Suisse 19 4,3 % 35 Suède 2 0,5 %

9 Italie 18 4,1 % 36 Bangladesh 1 0,2 %

10 Grèce 15 3,4 % 37 Corée du Sud 1 0,2 %

11 Canada 14 3,2 % 38 Koweït 1 0,2 %

12 Norvège 14 3,2 % 39 Estonie 1 0,2 %

13 Bulgarie 13 2,9 % 40 Groenland 1 0,2 %

14 Roumanie 12 2,7 % 41 Inde 1 0,2 %

15 France 11 2,5 % 42 Indonésie 1 0,2 %

16 Pologne 9 2,0 % 43 Islande 1 0,2 %

17 Hongrie 7 1,6 % 44 Israël 1 0,2 %

18 Rép. Tchèque 7 1,6 % 45 Japon 1 0,2 %

19 Croatie 6 1,4 % 46 Luxembourg 1 0,2 %

20 Russie 6 1,4 % 47 Malaisie 1 0,2 %

21 Turquie 6 1,4 % 48 Philippines 1 0,2 %

22 Espagne 5 1,1 % 49 Qatar 1 0,2 %

23 Lituanie 4 0,9 % 50 Singapour 1 0,2 %

24 Slovénie 4 0,9 % 51 Sri Lanka 1 0,2 %

25 Chine 3 0,7 % 52 Syrie 1 0,2 %

26 Hong Kong 3 0,7 % 53 Taiwan 1 0,2 %

27 Irlande 3 0,7 % 54 Vietnam 1 0,2 %

N.B. 5 des 441 questionnaires n’indiquent pas le pays d’origine
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le pays, la taille de l’entreprise, etc. n’a été considéré. Environ 
22 % des 160000 courriels envoyés ne sont pas arrivés à 
destination, pour cause d’adresses inexactes ou changées, de 
mesures anti spam, etc. Finalement, 441 questionnaires 
exploitables ont été obtenus, soit un taux de réponse d’envi-
ron 0,35 %. Les réponses provenaient d’au moins 54 pays 
différents. Les Tableaux 1, 2 et 3 fournissent la composition 
de l’échantillon final par pays, taille et statut des entreprises.

Opérationnalisation des concepts

La planification stratégique est un système de management 
multidimensionnel couvrant de nombreuses fonctions et 
tâches dans l’organisation. Sur la base de la revue de la lit-
térature sur la planification stratégique, nous avons opéra-
tionnalisé la planification stratégique rationnelle à l’aide de 
trois variables différentes et non pas une seule variable 
comme dans plusieurs travaux empiriques antérieurs. Nous 
avons retenu : la formalisation, l’exhaustivité et le contrôle 
stratégique.

Comme le montre le Tableau 4, toutes les échelles de 
mesures utilisées dans cette recherche ont été déjà utilisées 
par d’autres chercheurs dans des travaux antérieurs. De plus, 

toutes les échelles de mesure sont des échelles de Likert en 
7 points, à l’exception des échelles de mesure de la perfor-
mance qui sont des scores moyens. Enfin, tous les coefficients 
de fiabilité (alpha de Cronbach) obtenus dans cette recherche 
sont satisfaisants et dans l’ensemble pratiquement similaires 
à ceux trouvés dans les recherches antérieures (voir, Segars 
et al., 1998; Papke-Shields et al., 2006).

La formalisation

Pour mesurer le degré de formalisation du système de pla-
nification stratégique rationnelle, nous avons utilisé une 
échelle constituée de trois des quatre items de l’échelle éla-
borée par Segars et al. (1998) et utilisée par la suite dans 
plusieurs travaux (Papke-Shields et al., 2006). Comme le 
montre le Tableau 4, notre échelle retient le degré de struc-
turation du processus de planification stratégique, l’existence 
des guides écrits pour structurer le système et, enfin, l’exis-
tence de documentation formalisée dans le processus de la 
planification stratégique.

L’exhaustivité

L’exhaustivité est mesurée en utilisant une échelle de quatre 
items développée par Segars et al., (1998). Cette échelle de 
mesure a été par la suite utilisée dans plusieurs études sub-
séquentes (Papke-Shields et al., 2006). Comme le montre le 
Tableau 4, quatre aspects de l’exhaustivité sont représentés 
sur cette dimension. La première mesure reflète l’exhaustivité 
dans la collecte des informations pertinentes. La deuxième 
mesure est liée à l’évaluation de toutes les actions possibles 
avant que la décision stratégique ne soit prise. La troisième 
mesure permet de déterminer et choisir les actions optimales 
possibles. La quatrième mesure consiste à s’assurer que 
toutes les alternatives possibles ont été évaluées avant toute 
prise de décision.

Le contrôle stratégique

Le contrôle stratégique est mesuré par une échelle de trois 
items. Deux de ces items ont été élaborés par Segars et al. 
(1998) et utilisés dans des études postérieures par Papke-
Shields et al. (2002) et Papke-Shields et al. (2006). Nous 
avons ajouté un troisième item sur la base d’une analyse du 
contenu de la notion de contrôle stratégique dans plusieurs 
travaux de la littérature. Comme le montre le Tableau 4, notre 
échelle de mesure du contrôle stratégique comprend des 
items permettant de contrôler les variations entre les actions 
planifiées et les résultats, de savoir si le système de planifi-
cation stratégique est intégré avec les routines financières, 
et enfin, de vérifier si les guides écrits sont bien respectés.

La performance

Etant donné la difficulté de mesurer la performance de l’en-
treprise (Falshaw et al., 2006), nous avons choisi de retenir 
deux types de mesure complémentaires : les mesures finan-
cières et les mesures non-financières. Comme le montre le 
Tableau 4, la performance financière est mesurée en utilisant 

TABLEAU 2

Composition de l’échantillon par rapport  
à la taille de l’entreprise

Taille
Nombre 

d’entreprises Pourcentage

Petites et Moyennes 
Entreprises (PME)	
(1 – 499 employés)

293 66,44 %

Grandes Entreprises 
(plus que 	
500 employés)

148 33,56 %

Total 441 100 %

TABLEAU 3

Composition de l’échantillon par rapport  
au statut de l’entreprise

Statut
Nombre 

d’entreprises Pourcentage

Privé 318 72,10 %

Publique 75 17 %

Mixte 48 10,90 %

Total 441 100 %
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une échelle de trois items développée et validée par 
Ramanujam & Venkatraman (1987). Cette échelle a été 
utilisée par la suite dans plusieurs autres études (Papke-
Shields et al., 2006). Pour mesurer la performance financière, 
les répondants ont été interrogés afin d’évaluer et comparer 
la croissance des ventes, la croissance des bénéfices et le 
retour sur investissement de leurs entreprises par rapport à 
ceux de leurs concurrents directs. Quant à la performance 
non financière, elle est mesurée par une échelle que nous 
avons construite en nous inspirant des travaux antérieurs 
(Shrivastava et al., 2006; Rudd et al., 2008). Cette échelle 
de mesure de la performance non financière correspond à 
une évaluation par les répondants de la satisfaction des action-
naires, des clients et des employés de leurs entreprises com-
parativement à leurs concurrents directs.

Méthodes d’analyse des données

Plusieurs méthodes différentes sont mobilisées pour analy-
ser les données de la recherche : le logiciel SPSS est utilisé 
pour calculer les statistiques descriptives (moyenne, écart-
type) concernant les variables incluses dans la recherche, la 
matrice des corrélations entre ces variables ainsi que certai-
nes mesures de la qualité psychométrique des variables 
d’opérationnalisation des concepts (alpha de Cronbach, 
KMO); le logiciel SmartPLS est utilisé en complément du 
logiciel SPSS pour calculer certains indices de fiabilité et de 
validité des variables d’opérationnalisation (fiabilité compo-
site ou C.R. et variance extraite moyenne ou AVE); le logi-
ciel AMOS est utilisé pour tester l’hypothèse de la recherche 
à l’aide de plusieurs modèles d’équations structurelles. En 

TABLEAU 4

Échelles de mesure

ITEMS REFERENCES

Fo
rm

al
is

at
io

n Formal_1 Notre processus de planification stratégique est très structuré Papke-Shields et al. (2006)

Formal_2
Dans notre entreprise, des directives écrites existent pour 
structurer la planification stratégique

Papke-Shields et al. (2006)

Formal_3
Le processus et les résultats de la planification stratégique sont 
formellement documentés

Papke-Shields et al. (2006)

E
xh

au
st

iv
ité

Exhaust_1
Nous essayons d’être exhaustifs dans la collecte d’informations 
pertinentes pour la planification stratégique.

Papke-Shields et al. (2006)

Exhaust_2
Avant qu’une décision soit prise, chaque action possible fait 
l’objet d’une évaluation approfondie

Papke-Shields et al. (2006)

Exhaust_3
Nous essayons de déterminer les actions optimales parmi 
plusieurs possibilités identifiées

Papke-Shields et al. (2006)

Exhaust_4
Nous retardons les décisions jusqu’à être sûrs que toutes les 
solutions disponibles ont été évaluées

Papke-Shields et al. (2006)

C
on

tr
ôl

e 
st

ra
té

gi
qu

e

Ctr-strat_1
Des systèmes de contrôle sont utilisés pour surveiller les écarts 
entre les actions de planification et les résultats.

Papke-Shields et al., 2006

Ctr-strat_2
Notre système de planification stratégique est intégré avec le 
système de planification financière de l’entreprise

Papke-Shields et al., 2006

Ctr-strat_3
Des systèmes de contrôle sont utilisés pour surveiller si les lignes 
directrices écrites sont respectées

(ajouté)

Pe
rf

or
m

an
ce Financière

1.	 Croissance des ventes
2.	 Croissance des résultats
3.	 Rentabilité des investissements.

Papke-Shields et al. (2006)

Non-financière
1.	 Satisfaction des actionnaires
2.	 Satisfaction des clients
3.	 Satisfaction des employés

Shrivastava et al., (2006)
Rudd et al., (2008)
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TABLEAU 5

Moyennes, écart-types et corrélations

Items/Variables Moyenne Écart-type 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 Formal_1 4,46 1,64 1 0,708 0,673 0,509 0,459 0,447 0,283 0,433 0,474 0,562 0,880 0,499 0,586 0,238 0,174 0,228

2 Formal_2 4,04 1,93 0,708 1 0,697 0,406 0,353 0,367 0,264 0,413 0,465 0,655 0,906 0,409 0,613 0,205 0,169 0,206

3 Formal_3 4,76 1,83 0,673 0,697 1 0,456 0,396 0,432 0,263 0,407 0,487 0,509 0,888 0,454 0,559 0,207 0,171 0,208

4 Exhaust_1 4,76 1,45 0,509 0,406 0,456 1 0,689 0,605 0,488 0,434 0,430 0,386 0,509 0,819 0,496 0,253 0,242 0,272

5 Exhaust_2 4,70 1,50 0,459 0,353 0,396 0,689 1 0,761 0,631 0,434 0,430 0,444 0,448 0,910 0,520 0,245 0,286 0,289

6 Exhaust_3 5,03 1,37 0,447 0,367 0,432 0,605 0,761 1 0,563 0,439 0,459 0,421 0,463 0,858 0,524 0,243 0,263 0,276

7 Exhaust_4 4,45 1,55 0,283 0,264 0,263 0,488 0,631 0,563 1 0,319 0,349 0,376 0,302 0,800 0,416 0,174 0,203 0,206

8 Ctr-strat_1 4,83 1,61 0,433 0,413 0,407 0,434 0,434 0,439 0,319 1 0,590 0,538 0,467 0,478 0,841 0,199 0,234 0,236

9 Ctr-strat_2 4,92 1,64 0,474 0,465 0,487 0,430 0,430 0,459 0,349 0,590 1 0,535 0,533 0,491 0,843 0,241 0,230 0,258

10 Ctr-strat_3 3,91 1,71 0,562 0,655 0,509 0,386 0,444 0,421 0,376 0,538 0,535 1 0,647 0,480 0,831 0,232 0,228 0,252

11 Formalisation 4,42 1,60 0,880 0,906 0,888 0,509 0,448 0,463 0,302 0,467 0,533 0,647 1 0,506 0,657 0,242 0,192 0,239

12 Exhaustivité 4,74 1,24 0,499 0,409 0,454 0,819 0,910 0,858 0,800 0,478 0,491 0,480 0,506 1 0,576 0,269 0,293 0,307

13
Contrôle_
Stratégique

4,55 1,39 0,586 0,613 0,559 0,496 0,520 0,524 0,416 0,841 0,843 0,831 0,657 0,576 1 0,268 0,275 0,297

14
Performance_
Financière

4,83 1,14 0,238 0,205 0,207 0,253 0,245 0,243 0,174 0,199 0,241 0,232 0,242 0,269 0,268 1 0,665 0,923

15
Performance_
Non_Financière

5,03 1,01 0,174 0,169 0,171 0,242 0,286 0,263 0,203 0,234 0,230 0,228 0,192 0,293 0,275 0,665 1 0,901

16 Performance 4,93 0,98 0,228 0,206 0,208 0,272 0,289 0,276 0,206 0,236 0,258 0,252 0,239 0,307 0,297 0,923 0,901 1

Toutes les corrélations sont significatives au seuil de 0.01.

N = 441, Corrélation de Pearson,
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particulier, un modèle d’équations structurelles multi-grou-
pes servira à vérifier si les résultats obtenus sont stables à 
travers des contextes géographiques différents. A cette fin, 
quatre groupes de pays ont été constitués : Europe de l’Ouest 
(288 entreprises), Europe de l’Est (91 entreprises), Amérique 
du Nord (40 entreprises), Asie, Proche-Orient et Moyen-
Orient (22 entreprises).

RESULTATS

Cette section présente successivement les statistiques des-
criptives, la qualité psychométrique des variables d’opéra-
tionnalisation des concepts, puis le résultat des tests des 
hypothèses.

Les statistiques descriptives

Le Tableau 5 présente les statistiques descriptives (moyenne 
et écart-type) et les coefficients de corrélation des variables 
incluses dans la recherche. On constate que les moyennes 
varient entre 3,91 et 5,03 et les écarts-types entre 0,98 et 
1,93. Puisque pour une échelle de 1 à 7 la valeur centrale est 
4, on peut noter que les moyennes sont proches de la valeur 
centrale tout en étant en général légèrement supérieures. Par 
ailleurs, le niveau des écarts-types montre qu’il existe une 
certaine variabilité dans la répartition autour des moyennes. 
Tout cela signifie que les différentes variables ont permis de 
capter des phénomènes présentant une tendance centrale 
nette (la moyenne, légèrement supérieure à 4) ainsi qu’une 
dispersion réelle (les écarts-types entre 0,98 et 1,93 points). 
Quant à l’examen des corrélations, il révèle qu’elles sont 
toutes significatives (p<0,01). En outre, les items de chaque 
dimension sont fortement corrélés entre eux (corrélation 
minimale = 0,488). La matrice des corrélations indique 
également que chaque dimension de la planification straté-
gique rationnelle (formalisation, exhaustivité et contrôle 
stratégique) est significativement corrélée aussi bien avec la 
performance financière qu’avec la performance non-financière 
(p<0,01). Enfin, les trois dimensions de la planification 

stratégique rationnelle sont également fortement corrélées 
entre elles (corrélation minimale = 0,506), ce qui suggère 
qu’elles pourraient former ou refléter un même et unique 
facteur, à savoir le système global de planification stratégique 
rationnelle.

La qualité psychométrique des variables

La qualité psychométrique des variables d’opérationnalisation 
s’apprécie à travers les deux propriétés suivantes : la fiabilité 
et la validité.

La fiabilité

Le Tableau 6 contient les résultats concernant la fiabilité 
évaluée au moyen du coefficient alpha de Cronbach et de la 
fiabilité composite (C.R.) ou composite reliability. On constate 
que toutes les mesures sont supérieures aux limites recom-
mandées de 0,70, Les coefficients alpha variaient de 0,780 
(performance non financière) à 0,887 (performance financière) 
et ceux de fiabilité composite (C.R.) entre 0,872 (performance 
non financière) et 0,928 (performance financière). Les varia-
bles sont donc considérées comme présentant une fiabilité 
suffisante.

La validité

Les deux formes principales de la validité sont examinées : 
la validité discriminante et la validité convergente.

La validité convergente a été évaluée par la variance 
moyenne extraite ou average variance extracted (AVE), les 
valeurs supérieures ou égales à 0,50 étant considérées comme 
satisfaisantes, ainsi que par la mesure Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) pour laquelle les valeurs supérieures à 0,50 sont 
considérées comme satisfaisantes. Comme le montre le 
Tableau 6, toutes les mesures de l’AVE et du KMO atteignent 
ou dépassent le seuil de 0,50, ce qui suggère que les conditions 
de validité convergente sont remplies pas les variables d’opé-
rationnalisation utilisées dans cette recherche.

TABLEAU 6

Fiabilité et validité convergente des variables

Concepts Items Alpha C.R. AVE KMO

Formalisation 3 0,851 0,9209 0,7951 0,793

Exhaustivité 4 0,861 0,9105 0,7188 0,801

Contrôle_stratégique 3 0,875 0,8765 0,7030 0,833

Performance_financière 3 0,887 0,9282 0,8118 0,717

Performance_non_financière 3 0,780 0,8727 0,6972 0,683

Performance_financière + non_financière 6 0,885 0,9094 0,6264 0,832
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La validité discriminante montre qu’une mesure est dis-
tincte et empiriquement différente des autres mesures. Elle 
est établie lorsque la variance extraite moyenne (AVE) est 
supérieure au carré des corrélations inter-construits. Comme 
le montre le Tableau 7, chacun des AVE est supérieur à 
chacun des carrés des corrélations inter-construits (et même 
à chacune des corrélations inter-construits), ce qui suggère 
que les conditions de validité discriminante sont remplies 
par les variables d’opérationnalisation utilisées dans cette 
recherche.

En résumé, l’examen des statistiques descriptives (fré-
quences, moyennes, écarts-types) et des qualités psychomé-
triques (fiabilité, validité convergente, validité discriminante) 
des variables d’opérationnalisation des concepts de cette 
recherche montre que nous disposons de mesures acceptables 
pour procéder au test des hypothèses.

Test de l’hypothèse

La Figure 2 présente le résultat du test de l’hypothèse. Les 
coefficients sont non standardisés et la valeur entre paren-
thèses correspond au T de Student. Comme on peut le consta-
ter, tous les coefficients sont positifs et significatifs, en 
particulier celui entre la planification stratégique rationnelle 
et la performance (β = 0,394; T = 5,784; p<0,01). Par consé-
quent, l’hypothèse de cette recherche (H1) est supportée : la 
planification stratégique rationnelle exerce un impact positif 
sur la performance des entreprises.

Le Tableau 8 montre les résultats de l’estimation du 
modèle d’équations structurelles. Les indices d’adéquation 
du modèle sont très satisfaisants.

Le rôle modérateur de la zone géographique dans la 
relation entre la planification stratégique rationnelle et la 

TABLEAU 7

Validité discriminante des variables

Construits Formalisation Exhaustivité Contrôle stratégique Performance

Formalisation 0,795

Exhaustivité 0,256 0,719

Contrôle stratégique 0,059 0,332 0,703

Performance 0,057 0,094 0,088 0,626

* - Les valeurs dans la diagonale représentent les AVE et les autres valeurs représentent les carrés des corrélations inter-construits.

TABLEAU 8

Estimation du modèle d’équations structurelles

Hypothèse Relation étudiée Coef. T Khi2 ddl P RMSEA CFI

H1 Planification stratégique -Performance 0,394 5,784 4,884 3 0,180 0,038 0,997

FIGURE 2

Résultat du test d'hypothèse

Planification 
stratégique
rationnelle

Performance
R2 = 0,193

0,394 (5,784)

0,906

1,000

0,996

0,412
0,949

1,000Formalisation

Exhaustivité

Financière

Non-financière
Contrôle

stratégique
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performance a été testé à travers des analyses multi-groupes. 
Le modèle contraint postulant la similarité des structures 
factorielles, des erreurs de mesure ainsi que des coefficients 
structurels entre les quatre groupes (Europe de l’Ouest; 
Europe de l’Est; Amérique du Nord; Asie, Proche-Orient et 
Moyen-Orient) présente une très bonne adéquation aux don-
nées empiriques concernant la planification stratégique 
rationnelle mesurée globalement (Khi2 = 47,356, ddl = 43, 
p = 0,299). En outre, la différence entre les modèles contraint 
et non contraint (Khi2 = 25,820, ddl = 27, p = 0,529) appa-
raît comme statistiquement non significative. Enfin, le coef-
ficient structurel du modèle contraint (β = 0,355, T = 5,833, 
p<0,01) est conforme à l’hypothèse posée. Par conséquent, 
la zone géographique ne joue pas de rôle modérateur sur la 
relation : on observe le même lien positif entre la planifica-
tion stratégique rationnelle et la performance quelle que soit 
la zone géographique considérée.

DISCUSSION

Les résultats de la recherche suggèrent l’existence d’une 
relation positive entre les pratiques de planification stratégi-
que rationnelle et la performance des entreprises. Ces résul-
tats sont en conformité avec plusieurs travaux antérieurs 
(Hopkins & Hopkins, 1997). En revanche, ils contredisent 
la thèse des chercheurs qui avaient conclu que la planification 
stratégique rationnelle ne favorisait généralement pas la 
performance (Fredrickson & Mitchell, 1984). À cet égard, 
il est souvent suggéré que les différences méthodologiques 
entre les études ont pu être en grande partie responsables 
des résultats contradictoires rapportés dans la littérature, 
ainsi que du débat concernant la valeur de la planification 
stratégique (Miller & Cardinal, 1994). C’est la raison pour 
laquelle nous avons voulu accorder dans cette recherche une 
attention particulière à la mesure des concepts.

Les résultats de la recherche suggèrent l’utilité de la 
planification stratégique rationnelle en tant que processus de 
collecte d’informations pertinentes pour la création et le 
maintien de l’alignement de l’entreprise avec ses environne-
ments (Miller & Cardinal, 1994). La planification stratégique 
rationnelle apparaît ainsi comme un processus permettant 
effectivement de déterminer rationnellement une direction 
stratégique favorable pour l’entreprise et de faciliter l’adap-
tation de l’entreprise aux changements de son environnement 
externe (Porter, 1996). Ce résultat est important car il mon-
tre que même dans un contexte hyperconcurrentiel, la pla-
nification stratégique rationnelle augmente la performance. 
Il est intéressant de noter que ce résultat est obtenu à partir 
d’un échantillon international (441 entreprises issues de 54 
pays différents) contrairement à la plupart des travaux anté-
rieurs souvent réduits à des aires géographiques nationales. 
Ce résultat pourrait en partie s’expliquer par la pratique de 
la planification contingente (ou méthode des scenarii) qui 
permet aux entreprises de planifier tout en gardant de la 
marge de manœuvre.

CONCLUSION

L’examen de l’impact de la planification stratégique sur la 
performance des entreprises a occupé une place importante 
dans la recherche en management stratégique ces trois der-
nières décennies. Bien que l’affirmation théorique d’une 
relation positive entre les systèmes formels de planification 
et la performance financière ait dominé la littérature dans 
ce domaine, plusieurs études empiriques ont donné des résul-
tats mitigés concernant la valeur de la planification stratégi-
que rationnelle (Falshaw et al., 2006). Ce caractère 
contradictoire et peu concluant des résultats antérieurs est 
parfois attribué à des lacunes méthodologiques et théoriques 
(Dean & Sharfman, 1996). Pour cette raison, notre recherche 
a essayé de réexaminer la relation entre la planification stra-
tégique rationnelle et la performance en tentant d’apporter 
des contributions aux plans conceptuel / théorique, métho-
dologique et pratique.

Sur le plan conceptuel / théorique, nous avons essayé de 
délimiter avec précision les contours des notions de planifi-
cation stratégique rationnelle et de performance de l’entre-
prise. Sur la base d’une analyse large de la littérature, nous 
avons identifié trois dimensions principales de la planification 
stratégique rationnelle, à savoir la formalisation, l’exhausti-
vité et le contrôle stratégique ainsi que deux formes de per-
formance, une forme financière et une forme non financière. 
Notre recherche pourrait contribuer à une meilleure com-
préhension de la relation entre la planification stratégique 
rationnelle et la performance, notamment à travers les for-
mulations des notions de planification stratégique rationnelle 
et de performance. La confirmation de l’impact positif de la 
planification stratégique rationnelle sur la performance pour-
rait également constituer un apport théorique significatif. 
Sur le plan méthodologique, nous avons adopté des mesures 
complètes et fiables pour la planification stratégique ration-
nelle comme pour la performance par la combinaison d’échel-
les de mesure toutes préalablement validées mais isolément 
utilisées dans la littérature antérieure. Nous avons empiri-
quement testé le lien entre la planification stratégique ration-
nelle et la performance. Par ailleurs, notre échantillon contient 
des entreprises originaires de plus de 54 pays d’Europe, 
d’Amérique, d’Asie, du Proche-Orient et du Moyen-Orient…, 
contrairement à la plupart des travaux empiriques antérieurs 
dont les données étaient souvent exclusivement américaines. 
De fait, notre étude est, à notre connaissance, l’une des 
premières à explicitement modéliser et empiriquement tester 
dans un contexte mondial la relation entre la planification 
stratégique rationnelle et la performance. Elle mobilise une 
procédure rigoureuse de test d’hypothèse à travers les modè-
les d’équations structurelles pour examiner la relation entre 
la planification stratégique rationnelle et la performance. Les 
résultats montrent une association positive et significative 
entre le système de la planification stratégique rationnelle et 
la performance financière et non-financière, ce qui tend à 
confirmer les arguments de la littérature prescriptive en 
management stratégique. Sur le plan pratique, notre recher-
che indique aux dirigeants que le système de planification 
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stratégique rationnel améliore effectivement la performance 
financière et non-financière des entreprises.

Notre recherche n’est évidemment pas exempte de limites. 
Ainsi, elle est exclusivement quantitative. Des études de cas 
qualitatives pourraient compléter les données quantitatives. 
De même, bien que notre échantillon soit international, cer-
tains pays sont très faiblement représentés. Il pourrait être 
opportun de répliquer l’étude avec un échantillon plus équi-
libré. Des recherches futures pourraient combler cette limite. 
Elles pourraient être également l’occasion d’intégrer à l’ana-
lyse la turbulence des secteurs ou d’examiner le lien entre la 
planification stratégique rationnelle et la performance durable.
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