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La recherche en management a pour objet de com-
prendre et d’expliquer des situations organisationnelles 

concrètes et de guider l’action que ces dernières requièrent. 
Dès lors qu’il s’agit de comprendre l’action organisée, ces 
problématiques appellent la prise en compte d’une pluralité 
de dimensions, temporalités, environnements, instruments 
et acteurs inter-reliés. Pour ce faire elle doit donc s’appuyer 
sur des concepts et des méthodes qui permettent d’appré-
hender des situations dans leur globalité. Pour capter ces 
objets multidimensionnels, les chercheurs ont recours à 
diverses méthodologies comme les approches qualitatives 
et quantitatives mais qu’en est-il des méthodes mixant 
ces deux approches ? Weick (1979) souligne que si une 
approche méthodologique « unique » est appliquée dans un 
contexte complexe, seule une petite partie de la réalité sera 
révélée. Cette observation nous conduit à nous interroger 

sur l’utilisation des méthodes mixtes dans les recherches 
francophones en management.

Bien que les méthodes mixtes soient largement dévelop-
pées dans d’autres disciplines comme en sociologie (Bryman, 
2007), en psychologie (Creswell, 1999) et en éducation 
(Greene et al., 1989; Tashakkori et Teddie, 2003) l’essor est 
visible uniquement depuis une dizaine d’années en sciences 
de gestion avec des recherches notamment en système 
d’information (Mingers, 2003) en management internatio-
nal (Hurmerinta-Peltomäki et al., 2006) en entrepreneuriat 
(Hohenthal, 2006) ou encore en marketing (Koller, 2008). 

L’objet de cette note de recherche est de faire d’une part 
un état des lieux de la place accordée aux méthodes mixtes 
dans la recherche francophone en management et de com-
prendre d’autre part, comment et pourquoi les chercheurs 

Résumé

Cette note de recherche analyse l’utilisa-
tion des méthodes mixtes dans la recherche 
francophone en management. Une étude 
bibliographique de trois supports (AIMS, 
M@n@gement, Management Interna-
tional) a été réalisée. L’analyse des 2341 
articles permet de conclure que le recours 
aux méthodes mixtes demeure limité. La 
contribution majeure de cet article est 
de montrer que les méthodes mixtes per-
mettent d’enrichir le design de recherche 
soit en amont (enrichissement du question-
nement) soit en aval (enrichissement des 
résultats) soit aux deux niveaux (amont et 
aval). Cette note de recherche permettra 
également aux chercheurs de comprendre 
l’intérêt et les possibles opérationnalisa-
tions des méthodes mixtes.

Mots clés : Méthodes Mixtes, Méthodolo-
gie, Management

AbstRAct

This research note proposes an over-
view of the use of mixed methods in 
the Francophone research in manage-
ment. A literature review of three media 
(AIMS, M@n@gement, International 
Management) was performed. The analy-
sis of 2341 articles allows to conclude 
that the use of mixed methods is limited. 
The major contribution of this article is to 
show that mixed methods can enrich the 
research design either upstream (enrich-
ment of research questions) or downstream 
(enrichment of findings) or on both levels. 
This research note will allow researchers 
who are unfamiliar with the use of mixed 
methods to understand their interests and 
possible uses.

Keywords: Mixed Methods, Methodology, 
Management

Resumen

Esta nota de investigación proporciona un 
análisis del uso de los métodos mixtos en 
la investigación francesa en gestión. Se 
realizó una revisión bibliográfica de tres 
medios de comunicación (AIMS, M@n@
gement, Gestión International). El análisis 
de 2.341 artículos permite concluir que el 
uso de los métodos mixtos es limitado. La 
principal contribución de este artículo es 
demostrar que los métodos mixtos pueden 
enriquecer el diseño de la investigación 
y/o enriquecer los resultados. Esta nota de 
investigación permite a los investigadores, 
que no están familiarizados con el uso de 
métodos mixtos, de entender sus intereses 
y posibles usos.
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emploient ces méthodes mixtes. Pour ce faire nous réali-
sons une étude bibliographique de 2341 articles issus de 
trois supports : les actes de l’Association Internationale 
en Management Stratégique (AIMS), les revues M@n@
gement et Management International de 1996 à 2012. Cette 
note de recherche est structurée en quatre parties : après 
avoir exposé une synthèse de la littérature sur les méthodes 
mixtes, nous présentons la méthodologie de recherche et les 
résultats, pour enfin proposer une discussion de ces résul-
tats au regard de la littérature existante.

Revue de littérature 

Dans cette première partie, après la présentation des 
méthodes mixtes comme une possible troisième approche 
méthodologique, nous nous intéressons aux différents 
designs et aux motivations qui conduisent les chercheurs 
à employer ces méthodes. Enfin, nous faisons un point 
sur les méthodes mixtes dans la recherche francophone en 
management. 

les méthodes mixtes :  
une tRoisième AppRoche méthodologique ?

Toute recherche nécessite de trouver une articulation cohé-
rente entre les différents éléments qui la composent que sont 
la problématique, la littérature, les données, l’analyse et les 
résultats (Royer et Zarlowski, 2003). Une question fonda-
mentale se présente à tout chercheur : « comment aborder 
la dimension empirique de sa recherche ? ». Le chercheur 
doit avoir une réflexion sur sa méthodologie qui, pour 
Teddie et Tashakorri (2009) est une approche globale de la 
recherche précisant comment la question de recherche doit 
être posée et comment le chercheur doit y répondre. Une 
fois définie sa méthodologie, le chercheur s’interroge sur la 
ou les méthodes à utiliser. La méthode est définie comme 
« les stratégies et les procédures spécifiques pour la mise en 
œuvre du design de la recherche, comprenant la collecte de 
données, l’analyse de données et l’interprétation des résul-
tats. » (Teddie et Tashakorri, 2009, p.21). Pour résumer, le 
design de la recherche est le ciment qui permet de rendre 
cohérent et solide l’ensemble des choix du chercheur; la 
méthodologie est la façon générale que l’on a de répondre à 
la question de recherche et la méthode regroupe l’ensemble 
des techniques de collecte et d’analyse des données.

Il est de tradition en sciences de gestion de faire une 
distinction entre les méthodes qualitatives et quantitatives. 
Les partisans des méthodes quantitatives1 défendent une 
recherche objective, déductive, causale, exempte de biais 

et généralisable, alors que les tenants des méthodes qua-
litatives2 nuancent la recherche absolue d’objectivité à la 
fois impossible à atteindre et non souhaitable. Ils accordent 
plus d’importance au contexte de l’étude, aux descriptions 
riches, prenant en compte l’interprétation des acteurs et la 
construction d’actions et de connaissances collectives. Les 
partisans de ces deux méthodes se sont longtemps opposés 
arguant la supériorité de chacune d’entre elles et minimi-
sant les apports de l’autre méthode. 

Bien que l’utilisation combinée de ces méthodes ne soit 
pas un phénomène nouveau dans d’autres disciplines telles 
que l’anthropologie, la sociologie et les sciences de l’édu-
cation (Lynd & Lynd, 1929/1959) aucun rapprochement de 
ces méthodes n’a été sérieusement et scientifiquement envi-
sagé en sciences de gestion, jusqu’aux années 1960. 

Campbell et Fisk (1959) sont les premiers à formali-
ser une pratique d’utilisation de plusieurs méthodes de 
recherche appelée « opérationalisme multiple ». Ils arguent 
que la convergence des résultats par une ou plusieurs 
méthodes renforce la validité de ces dernières. Cette idée 
d’opérationnalisme se situe au niveau de la construction 
et du renforcement de la technique de mesure et non des 
résultats. Denzin (1978) et Jick (1979) introduisent le 
concept de triangulation. Denzin (1978) distingue quatre 
types de triangulation, une au niveau des données, une 
autre au niveau des investigateurs, une troisième au niveau 
des théories et une dernière au niveau de la méthodologie. 
Denzin (1978) distingue également les intra-méthodes de 
triangulation (« within-methods ») qui font références à 
l’utilisation de plusieurs méthodes uniquement quantita-
tives ou uniquement qualitatives dans une même étude et 
les inter-méthodes de triangulation (« between-methods ») 
qui impliquent l’utilisation conjointe des méthodes qualita-
tives/quantitatives dans une même recherche. Ce concept de 
triangulation n’est pas un terme spécifique à la combinaison 
de méthodes de nature différente puisqu’il peut être éga-
lement employé pour la combinaison d’autres dimensions 
comme les théories, comme des méthodes de même nature 
ou le travail conjoint entre chercheurs. Néanmoins ces tra-
vaux ouvrent la voie à un rapprochement des méthodes 
qualitatives et quantitatives et sont animés d’une volonté de 
répondre de façon pragmatique aux questions de recherche. 

Ces premiers travaux ont été confrontés à une « guerre 
de paradigmes » (Gage, 1989) et leur développement a, 
par conséquent été ralenti. Le paradigme est un système 
de croyances dans lequel s’inscrit le chercheur et qui lui 
fournit des éléments de réponses aux trois questions sui-
vantes : quelle est la nature de la connaissance produite ? 
(nature de la « réalité »); comment la connaissance est elle 

1. Les méthodes quantitatives consistent à collecter un nombre impor-
tant d’observations pour décrire et/ou expliquer un phénomène ou un 
comportement. Il s’agit de faire un constat chiffré d’une situation et de 
mettre en évidence d’éventuelles relations causales entre des variables 
choisies. Cette approche permet dans certains cas la généralisation des 
résultats.

2.  Les méthodes qualitatives, quant à elles, visent à questionner de 
façon approfondie à partir d’un nombre plus restreint d’observations. 
L’approche qualitative s’intègre dans une démarche compréhensive qui 
privilégie la connaissance intime d’un phénomène, l’explication des cas 
et la richesse des données.
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engendrée ? (chemin de la connaissance scientifique); quels 
sont la valeur et le statut de cette connaissance ? (critère de 
validité) (Thiétart, 1999). En sciences de gestion, les prin-
cipaux paradigmes sont le positivisme, l’interprétativisme 
et le constructivisme3. Une méthode se construit, se choisit 
sous le prisme d’un certain paradigme. Dans une épistémo-
logie constructiviste ou interprétativiste, le chercheur choi-
sira plus naturellement une démarche inductive et approche 
qualitative, tandis que dans une épistémologie positiviste, 
le choix se portera plutôt sur une démarche déductive et une 
approche quantitative. Il y a donc une association implicite 
entre paradigme, démarche et approche. Le mélange des 
approches qualitative et quantitative peut être vu comme 
un mélange de paradigmes mutuellement exclusifs et dif-
ficilement conciliables (Hammersley, 1992). Cette thèse de 
l’incompatibilité (Howe, 1988) soutient que les méthodes 
de collectes de données inhérentes aux deux approches 
qualitative et quantitative ne peuvent pas être alliées étant 
chacune liée à un seul paradigme de recherche (Kuhn, 
1962). Pour pallier ces critiques, un paradigme différent est 
apparut : le pragmatisme. Il indique que les choix métho-
dologiques devraient être déterminés par la question de 
recherche plutôt que par des hypothèses épistémologiques 
et ontologiques du paradigme dans lequel s’inscrit le cher-
cheur. Selon Teddlie et Tashakkori (2009), ce paradigme 
pragmatique ne doit pas être mis en opposition aux autres 
paradigmes. Cet appel pour le pragmatisme dans la litté-
rature anglo-saxonne, rejoint la proposition pour l’aména-
gement des paradigmes et des postures épistémologiques 
développées par Thiétart (1999). La coexistence des para-
digmes peut être considérée comme une opportunité pour 
l’enrichissement de la connaissance. 

La pragmatisme n’a pas pour objectif d’élaborer un 
système philosophique relatant le processus de création de 
connaissances mais vise à fournir un ensemble d’outils phi-
losophiques permettant de résoudre un problème.

Durant les années 1980 à 2000, les chercheurs ont prin-
cipalement développé des procédures de mise en œuvre 
de ces méthodes mixtes travaillant sur les définitions et 
typologies des différentes combinaisons. Néanmoins, nous 
constatons que certaines confusions demeurent au niveau 
de la terminologie et de la définition traduisant la relative 
jeunesse et le manque de structuration du champ. Dans 
la littérature, les méthodes mixtes ont eu des appellations 
très diverses « multi méthodes […], multi stratégies […], 
méthodes mixtes […] ou méthodologies mixtes » (Bryman, 
2007); « méthodes combinatoires (combining methods); 
méthodes intégratives (Cresswell et al., 2003) ». Le terme 
« mixed methods research » traduit « méthodes mixtes » en 

français est devenu le terme le plus couramment employé. Il 
est cependant important de préciser que le mot « methods » 
peut être compris de façon plus large et nous le compre-
nons au sens de méthodologie tel que conçu et décrit par 
Greene (2006). Cette conception permet d’élargir le champ 
des méthodes mixtes non pas uniquement à la combinaison 
de données mais également à la combinaison de méthodes.

Constatant la pluralité de définitions du concept de 
méthodes mixtes, Johnson et al. (2007) ont interrogé les 
chercheurs leaders4 dans ce champ afin de clarifier les 
frontières des méthodes mixtes. Ils ont obtenu 19 défini-
tions. L’analyse de contenu, a révélé cinq dimensions : (1) 
l’objet de la combinaison (tous les chercheurs interrogés 
s’accordent sur le fait que cela concerne la combinaison de 
données issues de deux méthodes quantitative et qualita-
tive; un seul auteur élargit cette définition à un mélange des 
paradigmes de recherches5); (2) le moment du mix (pour 
trois des dix neuf auteurs une recherche est mixte si le mix 
s’effectue au niveau de la collecte des données, pour deux 
d’entre eux le mix prend place au niveau de la collecte et de 
l’analyse des données et les douze autres auteurs suggèrent 
explicitement ou implicitement que le mélange peut se pro-
duire à tous les stades de la recherche); (3) l’ampleur du mix 
(cette dimension place la méthode mixte sur un continuum 
d’intensité allant du simple mix au niveau des données au 
mix au niveau de la méthode; (4) les raisons du mix (la plu-
part des définitions affichées par les chercheurs interviewés 
mentionnent un ou plusieurs objectifs pour conduire une 
recherche mixte. Sept auteurs indiquent la meilleure com-
préhension et l’image plus complète du phénomène étudié; 
cinq auteurs portent leur attention sur la corroboration des 
résultats et les cinq autres incluent à la fois la compréhen-
sion plus large du thème et la corroboration des résultats); 
(5) l’orientation de la recherche peut prendre deux formes : 
« bottom-up » (Tashakkori, 2006) et « top-down » (Mertens, 
2003). Dans une démarche « bottom-up », le chercheur part 
d’une revue de littérature pour construire une question de 
recherche qui le conduit à choisir une méthode mixte. Dans 
le vocabulaire français cette approche peut être qualifiée de 
déductive. Dans une démarche « top-down », le chercheur 
part du terrain qu’il analyse avec une méthode mixte pour 
faire émerger du terrain une question de recherche. Cette 
démarche est communément qualifiée d’inductive dans 
les recherches françaises. Selon Johnson et al. (2007) ces 
deux démarches ne sont pas dichotomiques, au contraire, 
les recherches en méthodes mixtes se situent le long de ce 
continuum “bottom-up/top-down” (déductif/inductif). De 
plus, Creswell (2009) renforce cette position au sujet de la 
définition d’une méthode mixte de recherche, qui devrait 

3. Pour plus de précisions se référer au chapitre 1 : Fondements épisté-
mologiques de la recherche écrit par Martine Girod-Seville et Véronique 
Peret (p. 13-33) dans Méthodes de recherche en Management, Thiétart 
et al. (1999) 

4. Les auteurs interrogés par Johnson et al. (2007) sont : Pat Bazeley, 
Valerie Caracelli, Huey Chen, John Creswell, Steve Currall, Marvin 
Formosa, Jennifer Greene, Al Hunter, Burke Johnson and Anthony 

Onwuegbuzie, Udo Kelle, Donna Mertens, Steven Miller, Janice 
Morse, Isadore Newman, Michael Q. Patton, Hallie Preskill, Margarete 
Sandelowski, Lyn Shulha, Abbas Tashakkori and Charles Teddlie.

5. Un paradigme désigne « une constellation de croyances, valeurs, 
techniques, etc. partagées par une communauté donnée » (Kuhn, 1962, 
p. 175) qui influence le choix épistémologique du chercheur.
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non seulement utiliser des données quantitatives et quali-
tatives (collecte et analyse) et déclare explicitement qu’un 
atout des méthodes mixtes est de combiner également une 
démarche déductive et une démarche inductive.

A l’issu de leur analyse, les auteurs ont proposé la défi-
nition suivante : « Une recherche en méthodes mixtes est un 
type de recherche dans laquelle un chercheur ou une équipe 
de chercheurs combine des éléments de méthodes qualita-
tives et quantitatives (par exemple, l’utilisation de points de 
vue qualitatif et quantitatif, la collecte de données, l’ana-
lyse, les techniques d’inférence) pour répondre à l’ampleur 
et à la profondeur des besoins de compréhension et de cor-
roboration de l’étude » (Johnson et al., 2007, p.123). 

Quels sont les designs de méthodes mixtes ?

Les méthodes mixtes sont classées selon deux dimensions : 
la temporalité et la pondération. Concernant la tempora-
lité, on distingue les processus séquentiels et les proces-
sus simultanés. Dans un processus séquentiel, le chercheur 
explique ou développe les résultats issus d’une méthode 
grâce à une autre méthode : par exemple, étude qualitative 
(exploration) suivie d’une étude quantitative (généralisation 
des résultats) ou une étude quantitative (test de théories) 
suivie d’une étude qualitative (analyse détaillée de quelques 
cas). Dans un processus séquentiel, les différents types de 
données sont collectés et analysés les uns après les autres. 
Lors d’un processus simultané, le chercheur rapproche 
les données quantitatives et qualitatives pour fournir une 
analyse complète de la question de recherche. Dans cette 
conception, les deux formes de données sont recueillies en 
même temps et sont ensuite intégrées dans l’interprétation 
des résultats globaux. La pondération correspond au poids 
et statut relatifs de chaque méthode. Le statut équivalent 
correspond à la situation où les deux méthodes ont la même 
importance. Le statut dominant indique que l’une des deux 
méthodes a été privilégiée dans la phase de collecte ou dans 
la phase d’analyse.

Morse (1991) développe un système de notation des 
designs de méthodes mixtes communément admis et que 
nous utiliserons dans cet article. Les méthodes quantitatives 
sont notées QUAN, les méthodes qualitatives sont notées 
QUAL. Ces abréviations écrites en majuscule indiquent 
quand l’une des deux méthodes est dominante. Lorsque 
l’emploi des méthodes est simultané, on les sépare du 
signe (+). Lorsque le design est séquentiel, une flèche (è) 
indique le sens de temporalité.

pouRquoi les utiliseR ? les difféRents designs  
de méthodes mixtes

Depuis Campbell et Fiske (1959) de nombreux auteurs sou-
lignent des arguments favorables à l’utilisation des méthodes 
mixtes : les limites de chacune des méthodes seraient com-
pensées en étant utilisées conjointement (Denzin, 1978); les 

chercheurs seraient plus confiants dans leurs résultats (Jick, 
1979; Rossman et Wilson, 1985; Greene et al., 1989); l’uti-
lisation des méthodes mixtes stimulerait le développement 
créatif de recueil des données (Jick, 1979); elle permettrait 
de faire émerger des paradoxes provenant des deux sources 
de données différentes (Rossman et Wilson, 1985; Greene 
et al., 1989); elle aiderait à obtenir des données plus riches 
et enfin offrirait des possibilités pour mieux estimer les 
erreurs et risques de mesures (Sechrest and Sidana, 1995).

Plusieurs classifications des designs de méthodes 
mixtes ont été élaborées (Greene, Caracelli et Graham, 
1989; Creswell, 1999; Creswell et al., 2003). Nous retenons 
celle de Creswell et al. (2003) qui est selon nous la plus 
complète. Les auteurs proposent quatre types majeurs de 
modèles de méthodes mixtes : la triangulation, la complé-
mentarité, l’explication et l’exploration.

La triangulation permet d’obtenir des données dif-
férentes sur un même sujet afin de mieux comprendre le 
problème (Morse, 1991). Un des buts de la triangulation 
est la recherche de convergence ou de corroboration des 
résultats sur un même phénomène pour renforcer la validité 
de l’étude. Il peut s’agir également de confronter intention-
nellement des résultats qualitatifs et quantitatifs contradic-
toires afin de faire émerger des paradoxes qui conduisent 
à de nouvelles interprétations d’un même phénomène et à 
la création potentielle de nouvelles connaissances. C’est 
ce que Greene et al. (1989) nomment initiation. Le design 
de complémentarité est un design de méthode mixte dans 
lequel un ensemble de données fournit un soutien (rôle 
secondaire) dans une étude basée principalement sur l’autre 
type de données. Ce design permet au chercheur de prendre 
en compte différents niveaux d’analyse d’un même phé-
nomène. La métaphore des pelures d’oignon est souvent 
utilisée pour qualifier ce design qui permet également de 
répondre à différentes questions nécessitant des données de 
natures différentes. Le design explicatif est une conception 
séquentielle dans laquelle un type de recherche est suivi 
par les autres afin d’expliquer davantage ce qui a été trouvé 
dans la première partie. Le design exploratoire est égale-
ment une conception séquentielle et consiste à utiliser des 
méthodes qualitatives pour découvrir les thèmes concer-
nant une question, puis utiliser ces thèmes pour élaborer 
et administrer un instrument qui permettra de générer des 
données qui seront analysées quantitativement. 

Le tableau suivant résume les principaux types de desi-
gns de méthodes mixtes combinant la motivation, la tempo-
ralité et la pondération suivant la notation de Morse (1991).

les méthodes mixtes dAns lA RecheRche fRAncophone 
en mAnAgement

L’intérêt pour ces méthodes est grandissant depuis une 
dizaine d’années dans la littérature en management. A cet 
égard, nous constatons un nombre croissant d’ouvrages 
(Handbook of Mixed Methods in Social and Behavioural 
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Research de Tashakkori et Teddlie, 2003), d’articles et de 
revues spécialisées (Journal of Mixed Methods Research 
créé en janvier 2007 et International Journal of Multiple 
Research Approaches créé en Octobre 2007) consacrés 
aux méthodes mixtes. Cependant, la littérature spécifique 
sur les méthodes mixtes est majoritairement nord-améri-
caine. Les chercheurs français en sciences de gestion se 
sont attachés à opposer les approches qualitatives et les 
approches quantitatives plutôt qu’à les réconcilier (Pras, 
1981). Généralement, les ouvrages de méthodologie fran-
cophones, consacrent très peu de pages aux méthodes 
mixtes (Thiétart, 1999; David, 2000).

L’ouvrage français de Savall et Zardet (2004) fait excep-
tion dans ce panorama. Ces auteurs proposent un « essai 
pacificateur » pour mettre fin à « la guerre de religions » 
qui oppose les qualitativistes aux quantitativistes (Savall 
et Zardet, 2004). Dans la modélisation qualimétrique, les 
chercheurs collectent des données qualitatives qui sont 
ensuite recodées en données quantitatives. Ainsi, les don-
nées qualitatives permettent de restituer la richesse intrin-
sèque de l’objet complexe étudié. Les données quantitatives 
apportent les indicateurs de mesure qui soutiennent le sens, 
en réduisant la subjectivité, et facilitent la comparaison 
de l’objet étudié (Savall et Zardet, 2004). Cette méthode 
adopte une approche transformative de données et autorise 
principalement une triangulation des données. Ainsi, l’ou-
vrage de Savall et Zardet (2004) constitue un exemple très 
spécifique d’utilisation des méthodes mélangeant du quan-
titatif et du qualitatif sans pour autant appartenir à la famille 
des méthodes mixtes. 

En résumé, la littérature francophone sur les méthodes 
mixtes ne semble pas très développée au regard d’autres 
disciplines. Cette note de recherche se propose donc d’éta-
blir un état des lieux de la place accordée aux méthodes 
mixtes dans la recherche francophone en management afin 
de mieux comprendre leurs utilisations. 

Méthodologie

Pour construire un panorama des méthodes utilisées par 
les chercheurs francophones en management, nous analy-
sons trois supports : les actes de la conférence annuelle de 
l’AIMS de 1996 à 2011, les articles publiés dans la revue 
M@n@gement de 1998 à 2012 et les articles publiés dans 
la revue Management International de 1996 à 2012. Nous 
avons panaché notre échantillon pour pouvoir observer 
d’éventuelles différences. Nous avons choisi l’AIMS car 
cette conférence annuelle est le rendez-vous des chercheurs 
francophones en management et le lieu de présentation 
des recherches en cours. Nous avons également choisi 
les revues M@n@gement et Management International 
car elles constituent deux supports de publication souvent 
adoptés par des chercheurs francophones en management. 

Recueil des données

Le travail sur ces supports s’est organisé en plusieurs 
étapes. Une première phase de travail a consisté à sauvegar-
der depuis le site internet de la conférence et les bases de 
données en ligne, l’ensemble des articles à analyser. Dans 
cette phase, nous nous sommes concentrés sur les articles 
empiriques et théoriques. Nous avons exclu les cas pédago-
giques et les présentations de tables rondes contenus dans 
les actes des conférences de l’AIMS. Concernant les revues, 
nous avons exclu les éditoriaux de numéros spéciaux et 
les commentaires d’ouvrages. Dans une seconde phase de 
travail, nous avons codé, pour chaque article, le nom des 
auteurs, leurs institutions, le titre de l’article, les mots clés 
et la démarche méthodologie retenue. A cette phase, les 
articles ont été classés en quatre grandes catégories : théo-
riques, qualitatifs, quantitatifs ou mixtes. A ce stade, nous 
recensions 2341 articles dont 638 articles théoriques. Nous 
avons écarté ces articles théoriques étant donné que notre 
recherche porte sur des articles empiriques6. Notre échantil-
lon définitif compte 1703 articles (voir tableau 2). 

6. Le détail de la répartition des articles par année et par support est 
disponible en annexe.

TABLEAU 1

Les principaux types de méthodes mixtes

Motivation Temporalité Pondération
Notation selon Morse 

(1991)

Triangulation Simultané Généralement équivalent QUAN+QUAL

Complémentarité Simultané ou séquentiel Non équivalent
QUAN(qual) ou 

QUAL(quan)

Explicatif
Séquentiel : phase quantitative 

puis phase qualitative
Généralement dominance 

du quantitatif
QUAN=>qual

Exploratoire
Séquentiel : phase qualitative 

puis phase quantitative
Généralement dominance 

du qualitatif
QUAL=>quan
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Les articles ont été lus séparément par les deux auteurs 
afin de croiser leurs interprétations sur la méthode. La 
fiabilité inter-codeur était satisfaisante à hauteur de 94 % 
(Tinsley et Weiss, 2000). Certains articles n’étant pas tou-
jours explicites concernant la méthode employée, une lec-
ture « entre les lignes » a parfois été nécessaire, notamment 
pour les articles les plus anciens dans lesquels les sections 
méthodologiques sont moins développées que dans les 
articles récents. Au total, 19 articles utilisant une méthode 
mixte ont été repérés et analysés en détail (Annexe 1). En 
accord avec la littérature, nous avons retenu les articles 
combinant des méthodes qualitatives et quantitatives à la 
fois lors de la collecte de données et lors de l’analyse. Ainsi, 
nous avons écarté des articles qui semblaient utiliser une 
méthode mixte mais qui, suite à une analyse approfondie, 
ne présentaient que des résultats simples (soit qualitatifs, 
soit quantitatifs). De même, nous avons écarté les articles 
dont les auteurs employaient une méthode qualitative pour 
collecter des données qui serviraient ensuite à la construc-
tion d’une échelle de mesure, ceci ne relevant pas selon 
nous des méthodes mixtes car les résultats se focalisent sur 
les données quantitatives (validité, fiabilité de l’échelle) 
sans les combiner avec les données qualitatives. Enfin, 
nous avons écarté les articles dont les auteurs présentaient 
des résultats qualitatifs et quantitatifs mais qui résultaient 
d’une transformation de données (quantification d’un cor-
pus qualitatif) et non pas de la collecte de données via deux 
méthodes différentes.

AnAlyse des données

Les auteurs de cette note de recherche ont mené indépen-
damment une analyse thématique de contenu (Bardin, 
1993) sur chacun des 19 articles retenus en lisant le cor-
pus d’articles dans l’optique de la question de recherche. 
La définition des catégories de codage a été faite a priori 
en fonction de la revue de littérature. Nous avons repéré 
dans les articles analysés le design choisi et les motivations 
des auteurs. Dans l’analyse thématique de contenu, l’unité 
d’analyse peut être une portion de phrase, une phrase ou un 

paragraphe (Allard-Poesi et al., 2003). Ainsi, nous avons 
dégagé des extraits d’articles afin d’en faire une analyse 
qualitative dont l’objectif est d’apprécier l’importance des 
catégories dans le corpus. Les résultats de cette analyse qua-
litative de contenu sont présentés dans la section suivante.

Résultats 

Dans cette section, afin de donner un panorama de l’utilisa-
tion des méthodes mixtes dans la recherche francophone en 
management, nous discutons le tableau 2. Dans un second 
temps, nous détaillons les résultats de l’analyse thématique 
de contenu. 

constAts quAntitAtifs

On observe que, quel que soit, le support de publication, 
les méthodes qualitatives représentent en moyenne plus 
de 60 % des articles. Les méthodes quantitatives repré-
sentent en moyenne plus 30 % des articles. Enfin, les 
articles développant des méthodes mixtes ne constituent, 
en moyenne, que 2 % des articles étudiés. En comparaison 
avec des recherches précédentes, il apparait que le recours 
aux méthodes mixtes dans la communauté francophone en 
management est inférieur à celui observé dans d’autres dis-
ciplines. Mingers (2003) analyse six journaux européens 
et internationaux en systèmes d’information entre 1993 
et 2000. Il observe que les méthodes mixtes représentent 
20 % du total des articles. De même, une étude sur les 
publications dans les quatre plus prestigieux journaux en 
« international business » indique que les méthodes mixtes 
représentent 17 % des articles publiés sur la période 2000-
2003 (Hurmerinta-Peltomäki et al., 2006). Enfin, une étude 
récente analysant le Strategic Management Journal entre 
1997 et 2006 montre que les méthodes mixtes constituent 
14,6 % des articles publiés dans ce support (Molina-Azorin, 
2010).

Au-delà, de la faible proportion de méthodes mixtes, 
il est intéressant de noter qu’aucun des articles analysés 

TABLEAU 2

Répartition des articles empiriques

 Conférence AIMS M@n@gement Management International

 N % N % N %

Qualitatifs 1004 72.5 % 50 57.5 % 138 59.5 %

Quantitatifs 368 26.6 % 33 38 % 91 39.2 %

Mixtes 12 0.9 % 4 4.5 % 3 1.3 %

Total 1384 100 % 87 100 % 232 100 %
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n’utilise le terme « méthode mixte ». Il existe peu de termes 
francophones propres aux designs de recherche mixte. 
A notre connaissance, seuls Thiétart et al. (1999) parlent 
de « stratégie de complémentarité ». Ce constat est en 
accord avec de précédentes recherches sur l’utilisation des 
méthodes mixtes. Rouzies (2013) analyse les choix métho-
dologiques des chercheurs travaillant sur les fusions-acqui-
sitions. Elle recense neuf articles utilisant une méthode 
mixte sur un total de 450 articles analysés. Elle note qu’au-
cun article n’utilise le terme « mixed method ». 

constAts quAlitAtifs

Dans un premier temps, le tableau 3 dresse un panorama 
des choix en matière de pondération et de temporalité des 
dix-neuf articles. 

L’analyse de contenu souligne les motivations des 
auteurs pour recourir aux méthodes mixtes. Parmi les dix-
neuf articles analysés, nous avons repéré cinq motivations 
principales exprimées par les auteurs. Le tableau 4 présente 
des extraits illustrant ces motivations.

La première motivation soulignée par les auteurs est 
de répondre à une même question de recherche à l’aide de 
deux méthodes complémentaires pour apporter des éclai-
rages plus riches et plus contrastés. La deuxième motivation 
a trait à la volonté d’explorer et de confirmer simultanément 
une même question de recherche. La troisième motivation 
consiste à répondre, grâce à l’utilisation de données mixtes, 
à deux sous-questions de recherche au sein d’un même 
projet de recherche. La quatrième motivation est de pallier 
les limites de chacune des deux méthodes lorsqu’elles sont 
prises séparément. La cinquième motivation a trait à l’amé-
lioration de la validité des résultats grâce à la triangulation 
de plusieurs données. 

Si la plupart des auteurs soulignent explicitement l’in-
térêt pour leur recherche d’utiliser les méthodes mixtes 
(Catelin, 2002; Corbel et Raytcheva, 2010; Josserand, 
2004); d’autres ne mentionnent aucune motivation ou justi-
fication (Pluchart et Gnazou, 2010; Bérard, 2010). 

En conclusion, l’analyse de contenu nous conduit à 
penser que les auteurs recourent aux méthodes mixtes pour 
enrichir leurs recherches soit en “amont” (le questionne-
ment) soit en “aval” (les résultats). En effet, en utilisant une 
méthode mixte, les auteurs peuvent enrichir leurs questions 
de recherche (simultanément exploratoires et confirma-
toires) ainsi que les réponses apportées à ces questions en 
les éclairant par deux types de données et également renfor-
cer la validité de leurs conclusions empiriques.

Discussion

Dans un premier temps, nous discutons les résultats pré-
sentés ci-dessus. Dans un second temps, nous revenons sur 
la littérature pour souligner les contributions théoriques de 
cette note de recherche.

Nous sommes parties du constat que la recherche en 
management a pour ambition d’expliquer des situations 
organisationnelles concrètes et de guider l’action du mana-
ger. Par conséquent, les problématiques en management 
sont souvent complexes et elles pourraient appeler des 
méthodologies adaptées pour répondre à cette complexité. 
Or, notre connaissance de la littérature en management 
nous amène à penser que les chercheurs francophones 
emploient majoritairement des mono-méthodes. Dans cette 
note de recherche, nous avons souhaité questionner cette 
intuition en analysant l’utilisation des méthodes mixtes à 
travers l’étude de trois supports de publication.

Nos résultats nous conduisent à confirmer l’intuition 
initiale que les méthodes mixtes sont moins utilisées que 
les mono-méthodes. De même, le recours aux méthodes 
mixtes dans les supports de publications analysés est infé-
rieur à celui d’autres études (Mingers, 2003; Hurmerinta-
Peltomäki et al., 2006; Molina-Azorin, 2010). Ces constats 
peuvent sans doute s’expliquer par les limites associées à 
cette méthodologie. En effet, les méthodes mixtes sont très 
demandeuses de ressources et compétences. Elles com-
binent des méthodes de recherche qui individuellement sont 
consommatrices de temps. Ainsi, dans une recherche mixte 
avec des entretiens et des questionnaires, il est nécessaire 
de consacrer du temps à la réalisation et à la transcription 
des entretiens mais également à l’élaboration et au codage 
des questionnaires. 

De plus, en fonction de leurs formations ou de leurs 
expériences, les chercheurs sont plus à l’aise avec un 
type de données. En effet, dès 1979, Jick souligne que la 
majorité des étudiants de doctorat sont préparés à utiliser 
un type ou l’autre de données mais rarement à combiner 
les deux. Ce constat de plus de 30 ans est encore valable 
aujourd’hui (Earley, 2007). Une analyse rapide des pro-
grammes de cours de doctorats des universités et grandes 
écoles françaises, via leur site internet, nous conduit à 
penser que les doctorants français reçoivent une formation 
approfondie aux méthodes quantitatives et aux méthodes 
qualitatives mais qu’ils ne sont pas spécifiquement formés 
aux méthodes mixtes. On comprend alors aisément pour-
quoi les chercheurs de notre échantillon utilisent peu les 
méthodes mixtes. Une solution pour pallier cette difficulté, 
liée à la spécialisation des chercheurs, consiste à travailler 
en équipe pour associer des compétences méthodologiques 
différentes. 

Un autre inconvénient des méthodes mixtes a trait à 
la difficulté de publier (Teddlie et Tashakkori, 2009). En 
effet, certains journaux ont tendance à être plus réceptifs 
à un type de méthode (Jick, 1979). De plus, même si cer-
tains éditeurs de journaux sont intéressés par des articles 
développant une méthode mixte, il leur est ensuite difficile 
de trouver des évaluateurs spécialisés en méthodes mixtes. 
De même, certains journaux ont des règles de présentation 
des articles très contraignantes pour les recherches mixtes. 
En effet, dans un article développant une méthode mixte, 
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TABLEAU 3

Présentation synthétique des articles utilisant les méthodes mixtes

Année Auteurs Titre Support Mots clés
Design méthode 

mixte
Temporalité et 
pondération

1 1999
Lopez-Sintas et 
Garcia-Alvarez

The hard path to competitiveness: the orga-
nizational fittedness of Spanish textile leaders

M@na@gement
Concurrence, sous-traitance, 

flexibilité
Complémentarité

Simultané
Qual + QUAN

2 2000 Salgado
Influence des architectures organisationnelles 

sur la performance et l’évolution des  
coopérations interentreprises

AIMS
Coopération d’entreprise, archi-
tecture organisationnelle, com-
plexité, performance, évolution

Complémentarité
Séquentiel

QUAL =>QUANT

3 2000
Galve-Gorriz  

et Ortega- 
Lapiedra

Equipos de trabajo y performance : un 
análisis empírico a nivel de planta productiva

M@na@gement
Organisation du travail, équipe, 

unité de production
Complémentarité

Simultané
QUAL + QUANT

4 2001
Gosse, 
Sargis

et Sprimont

Les frontières de l’entreprise : Opérationnali-
sation dans le cadre d’une stratégie  

d’externalisation
AIMS

Gouvernance, externalisation, 
théorie des coûts de transaction, 

théorie des ressources
Complémentarité

Séquentiel
QUAL =>QUANT 

=> QUAL

5 2002 Catelin
Architecture organisationnelle et politique 
d’investissement : une illustration à travers 

une double méthodologie empirique
AIMS

Architecture organisationnelle, 
politique d’investissement

Complémentarité 
Séquentiel

QUAL =>QUANT

6 2002 Cueille
Perceptions des acteurs et coopérations  

hospitalières
AIMS

Hôpitaux, réseaux de soins, 
stratégie d’alliance, 

Complémentarité
Séquentiel

Quant =>QUAL

7 2002
Salgado  

et Bourcieu
Management des coopérations interentre-

prises : le cas des coopérations multipoints
AIMS

Coopération d’entreprise, archi-
tecture organisationnelle, méca-

nismes de coordination 
Complémentarité

Séquentiel
QUAL =>QUANT

8 2003
Child et Pleis-

ter
Governance and Management in China’s 

private sector
Management 
International

Gouvernance, entreprises pri-
vées, Chine

Complémentarité
Simultané

QUAL + Quant

9 2004
Bucic  

et Gudergan
The impact of organizational settings on  

creativity and learning in alliances
M@na@gement

Structure organisationnelle, 
capacités dynamiques, alliances

Exploration
Séquentiel

Qual =>QUANT

10 2004 Josserand
Stratégie de maillage : comment  

les entreprises construisent et maintiennent  
le capital social local

Management 
International

Capital social, réseaux sociaux, 
stratégie de maillage

Triangulation 

Complémentarité

Simultané
QUAL + QUANT

11 2004 Lecoq
Une approche socio-cognitive  

de l’opportunisme : le cas d’un réseau  
interorganisationnel européen

M@na@gement
Réseaux interorganisationenels, 

opportunisme

Triangulation Simultané
QUALI + Quan
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Année Auteurs Titre Support Mots clés
Design méthode 

mixte
Temporalité et 
pondération

12 2004
Livolsi  

et Camman- 
Lédi

Analyse de l’évolution des fonctions de 
l’entreprise. Le cas de la fonction logistiques 

dans les industries agroalimentaires 
AIMS

Fonction logistique, théorie  
des organisations, évolution

Complémentarité
Séquentiel

QUAN => QUAL

13 2005 Salgado
Utiliser le théâtre « dans » et « pour »  

l’entreprise
AIMS

Management stratégique,  
formation, théâtre d’entreprise

Triangulation
Simultané

QUAL + QUANT

14 2006 Salgado
Le théâtre: un outil de gestion au service  

des managers
AIMS

Management stratégique, 
théâtre d’entreprise, formation, 

leadership
Triangulation

Simultané
QUAL + QUANT

15 2009
Constantidinis 

et Nelson

Integrating succession and gender issues 
from the perspective of daughter of family 
enterprise: a cross-national investigation

Management 
International

Entreprise familiale, femmes, 
entreprenariat, succession, filles

Triangulation
Simultané

QUAL + QUANT

16 2010
Corbel  

et Raytcheva

Mieux comprendre le management straté-
gique des brevets : résultats intermédiaires 

d’une étude exploratoire
AIMS

Innovation, Propriété  
intellectuelle, Mise en œuvre  

de la stratégie,

Triangulation

Complémentarité

Séquentiel
Qual => QUANT

17 2010
Lavastre  

et Spalanzani

Comment gérer les risques liés à la chaîne 
logistique ? Une réponse par les pratiques 

Supply Chain Risk Management
AIMS

Supply Chain Management, 
chaîne logistique, risque.

Exploration
Séquentiel

Qual => QUANT

18 2010
Pluchart et

Gnazou

Le changement organisationnel  
des Entreprises Socialement Responsables.

AIMS

Changement organisationnel, 
reconfiguration  

organisationnelle, résistances 
au changement

Exploration
Séquentiel

QUAL =>quant

19 2011 Bérard Céline
La démarche décisionnelle dans les systèmes 

complexes : incrémentalisme et rationalité
AIMS

Décision, incrémentalisme, 
rationalité, brevets

Complémentarité
Simultané

QUAL + Quant
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TABLEAU 4

Tableau synthétique : Résultats de l’analyse thématique de contenu

Motivations  
exprimées  

par les auteurs

Articles  
soulignant  

ces motivations
Extraits des articles ayant fait l’objet de l’analyse de contenu

1

Répondre à une 
même question 
de recherche à 
l’aide de deux 

méthodes  
complémen-

taires.

Catelin (2002)

Child et Pleister 
(2004)

Constantidinis  
et Nelson (2009)

Josserand (2004)

Lecoq (2004)

Livolsi  
et Camman-Lédi 

(2004)

« The two complementary sets of data offer important insights on our research 
question » (Constantidinis et Nelson, 2009). 

« This paper examines two studies […]. These two studies had contrasting inten-
tions […] the survey undertaken provided broad-brush profiles of a large number 
of urban privat enterprises in contemporary China. The field study was much more 
anthropological in nature and methods, intending to explore the behaviours of 
firms by looking at their transaction. The two studies do complement each other ». 
(Child and Pleister, 2004)

« L'approche quantitative diffère de l’approche qualitative, chacune de ces 
méthodes possédant une finalité qui lui est propre et qui conduit à mettre en 
lumière certains aspects du problème étudié. C’est, en partie pour cette raison que 
nous avons choisi de tester la validité de notre cadre conceptuel non seulement à 
travers une étude de cas mais, également à travers une démarche statistique tout 
en restant au sein d’une même entreprise. Ces deux études se sont donc, avérées 
complémentaires dans la perspective d’un processus séquentiel » (Catelin ,2002)

« La méthodologie repose essentiellement sur la combinaison d’entretiens en 
profondeur et de questionnaires sociométriques. […] Il existe d’importantes 
synergies dans l’utilisation conjointe de données qualitatives et quantitative […]. 
D’une part, les données quantitatives renforcent les perspectives théoriques tirées 
de l’analyse des données qualitatives – objectif de triangulation- d’autre part, les 
données qualitatives sont très utiles dans l’interprétation des données quantitatives 
– objectif d’enrichissement ». Josserand (2004)

2

Explorer et 
confirmer 

simultanément 
une question  
de recherche.

Bucic  
et Gudergan 

(2004)

Corbel  
et Raytcheva 

(2010)

Lavastre  
et Spalanzani 

(2010)

« The first phase of our empirical research – the set of qualitative interviews- 
consisted of in-depth personal interviews with experienced alliance managers 
[…] this part of our empirical study provided initial support for hypothesized 
relationships and resulted in measurement scales that had content validity […] 
our initial results were then confirmed by the quantitative analysis of the survey ».
(Bucic et Gudergan, 2004)

« Dans le cadre de notre recherche deux études ont successivement été menées : 
la première exploratoire et qualitative, la seconde confirmatoire et quantitative ». 
(Lavastre et Spalanzani, 2010)

« L’articulation entre les deux études a pris la forme d’un aller-retour entre les deux. 
En effet, l’étude qualitative a été utilisée de manière classique pour concevoir le 
questionnaire et établir un certain nombre d’hypothèses à tester, mais aussi ensuite 
pour mieux expliquer certains des résultats quantitatifs » (Corbel et Raytcheva (2010)

3

Répondre à 
deux sous-

questions de 
recherche 

au sein d’un 
même projet de 

recherche.

Cueille (2002)

Gosse, Sargis et 
Sprimont (2001)

Lopez-Sintas et 
Garcia-Alvarez 

(1999)

« La méthodologie utilisée repose sur la combinaison de démarches d’inspira-
tion qualitative et quantitative : entretiens semi-directifs et enquête nationale par 
questionnaires. […]. Cette étude conduit tout d’abord à identifier, de manière 
quantitative, l’importance globale du recours aux coopérations entre les hôpitaux 
publics français. Une approche qualitative met ensuite en évidence que, par delà 
l’incitation institutionnelle, l’interprétation de la réalité par les acteurs hospita-
liers conduit à des engagements d’ampleur variée dans les démarches de coopé-
ration ». (Cueille, 2002).
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l’auteur va devoir consacrer plus d’espace à la présentation 
des deux approches ce qui est rendu difficile par les stan-
dards des journaux. Le plus grand défi pour les méthodes 
mixtes est de décrire la complexité du design en un nombre 
limité de pages (Creswell et al., 2007). Enfin, en raison de 
la pression à la publication, les chercheurs, même lorsqu’ils 
ont utilisé une méthode mixte ont tendance à publier les dif-
férentes phases du projet de manière séparée afin de maxi-
miser le nombre de publications (Hurmerinta-Peltomäki et 
al., 2006). Toutes ces contraintes liées à l’utilisation des 
méthodes mixtes pourraient expliquer nos résultats.

Nous avons vu dans la revue de la littérature, que les 
chercheurs en méthodes mixtes s’ancrent dans un para-
digme pragmatique. Cette conception pragmatique guide 
nos positionnements sur les dimensions de définition des 
méthodes mixtes proposées par Johnson et al. (2007). 
Concernant l’objet de la combinaison (1) (données et/ou 
méthodes) un consensus est trouvé entre les chercheurs sur 
cette dimension : les méthodes mixtes sont une combinai-
son de données de sources différentes issues de méthodes 
quantitatives et qualitatives. Nous nous inscrivons dans ce 
consensus. Concernant la dimension « moment du mix » (2), 
nous considérons comme mixtes les articles combinant des 
méthodes qualitatives et quantitatives à la fois lors de la 
collecte de données et lors de leur analyse. Sur cette dimen-
sion nous prenons une position restrictive qui nous conduit 
à être en désaccord avec la majorité des articles de l’étude 
de Johnson et al. (2007). Nous privilégions l’idée que les 
méthodes mixtes permettent de mieux capter l’ampleur 
d’un phénomène et donc de renforcer les résultats et pas 

seulement l’outil de mesure. Concernant l’ampleur du mix 
(3), cette dimension place la méthode mixte sur un conti-
nuum d’intensité allant du simple mix au niveau des don-
nées au mix de méthodes. La majorité des articles de notre 
étude se situent au début de ce continuum. Il semble exister 
un décalage entre les possibilités offertes par les méthodes 
mixtes et les pratiques de terrain. Au sujet de la quatrième 
dimension concernant les raisons du mix (4), il apparait que 
la motivation pour utiliser une méthode mixte vienne serait 
répondre à un besoin précis des auteurs qui est d’enrichir 
leurs recherches en “amont” (le questionnement) ou en 
“aval” (les résultats). Cela nuance les résultats de Johnson 
et al. (2007) qui trouvent que les raisons d’utilisation des 
méthodes mixtes ont uniquement trait à l’enrichissement 
des résultats et non pas à l’enrichissement du questionne-
ment. Enfin, la dernière dimension porte sur l’orientation 
de la recherche (5). L’ensemble des articles de notre échan-
tillon présente une démarche “bottom-up” dans laquelle 
la problématique guide le choix de méthode. Les auteurs 
de notre échantillon inscrivent leur recherche uniquement 
sur un espace limité du continuum “bottom-up/top-down” 
(déductif/inductif) possible en méthode mixte. 

Conclusion

Une première contribution de notre recherche est de fournir 
un panorama de l’utilisation des méthodes mixtes dans la 
recherche francophone en management. Ce type d’état des 
lieux a déjà été réalisé dans certains champs de la littérature 
anglo-saxonne mais jamais dans la littérature francophone. 

Motivations  
exprimées  

par les auteurs

Articles  
soulignant  

ces motivations
Extraits des articles ayant fait l’objet de l’analyse de contenu

4
Palier les 

limites d’une 
méthode

Galve-Gorriz et 
Ortega-Lapiedra 

(2000)

Salgado (2000, 
2005, 2006)

Salgado et Bour-
cieu (2002)

« Trois sources de données ont alimenté cette recherche : des informations de types 
documentaires, des entretiens et des questionnaires. Des allers-retours permanents 
entre ces différentes sources d’information (et leur confrontation systématique) ont 
permis une accumulation de données […]. Compte tenu des obstacles rencontrés 
dans la conduite des entretiens (sensibilité du sujet de recherche, manque de 
disponibilité des dirigeants, confidentialité des informations, etc), nous avons dé-
cidé de mettre en place un dispositif de recherche qui s’appuie sur deux enquêtes 
postales » (Salgado et Bourcieu, 2002).

« L’étude présentée est empirique, on applique une méthode intégrative, tant qua-
litative que quantitative (avec pour objectif de minimiser les carences que chacune 
de ces méthodes présentent lorsqu’elles sont prises de manière isolée7 » (Galve-
Gorriz et Ortega-Lapiedra, 2000).

5

Améliorer la 
validité des 

résultats par la 
triangulation

Corbel et Rayt-
cheva (2010)

« On connait depuis longtemps les avantages de la triangulation en matière 
de validation des résultats […]. Ici, la combinaison de données qualitatives et 
quantitatives nous a paru particulièrement souhaitable » 

Corbel et Raytcheva (2010).

7. Traduction de « El estudio que se presenta es eminentemente 
empírico, donde aplicándose un metodología integradora, tanto cuali-

tativa come cuantitativa (con el objeto de minimizar las carencias que 
ambos métodos presentan de forma aislada) […].
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Une deuxième contribution porte sur l’élargissement des 
raisons couramment évoquées pour utiliser les méthodes 
mixtes. Nos résultats de l’analyse de contenu, nous 
conduisent à soutenir l’idée que l’utilisation des méthodes 
mixtes enrichit le design de recherche soit en amont (ques-
tionnement), soit en aval (résultat), soit aux deux niveaux , 
là où les recherches précédentes parlaient uniquement d’un 
enrichissement des résultats (en aval). 

Enfin, nous espérons que nos résultats permettront aux 
chercheurs d’avoir une vision plus précise de ce que sont 
les méthodes mixtes, comment elles peuvent être opéra-
tionnalisées (triangulation, exploration, explication, com-
plémentarité) et quels intérêts elles ont au regard de leur 
problématique. 

Cet article n’est pas sans limites mais ces dernières 
peuvent ouvrir des perspectives de recherche. La principale 
limite est liée à la méthodologie retenue. Il a été parfois 
difficile de comprendre la démarche méthodologique suivie 
par les auteurs, notamment dans les articles des premières 
années analysées dans lesquels les aspects méthodolo-
giques sont peu développés. Aussi, pour certains articles, 
on ne peut totalement écarter une part d’interprétation dans 
le codage par manque de précision de la part des auteurs. 
Une voie de recherche serait d’interroger les auteurs des 
articles de notre échantillon pour connaître leur vision des 
méthodes mixtes et leur motivation à les utiliser.

En définitive, nous espérons que notre travail contri-
buera à une meilleure compréhension des méthodes mixtes, 
des perspectives de recherches qu’elles offrent aux cher-
cheurs francophones en management.
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ANNEXE 1
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ANNEXE 2

Conférence AIMS

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

N % N % N % N % N % N % N % N %

Théoriques 22 32 % 44 55,7 % 27 29 % 19 28,4 % 41 41,4 % 37 37,8 % 21 22,3 % 12 13,5 %

Qualitatifs 33 46 % 20 25,3 % 49 52,7 % 35 52.2 % 33 33,3 % 40 40,8 % 58 61,7 % 65 73 %

Quantitatifs 13 19 % 15 19 % 17 18,3 % 13 19,4 % 24 24,3 % 20 20,4 % 12 12,8 % 12 13,5 %

Mixte 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 1 % 1 1 % 3 3,2 % 0 0 %

Total 68 100 % 79 100 % 93 100 % 67 100 % 99 100 % 98 100 % 94 100 % 89 100 %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

N % N % N % N % N % N % N % N %

Théoriques 21 21 % 20 15,4 % 35 22,3 % 31 21,4 % 31 21,4 % 31 16,3 % 35 22,2 % 19 16,1 %

Qualitatifs 62 62 % 82 63,1 % 83 52,9 % 85 58,6 % 86 59,3 % 124 65,3 % 79 50 % 70 59,3 %

Quantitatifs 16 16 % 27 20,7 % 38 24,2 % 29 20 % 28 19,3 % 35 18,4 % 41 25,9 % 28 23,7 %

Mixtes 1 1 % 1 0,8 % 1 0,6 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 3 1,9 % 1 0,8 %

Total 100 100 % 130 100 % 157 100 % 145 100 % 145 100 % 190 100 % 158 100 % 118 100 %
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ANNEXE 3

Revue M@n@gement

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

N % N % N % N % N % N % N %

Théoriques 1 50 % 11 57,9 % 2 40 % 7 46,7 % 8 72,7 % 3 75 % 5 29,4 %

Qualitatifs 1 50 % 5 26,4 % 2 40 % 7 46,7 % 1 9,1 % 0 0 % 8 47 %

Quantitatifs 0 0 % 2 10,5 % 0 0 % 1 6,6 % 2 18,2 % 1 25 % 2 11,8 %

Mixte 0 0 % 1 5,2 % 1 20 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 2 11,8 %

Total 2 100 % 19 100 % 5 100 % 15 100 % 11 100 % 4 100 % 17 100 %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

N % N % N % N % N % N % N % N %

Théoriques 1 9 % 5 55,6 % 1 33,3 % 6 50 % 3 21,4 % 3 21,4 % 6 54,5 % 8 80 %

Qualitatifs 5 45,5 % 3 33,3 % 1 33,3 % 3 25 % 6 42,9 % 4 28,6 % 3 27,3% 1 10 %

Quantitatifs 5 45,5 % 1 11,1 % 1 33,3 % 3 25 % 5 35,7 % 7 50 % 2 18,2 % 1 10 %

Mixtes 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %

Total 11 100 % 9 100 % 3 100 % 12 100 % 14 100 % 14 100 % 11 100 % 10 100 %
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ANNEXE 4

Revue Management International

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

N % N % N % N % N % N % N % N %

Théoriques 2 25 % 15 93,7 % 11 78,5 % 6 60 % 6 60 % 3 33,3 % 6 37,5 % 3 15,8 %

Qualitatifs 1 12,5 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 3 30 % 3 33,3 % 6 37,5 % 6 31,6 %

Quantitatifs 5 62,5 % 1 6,3 % 3 21,5 % 4 40 % 1 10 % 3 33,3 % 4 25 % 9 47,4 %

Mixte 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 5,2 %

Total 8 100 % 16 100 % 14 100 % 10 100 % 10 100 % 9 100 % 16 100 % 19 100 %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Théoriques 11 45,8 % 9 39,1 % 12 37,5 % 2 11,8 % 9 27,3 % 11 30,6 % 4 14,8 % 3 16,1 % 9 42,9 %

Qualitatifs 7 29,2 % 5 21,8 % 13 40,6 % 6 35,3 % 22 66,7 % 15 41,6 % 15 55,6 % 26 59,3 % 10 47,6 %

Quantitatifs 5 20,8 % 9 39,1 % 7 21,9 % 9 52,9 % 2 6 % 9 25 % 8 29,6 % 10 23,7 % 2 9,5 %

Mixtes 1 4,2 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 2,8 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %

Total 24 100 % 23 100 % 32 100 % 17 100 % 33 100 % 36 100 % 27 100 % 39 100 % 21 100 %
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ANNEXE 5

Répartition globale des articles

Conférence AIMS M@n@gement Management International 

N % N % N %

Théoriques 446 24,4 % 70 45,2 % 122 34,5 %

Qualitatifs 1004 54,9 % 50 32,2 % 138 39 %

Quantitatifs 368 20,1 % 33 21,3 % 91 25,7 %

Mixte 12 0,6 % 4 1,3 % 3 0,8 %

Total 1830 100 % 157 100 % 354 100 %


