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ESSAIS ÉTRANGERS 
par Marc Chabol 

IL FAUT BIEN 
SE FAIRE UNE RAISON... 

Cornelius De Pauw écrivait 
en 1774 du Sauvage amé­
ricain: «Son bonheur est 

de ne pas penser (...), sa raison ne 
vieillit pas, il reste enfant jusqu'à la 
mort, ne prévoit rien, ne perfec­
tionne rien (...)» N'ayez crainte, je 
ne reviendrai pas sur la légendaire 
bataille entre Américains et Euro­
péens sur le taux de civilisation des 
premiers et des seconds. C'est tout 
entier le concept de raison qui va plu­
tôt m'intéresser, car plusieurs essais 
se publient actuellement sur le sujet. 
Il ne s'agit pas de remettre la philoso­
phie à l'honneur mais bien le concept 
de raison lui-même puisqu'il semble 
que nous ne sachions plus très bien 
comment le défendre. Pour faire 
court, disons que la raison pure du 
philosophe Kant n'est plus à la 
mode; nous parlons, en cette fin de 
siècle, d'une raison cynique. 

L'essai de Jacques Bouve-
resse, Rationalité et cynisme (Éd. de 
Minuit, suite du livre Le philosophe 
chez les autophages, paru l'été der­
nier et dont nous avons parlé dans 
ces pages) s'ouvre sur la thèse sui­
vante: «Au fond, aucun homme ne 
croit plus que l'apprentissage d'au­
jourd'hui résolve des «problèmes» 
de demain; il est presque certain, au 
contraire, qu'il déclenche leur appa­
rition.» Jusqu'à très récemment, 
l'idée de progrès allait de pair avec 
l'idée de raison. Vous aviez la raison 
et le progrès suivait. Vous aviez le 
savoir et l'avenir vous appartenait. 
Vous aviez la science et vous pouviez 
dominer la terre. Progrès, raison, 
science: les triplets de la pensée. Or le 
progrès fait désormais peur, la rai­
son apparaît comme un monstre et la 
science, tout le monde se targue d'en 
faire! Que la vraie science se lève et 
montre son visage... Le cynisme s'est 
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levé avant tous les autres et a éclaté 
d'un grand rire frondeur. 

Bouveresse cite abondam­
ment un philosophe allemand encore 
peu connu, Sloterdijk: «D'un amour 
de la sagesse, il n'est plus désormais 
question. Il n'y a plus de savoir dont 
on pourrait être l'ami. Les choses 
que nous savons, nous n'allons pas 
jusqu'à l'idée de les aimer, nous nous 
demandons, au contraire, comment 
arriver à vivre avec elles sans nous 
pétrifier.» Ce que nous aimons, nous 
le transformons en objet, et cette réi-
fication de l'univers mène justement 
à cette autre idée que tout, inévita­
blement, peut être remplacé. Ce qui 
est sacré, c'est la capacité de désacra­
lisation; ce qui est mythifié, c'est la 
peur qu'offre cette vie cynique. Bou­
veresse s'attaque donc dans son essai 
à deux philosophes de ladite «moder­
nité» ou si vous voulez de la «post­

modernité», qui en fait n'est rien 
d'autre qu'un déplacement stratégi­
que, une feinte. « (...) la littérature 
contemporaine d'avant-garde s'est 
transformée assez largement en une 
sorte de célébration du culte de l'im­
possibilité d'écrire réservée à un 
public hautement qualifié». Les 
deux philosophes se nomment Der­
rida et Lyotard. 

Sans reprendre à zéro un 
combat déjà vieux entre confrères, 
Bouveresse tente justement de lever 
le voile sur la raison philosophique 
qui s'est muée en raison cynique. 
Voilà un essai qui peut en réconcilier 
plusieurs avec l'esprit cartésien. Le 
style des philosophes à la mode cache 
souvent de la facilité. 

L'autre essai, celui de 
Michèle Duchet semble bien loin de 
tout cela, et pourtant Le partage des 
savoirs (Maspero) nous donne à voir 
une autre forme de pensée crochue. 
De Voltaire à Hegel, de Malthus à 
Lévi-Strauss, un effort est fait par 
l'Européen pour penser «le sauvage» 
et «l'Américain». Mais l'histoire est 
une invention européenne. Les clas­
sements, même lorsqu'ils ont des 
prétentions scientifiques, sont arbi­
traires. La bonne raison, c'est la 
mienne. Le sauvage aura lui pour 
originalité de ne pas en avoir. Il ne l'a 
même pas perdue, il n'a tout simple­
ment pas de raison. 

Je me demande comment, 
nous, penseurs d'Amérique, 
pouvons nous passer de lire les 
brillants passages de Hegel sur 
l'Amérique dans La raison dans 
l'histoire. On pourrait se demander 
comment, vu d'ici, il est encore pos­
sible de prendre cette raison au 
sérieux. Ces deux essais ouvrent un 
nouveau chantier de recherches, 
c'est à nous d'ouvrir les nôtres. I 
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