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Critique de I’américanité. Mémoire et démocratie au Québec
de Joseph-Yvon Thériault, Montréal, Québec Amérique, 2002, 374 p.

Joseph-Yvon Thériault signe, dans sa Critique de I’américanité,
I’'une des plus éclairantes synthéses de ces dernieres années sur la
question de I’identité québécoise. Le point de départ de cet essai, dense
et fouillé, se trouve dans le malaise d’abord diffus, puis de plus en plus
clair que J.-Y. Thériault a ressenti face a ce qui s’est progressivement
imposé comme lieu commun de la nouvelle définition identitaire qué-
bécoise posant le Québec dans son américanité constitutive. Ce ma-
laise réside plus exactement dans le fait que la redécouverte du Québec
dans son appartenance au continent, ou encore sa réinterprétation dans
la perspective des «sociétés neuves », aurait pour effet de ramener la
société québécoise a ses déterminations infrastructurelles au détriment
de celles qui relevent de la superstructure, comme on le disait dans le
bon vieux temps. En d’autres termes, a tant vouloir circonscrire la
société québécoise dans la perspective continentale et dans ce qui I’as-
socie a I’aventure des sociétés neuves, on tend a occulter la singularité
de son parcours historique et, par-la, a nier «1’intentionnalité » ou, si
I’on préfere, la subjectivité historique qui le traverse. L histoire du
Québec témoignerait ainsi, selon J.-Y. Thériault, d’une volonté origi-
nale de faire société en Amérique. S’il est vrai que I’on a longtemps
cultivé la représentation de la radicale exception qu’aurait constituée la
société québécoise en Amérique, voire dans son rapport a la modernité,
on assisterait, avec 1’affirmation d’une américanité constitutive, a une
sorte de retour du balancier a la faveur duquel se trouverait évacuée
une réalité sociohistorique qui n’a pourtant jamais cessé de se révéler
dans sa particularité.

Ce livre souléve deux enjeux importants, I’un théorique et I’autre
politique. Au plan théorique, la question porte sur la compréhension du
proces d’institutionnalisation de la société moderne. Sur ce plan, J.-Y.
Thériault tente de montrer que 1’on ne saurait réduire cette dernieére aux
grands proces de rationalisation qui la traversent. Certes, I’action des
«systemes », pour le dire comme Jiirgen Habermas, tend a définir la
société comme pure fonctionnalité, mais, insiste J.-Y. Thériault, cette
propension s’est toujours heurtée a d’irréductibles subjectivités histo-
riques qui font en sorte que la société moderne est a la fois rationalité
et projet. La question du Québec ne saurait alors étre analysée en
dehors de cette tension constitutive de toute société moderne qui veut
que les déterminations induites par le milieu physique ou les systémes
autorégulés (le marché, par exemple) soient toujours mises en forme
par une histoire particuliere et un rapport a soi-méme qui fondent une
collectivité humaine dans sa singularité. Sur le plan politique, a I’heure
ot le nationalisme québécois est de moins en moins capable d’évoquer
la mémoire franco-québécoise et ou il parait se méfier de la subjecti-
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vité qui la fonde, I’enjeu réside dans le rappel, auquel se livre J.-Y.
Thériault, de I’originalité du parcours historique franco-québécois. A
I’encontre des zélateurs de I’américanité, I’auteur va jusqu’a affirmer
que le Québec a largement fondé son projet de faire société « contre »
I’ Amérique.

L’organisation de 1’ouvrage procede de la volonté de remonter aux
sources de la représentation de 1’identité québécoise sous la figure de
I’américanité, un peu comme si I’on partait du symptome afin d’iden-
tifier le virus responsable de la maladie. Examinant d’abord les formes
contemporaines du discours de I’américanité, J.-Y. Thériault veut mon-
trer que la tentative qui consiste a retracer la généalogie du Québec en
suivant la piste de I’américanité tend a ramener la définition profonde
de la société a des déterminations de type structurel. Dans la perspec-
tive de I’américanité, les modalités d’occupation du territoire, I’immé-
diateté de I’expérience continentale, I’expérience de la frontiere, tout
cela fonderait de loin la vérité identitaire canadienne-frangaise. Mais
une fois ce postulat dégagé, subsiste le mystere de la singularité
canadienne-francaise.

Gérard Bouchard et d’autres vont attribuer cette singularité relative
a la dominance du discours des élites tout entier tourné vers la France
et voué a la reproduction du pouvoir qu’exercaient ces dernieres sur la
société canadienne-frangaise. Suivant cette these, le clérico-
nationalisme devait, pour assurer ses assises, cultiver la singularité
canadienne-francaise en la ramenant a ce qui se donnait alors comme
ses attributs naturels: la langue francaise, la religion catholique et
I’agriculturisme. Ce qui se trouvait des lors occulté, c’était la profonde
connivence des classes populaires avec I’ Amérique. En effet, I’exalta-
tion du caractere frangais dans le discours des élites était niée dans une
adhésion toute naturelle des classes populaires a la culture et au mode
de vie qui étaient alors ceux de toute I’ Amérique. Divorce donc entre
le discours des élites et le discours populaire, refus de 1’Amérique
d’une part, consentement a I’ Amérique de I’autre. Dans la perspective
de I’américanité, le discours populaire recelerait une vérité plus pro-
fonde que celui des élites. Alors que ce dernier occulte I’appartenance
a I’Amérique, le premier 1’accueillerait comme une évidence. Ici, on
peut se demander, en demeurant fidele a la theése de J.-Y. Thériault, il
me semble, pour quelles raisons le discours des élites dont les intéréts
seraient ainsi démasqués, a supposer que 1’on souscrive a la thése du
complot, peut &tre considéré comme «mensonger». Condamner le
culte de ’européanité qui s’y loge, en effet, ne devrait pas conduire
pour autant a le considérer sans effet sur la formation de la conscience
historique canadienne-francaise. En d’autres termes, on peut bien esti-
mer que la survalorisation de la filiation européenne s’est effectuée
contre I’enracinement en Amérique, cela n’empéche pas que les repré-
sentations collectives au Canada francgais se sont distinguées de celles
que I’on retrouvait ailleurs en Amérique, du fait justement de cette con-
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figuration sociohistorique particuliere qui a fait en sorte de meubler
cette américanité québécoise de référents identitaires nulle part ailleurs
présents en Amérique.

La deuxieme partie de I’ouvrage s’organise autour de la question
qui consiste a savoir pour quelles raisons la these de 1’américanité du
Québec a pu connaitre un tel succes, au point de s’imposer comme le
nouveau paradigme de I’analyse de I’identité québécoise. On trouve ici
une analyse treés fine de diverses approches sociologiques de la moder-
nité. L’idée qui structure cette partie consiste en ceci que la plupart des
analyses de ce que 1’on pourrait appeler I’ontologie de la modernité se
fondent sur une interprétation radicale de celle-ci. La tendance domi-
nante consiste en effet a ne voir a I’ceuvre que le proces de rationalisa-
tion qui traverse la société moderne en la vidant de la subjectivité his-
torique. Lire les transformations de la société moderne sous cette
lumiéere, c’est ne plus voir alors que la déshumanisation progressive
d’un monde livré aux lois du marché sur le plan économique, a la judi-
ciarisation des rapports sociaux sur le plan politique et a la montée de
I’individualisme. Ce qui subsiste d’histoire, de culture ou de mémoire
parait s’inscrire a contrario de cet inéluctable mouvement. Or, ce que
montre J.-Y. Thériault, de maniére trés convaincante, c’est que la
société moderne ne s’est jamais donnée comme pur proces de rationa-
lisation. Au contraire, son institutionnalisation a toujours été traversée
d’une tension entre l’universalisme véhiculé par la représentation
rationalisante du lien social et I’affirmation de subjectivités issues de
la présence agissante des communautés d’histoire que ce proces de
rationalisation n’est jamais parvenu a abolir. En d’autres termes, c’est
dans la tension entre «systeémes» et « mondes vécus» que la société
moderne a trouvé sa plus profonde définition d’elle-méme en méme
temps que s’y révélait I’inépuisable source du conflit social.

Cet ouvrage peut €tre lu sur plusieurs registres. On y trouve
d’abord une passionnante histoire des idées au Québec. L’ auteur s’em-
ploie a reconstruire ce que 1’on pourrait appeler le grand récit de la sin-
gularité canadienne-frangaise a travers 1’évocation d’ceuvres littéraires
fondatrices ou d’essais sociologiques marquants. J.-Y. Thériault est
alors a la recherche d’une trame discursive qu’il va finalement mettre
au jour en montrant de quelle maniere s’articule une conscience histo-
rique particuliere au confluent de ces diverses contributions. A ce
niveau, la theése réside dans 1’idée selon laquelle c’est bien davantage
le sentiment d’un parcours d’exception qui ressort de cette trame dis-
cursive qu’'une américanité pleinement assumée.

Le deuxieme registre de lecture reléve en propre de la sociologie
politique. C’est peut-€tre a ce niveau que se situe 1’apport théorique le
plus important du livre. J.-Y. Thériault tente de retrouver la tension la
plus déterminante de 1’identité moderne. On pourrait la circonscrire en
disant qu’elle réside dans la rencontre toujours conflictuelle d’un proces
d’objectivation et de subjectivation, d’une tension entre universalisme et
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particularisme. La modernité se produit dans cette dynamique appa-
remment unilatérale qui fait en sorte d’évacuer les contenus substan-
tiels et hérités de I’identité, sous la poussée de I’institutionnalisation
politique et économique de la modernité dont les deux grands vecteurs
sont le droit dans sa dimension universaliste et le marché. Les figures
archétypales de cette tension se trouvent dans les conceptions des
lumiéres du projet de la modernité et dans sa contrepartie romantique.
En d’autres termes, s’opposent les représentations de la société comme
proces continu de rationalisation et, son envers, la société comme com-
munauté d’histoire, héritiere d’un legs et d’un rapport subjectif au
monde qu’il conviendrait de protéger. J.-Y. Thériault consacre ses
efforts & montrer qu’en réalité ces deux proces ont toujours été conco-
mitants ou concurrents, que toujours ils ont débouché sur des aména-
gement particuliers. C’est ’intérét de sa theése de montrer que la tradi-
tion franco-québécoise ou encore la dynamique politique propre au
Canada francais est elle-méme une forme historique de cet aménage-
ment du subjectif et de 1’objectif.

Ce serait donc une menace a la démocratie que de nier I’un ou I’au-
tre des deux versants du proces d’institutionnalisation de la société
moderne. L’ exaltation débridée de la tradition risque de conduire a des
tribalismes antidémocratiques parce qu’ils seraient fermés a la négo-
ciation politique et a la reconnaissance identitaire dans la perspective
d’une ouverture a 1’altérité. Cette menace, J.-Y. Thériault I’illustre en
évoquant les dangers d’une « mémoire sans histoire », une mémoire
alors incapable de se ressaisir réflexivement dans la mise en récit criti-
que que lui réserve le travail de mise en forme de I’histoire. Par contre,
I’évacuation de toute référence identitaire substantielle livre la société
aux forces déshumanisantes de ces dynamiques a déploiement auto-
nome que sont le droit et le marché. Cette menace, 1’auteur la pose
cette fois a I’'image d’une «histoire sans mémoire ».

Cette critique de 1I’américanité débouche ainsi sur une préoccupa-
tion dont I’'importance dépasse largement la question de I’identité qué-
bécoise, puisqu’il s’agit d’interroger les conditions a partir desquelles
il est possible de défendre la démocratie en ce que cette derniere cons-
titue I’aménagement du particulier et de I’universel.

La notion d’«intentionnalité» est ’idée force de cette entreprise
de réhabilitation de la subjectivité dans I’histoire. Aux yeux de I’au-
teur, poser la société québécoise dans son américanité constitutive
revient justement a nier cette intentionnalité, qui est pourtant au coeur
de tout projet de faire société, dans la mesure ou cette lecture de 1’iden-
tité québécoise ne procéderait que de I’observation de données maté-
rielles ou factuelles. La tendance a I’évacuation des contenus de cul-
ture releverait, et c’est I’'une des theses centrales de 1’ouvrage, d’une
interprétation «radicale » de la modernité, une interprétation étrangere
au volontarisme qui fonde toujours un vivre-ensemble et qui I’érige
dans sa singularité.
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Les propositions du dernier chapitre portant sur la tradition du
Canada francais et sa perpétuation dans le Québec contemporain sont
d’une trés grande pertinence. J.-Y. Thériault tente de déceler ce qui
serait la continuité de cette tradition. Elle ne se trouverait pas, selon lui,
dans un corpus de manieres d’€tre, de meeurs ou de coutumes. Elle ne
se résumerait pas non plus a la dominance de I’idéologie clérico-
nationaliste ou encore dans sa contrepartie «libérale», qui a toujours
été active dans la conscience historique, comme le montre I’auteur en
compagnie d’autres historiens et sociologues. Elle résiderait plutot
dans une « tradition discursive » sur la trame de laquelle se trouveraient
constamment mis en récit les matériaux issus de 1’expérience histori-
que canadienne-francaise. Plus exactement, le grand récit collectif
francophone s’est cristallisé autour du probleme, perpétuellement
repris, mais jamais résolu de I’identité du peuple que prétend circons-
crire la nation.

J.-Y. Thériault apporte ici une importante contribution a 1’analyse
de I’identité québécoise. Sa démarche I’entraine bien au-dela du débat
entourant la question de I’américanité du Québec. En amont, 1’adhé-
sion a la these de 1’américanité souléve la question de savoir de quelle
lecture de la modernité peut procéder une telle vue des choses. Répon-
dre a cette question, c’est devoir remonter aux sources de l’identité
moderne. En aval, émerge la question de 1’avenir de la démocratie a
travers la nécessaire réconciliation du particulier et de 1’'universel.

Jacques Beauchemin
Université du Québec a Montréal

Les raisons fortes : nature et signification

de Uappui a la souveraineté du Québec

de Gilles Gagné et Simon Langlois, Montréal, Les Presses de 1’ Univer-
sité de Montréal, 2002, 189 p.

Oui, I’appui a la souveraineté du Québec est en déclin depuis 1995
aupres d’une certaine partie de la population. Non, cet appui n’est pas
en net recul, puisqu’il poursuit sa croissance aupres d’autres groupe-
ments de citoyens. Voila la principale proposition défendue par ces
deux sociologues de 1’Université Laval a partir de données recueillies
par sondage depuis 1995. Il s’agit d’une these audacieuse, car elle
remet en question un lieu commun selon lequel un nombre considéra-
ble de Québécois auraient renoncé au projet souverainiste. En fait, pen-
dant qu’une partie de I’électorat modifie son intention d’appuyer ou
non la souveraineté en fonction de facteurs conjoncturels, il y a une



