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288 Recensions

Cet ouvrage n’hésite pas à aborder une 
grande question qui est celle de la moder-
nisation de l’État québécois. Le portrait 
systématique et nuancé qu’il propose selon 
les différents secteurs d’activité permet 
d’apprécier la situation actuelle et les pers-
pectives d’avenir. Sur l’aspect normatif de 
l’exercice, les auteurs abordent diverses 
pistes de solutions réalistes sans être outra-
geusement prescriptives. Il s’en dégage une 
impression positive où les immenses défis 
semblent surmontables. Cela tranche avec 
le pessimisme des Québécois sur certaines 
questions de l’enquête. La seule faiblesse de 
l’ouvrage est justement la sous-utilisation 
de l’enquête d’opinion ; seul le dernier cha-
pitre (de Robert Bernier et Anaïs Valiquette 
L’Heureux) avant la conclusion s’y consacre 
de manière descriptive. Il aurait été intéres-
sant que l’utilisation de l’enquête soit plus 
systématique. Cela aurait permis de consta-
ter là où l’opinion contraste, ou concorde, 
avec la vue des experts. Il reste que Les défis 
québécois est un ouvrage bien vulgarisé 
s’adressant à qui s’intéresse à l’administra-
tion publique québécoise ou aux politiques 
publiques en général.

Jérôme Couture
postdoctorant, Institut national  

de la recherche scientifique
Urbanisation Culture et Société

jerome.couture@pol.ulaval.ca

Au sein de la Maison-Blanche. De Tru-
man à Obama, la formulation (impré-
visible) de la politique étrangère des 
États-Unis, de Charles-Philippe David, 
Québec, Presses de l’Université Laval, 
2015 [3e éd.], 1184 p. 

Dans cet imposant ouvrage, Charles-Phi-
lippe David plonge au plus profond des 
débats qui ont mené à la formulation de la 
politique étrangère américaine depuis la 
Deuxième Guerre mondiale. Pour ce faire, 
il décrit dans les plus menus détails le fonc-
tionnement du National Security Council 
et la relation de ses membres avec chaque 
président depuis Harry Truman. De cette 
exploration, il ressort non pas l’image d’une 

politique étrangère marquée au sceau de 
la continuité, comme on peut en trouver 
chez certains critiques de la politique impé-
riale américaine, mais plutôt une série de 
portraits dans lesquels la personnalité et le 
style décisionnel de chaque président inte-
ragissent avec l’appareil gouvernemental 
pour donner lieu à des décisions particu-
lières. Comme le souligne Marie-France 
Toinet dans une préface datant de 1994, « Au 
total, c’est la centralité des hommes par rap-
port aux organes de décision et du réalisme 
par rapport aux principes qui frappe dans 
la démonstration » (p.  28). Les décisions 
de politique étrangère sont ainsi conçues 
moins comme le produit d’une rationalité 
froide que comme le fruit des interactions 
entre une pléthore d’hommes et de femmes, 
porteurs d’intérêts divers. 

L’objectif explicite de David est de mon-
trer comment et pourquoi les présidents 
américains en arrivent à leurs décisions de 
politique étrangère. Pour ce faire, il mobilise 
un cadre conceptuel issu des postulats de la 
théorie cognitive et de la théorie organisa-
tionnelle. De la première, on retiendra que 
les perceptions, ces construits cognitifs qui 
permettent l’interprétation de l’informa-
tion, ont un impact fort sur la prise de déci-
sion, notamment par le biais « d’analogies 
personnelles ou historiques, qui structurent 
les termes de référence des décideurs » 
(p. 64). De la théorie organisationnelle, on 
retiendra qu’un gouvernement, loin d’être 
un monolithe, se compose d’une multitude 
d’acteurs institutionnels (individus ou orga-
nismes) dont la « position face à un problème 
est déterminée par la situation et le poste 
qu’ils détiennent dans l’appareil administra-
tif de la politique étrangère » (p. 83). 

Au terme de trois chapitres extrêmement 
étoffés sur les théories de la prise de déci-
sion, les mécanismes internes du système 
décisionnel américain et les différents styles 
de gestion que l’on rencontrera chez les 
présidents américains, David se lance dans 
l’analyse historique de la politique étrangère 
américaine. Chaque chapitre se concentre 
sur un président, décortiquant son style et sa 
personnalité propres, et contient de plus une 
analyse globale des relations (étonnamment 
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variables) entre le National Security Council 
(dont le National Security Advisor) et le pré-
sident, de même qu’une étude de cas. Cha-
cune de ces sections accomplit son objectif 
didactique. En particulier, les chapitres 
traitant des présidents recèlent une mine 
d’informations qui seront des plus utiles 
aux étudiants de l’histoire de la politique 
étrangère américaine. Par ailleurs, les leçons 
que David tire de son analyse interpelleront 
très certainement tous ceux qui s’intéressent 
à la prise de décision en politique. On pense 
en particulier à ses conclusions sur l’impor-
tance du National Security Advisor pour le 
bon fonctionnement du système de « plai-
doirie multiple » : un conseiller qui joue le 
rôle « d’honnête courtier » s’assurera que 
les diverses bureaucraties pourront trans-
mettre leurs recommandations au président 
et qu’elles seront prises en considération, 
tandis que les conseillers qui ont directe-
ment pris parti dans les débats, tels Henri 
Kissinger et Condolleezza Rice, ont faussé 
le fonctionnement du National Security 
Council, menant aux décisions désastreuses 
d’envahir le Cambodge (Kissinger) et l’Irak 
(Rice). 

David aborde autant les bonnes que les 
mauvaises décisions des présidents améri-
cains. Concentrons-nous sur les secondes. 
Il s’agit de comprendre, on l’a dit plus haut, 
comment et pourquoi des erreurs ont été 
commises. En effet, David ne prétend pas 
seulement analyser, il veut aussi montrer le 
sens des décisions (p. 35). À ce niveau très 
précis, son analyse gagnerait à être pous-
sée davantage. La plupart des décisions 
erronées dont il traite ont en commun de 
découler, au moins en partie, d’un biais 
cognitif lié au recours à l’analogie histo-
rique. Truman s’est engagé dans une guerre 
dont il a perdu le contrôle (aux mains du 
général Douglas MacArthur) avant tout 
parce qu’il était « aveuglé » par « l’analogie 
de Munich » (p. 259). La crise des missiles 
cubains, qui s’est soldée par un succès de 
John F. Kennedy, a été aggravée par ce même 
biais cognitif : « L’influence de ‘l’analogie de 
Munich’ reste omniprésente : l’apaisement 
était aux yeux de Kennedy tout à fait impen-
sable, tout comme l’était un troc négocié 

(Cuba contre Turquie) officiel. » (p.  348) 
(Ici, la sortie de crise favorable a été ren-
due possible par le bon fonctionnement du 
système de plaidoirie multiple permis par 
Kennedy.) La décision de Lyndon B. Johnson 
d’intervenir à plus grande échelle au Viet-
nam a, pour sa part, été marquée par la « très 
grande importance » accordée aux analogies 
historiques de Munich, de la Corée et de 
Diên Biên Phu : « C’est sur la base de ces 
trois analogies historiques que la question 
vietnamienne a été appréhendée, sous-ten-
dant l’obligation de contrer l’agression pour 
ne pas l’encourager ailleurs. » (p.  381) De 
la même manière, « l’analogie de l’apaise-
ment » était l’un des éléments évoqués par 
Richard M. Nixon pour justifier l’invasion 
du Cambodge (p. 481).

David montre très bien comment les 
décisions de politique étrangère sont prises, 
mais il cherche aussi à comprendre le sens 
de ces décisions. Dans le cas de celles men-
tionnées ci-dessus (qui ne représentent 
qu’un échantillon de l’analyse présentée 
par l’auteur, il faut le souligner), il se réfère 
à l’analogie de Munich. Mais à la question 
« pourquoi Nixon a-t-il décidé d’envahir 
le Cambodge ? » (par exemple), la réponse 
du biais cognitif lié à l’analogie de Munich 
soulève tout simplement la question « pour-
quoi cette analogie ? ». L’analogie historique, 
rappelons-le, est un des facteurs cognitifs 
qui jouent un rôle essentiel dans la prise de 
décision. Elle consiste en un lien mental, 
effectué par le décideur, entre la décision 
à prendre et une (ou des) référence(s) au 
passé (p. 66). La question est donc : pourquoi 
les décideurs américains sont-ils revenus 
constamment, au cours de la guerre froide, 
à l’analogie de l’apaisement ? Une véritable 
compréhension du sens des décisions sous-
tendues par l’analogie de Munich exigerait 
de comprendre… son sens. Ici, ce sont des 
théories que David n’aborde pas qui pour-
raient fournir une réponse plus complète 
au rejet de l’apaisement. Ce rejet pour-
rait ainsi être conçu comme une posture 
« nécessaire » pour l’un des deux pôles d’un 
système bipolaire qui désire maintenir ou 
augmenter sa puissance relative (explication 
structuraliste), ou comme le fruit du désir 
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de combattre l’expansion du communisme 
en tant qu’entrave à la libre circulation du 
capital (explication marxiste). On pourrait 
aussi proposer une compréhension de type 
féministe et lier le refus de l’apaisement à 
une volonté de consolider l’identité virile 
américaine. David écrit, à propos des « théo-
ries postmodernistes », qu’elles réduisent la 
politique étrangère « à un discours, à une 
lecture discursive, à une identité », et qu’elles 
« interprètent la prise de décision sans l’ana-
lyser (p.  32). On pourrait accuser l’auteur 
de commettre la faute inverse et d’analyser 
sans interpréter ou, du moins, en interpré-
tant a minima. En ce sens, il ne répond pas 
entièrement à la question du « pourquoi », 
du sens des décisions de politique étrangère 
américaine. 

En dernière analyse, Charles-Philippe 
David propose un ouvrage extrêmement 
utile pour tous ceux qui s’intéressent à 
la dimension historique de la politique 
étrangère américaine. Mais en rejetant les 
approches concurrentes, David se prive 
d’outils qui permettraient d’approfondir 
l’analyse des motifs des présidents améri-
cains et du sens de leurs décisions. Ce n’est 
pas là un gros défaut : après tout, même un 
ouvrage de mille pages ne saurait épuiser un 
objet aussi vaste que l’histoire de la politique 
étrangère américaine. 

Manuel Dorion-Soulié
Institut de hautes études internationales  

et du développement, Genève
Manuel.dorion-soulie@graduateinstitute.ch

Cities of Commerce. The Institutional 
Foundations of International Trade in 
the Low Countries, 1250-1650, d’Oscar 
Gelderblom, Princeton et Oxford, Prin-
ceton University Press, 2013, 293 p.

L’ouvrage d’Oscar Gelderblom sur les fon-
dements socioéconomiques de l’âge d’or de 
la puissance de la République de Hollande 
vient jeter un éclairage sur une période 
fascinante mais complexe de l’histoire de 
l’Europe du Nord-Ouest. Ce spécialiste de 
longue date de l’histoire économique des 
Pays-Bas analyse les stratégies des villes 

de Bruges, d’Anvers et surtout d’Amster-
dam pour attirer des marchands durant la 
période de 1250 à 1650 qui culmine avec la 
position de puissance d’Amsterdam. Il pro-
pose des révisions importantes aux thèses 
néoinstitutionalistes récentes en histoire 
économique. 

La trajectoire sociohistorique des 
Pays-Bas est un cas captivant de l’histoire 
sociale et économique comparée. En 1585, 
Amsterdam était devenue une puissance 
commerciale et financière au cœur d’un 
important réseau d’acteurs, non seulement 
sur les contours de la Baltique, mais de plus 
en plus à une échelle globale. En 1650, sa 
domination commerciale était à son apo-
gée. Comment ce petit réseau de villes mar-
chandes est-il parvenu à se hisser au sommet 
de la géopolitique pendant cette période de 
l’histoire globale ? Comment ces villes ont-
elles négocié leur autonomie, souvent par la 
guerre, contre les ambitions des ducs régio-
naux et de la dynastie des Habsbourg ? Dans 
quelle mesure ce réseau de marchands pra-
tiquait-il un commerce enchâssé dans des 
relations sociales de propriété capitaliste ? 
Pour quelles raisons cette puissance allait-
elle vaciller aussi rapidement face à la puis-
sance économique de la Grande-Bretagne ? 
Cette ascension fulgurante en contexte de 
tensions géopolitiques et de conflits entre 
la République de Hollande, les Habsbourg 
et les ducs de Bourgogne est le théâtre de 
cet ouvrage. L’hypothèse qui guide cette 
recherche est que pour comprendre cette 
ascension, il faut analyser l’ensemble des 
institutions spécifiques qui ont été créées 
notamment par Amsterdam pour rendre 
la ville attrayante et sécuritaire pour les 
marchands locaux et étrangers. 

Le travail de Gelderblom s’inscrit dans 
les débats actuels en histoire économique 
et en sociologie historique, c’est-à-dire dans 
une longue tradition de questionnements, 
qui remonte au moins à Henri Pirenne et à 
Max Weber, sur ce qui a permis à certains 
États et à certaines villes situés en Europe 
d’accéder à une position de puissance géo-
politique sur l’échiquier global durant cer-
taines périodes de l’histoire. Les historiens 
néoinstitutionnalistes, qui s’inscrivent dans 
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