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dans la revendication, à partir d’un large 
éventail de voix dissidentes et singulières, 
que s’ouvre, selon eux, la possibilité de pen-
ser et repenser les contours du politique.

Cet ouvrage, particulièrement riche, 
atteint la cible qu’il s’est fixée : il permet 
de mieux comprendre les enjeux que sou-
lèvent les occupations et les rassemblements 
qui ont proliféré depuis 2011. Il relève, avec 
brio, le pari de considérer ces mouvements 
comme des formes d’actions politiques légi-
times, qui peuvent nous informer au sujet de 
l’émergence d’une nouvelle sensibilité poli-
tique, qui prend forme à l’intérieur même 
des pays dits démocratiques. En dépassant 
les critiques usuelles qui appréhendent ces 
mouvements sous le seul prisme de leur 
« efficacité », ou des changements visibles 
qu’ils occasionnent, les auteurs évitent le 
piège consistant à faire l’impasse sur les 
changements sociaux qui s’opèrent de façon 
souterraine et sur le temps long. Bref, en 
démontrant que « le » politique ne peut se 
réduire à « la » politique, ils réussissent à 
exposer l’angle mort des analyses tradition-
nelles sur le sujet. Pour toutes ces raisons, 
ce livre constitue un ouvrage stimulant qui 
permet de problématiser, de façon intelli-
gente, de nombreuses questions entourant 
les manifestations politiques extra-insti-
tutionnelles. Le lecteur peut ainsi saisir 
plus finement leur sens et leur portée en 
évitant d’employer des schèmes de pen-
sée figés et rigides. Rompant avec l’apathie 
ambiante, les auteurs illustrent comment 
le politique est aujourd’hui partout et que 
chaque citoyen possède une voix politique 
compétente, d’autant plus que les ques-
tions politiques concernent leur quotidien 
et les relations sociales ordinaires. Il s’agit 
d’un déplacement important qui étend le 
champ d’action de la démocratie au plus 
grand nombre et, pour cette seule raison, 
cet ouvrage mérite d’être lu. 

Stéphanie Boyer
Étudiante à la maîtrise en sociologie,  

Université d’Ottawa
Centre interdisciplinaire de recherche sur la 

citoyenneté et les minorités (CIRCEM)
sboyer@uottawa.ca

La société de l’efficacité globale, de 
Pierre Muller, Paris, Presses universi-
taires de France, 2015, 218 p.

Dans son ouvrage La société de l’efficacité 
globale, Pierre Muller poursuit son impor-
tant travail de recherche sur les politiques 
publiques et les approches cognitives. 
Dans le cadre de ce livre, il cherche à savoir 
jusqu’où et à quelles conditions la société 
moderne possède la capacité collective de 
maîtriser le monde dans lequel elle vit. Pour 
lui, la réponse se situe dans le rapport entre 
l’État et la société et, plus précisément, dans 
le « faire » de l’État, c’est-à-dire les politiques 
publiques. Cela l’amène à formuler l’hypo-
thèse que la fonction de mise en ordre de la 
société exercée par l’État passe désormais 
par la fabrication de politiques publiques. 
Selon lui, le rôle qu’il attribue aux politiques 
publiques surgit au milieu du dix-neuvième 
siècle. C’est à partir de ce moment que l’État 
s’identifie de plus en plus à la forme des 
politiques publiques. 

Muller continue son propos en souhai-
tant combler une partie de la littérature 
scientifique, principalement à la suite des 
écrits de Pierre Bourdieu et de Michel Fou-
cault. Il soutient après cette analyse qu’il 
manque un lien quant à la compréhension 
de la fatalité du développement des sociétés 
modernes. Muller base cette partie de sa 
réflexion sur le lien entre autoréférentialité 
et autoréflexivité. Il définit l’autoréférenti-
alité comme un processus où la société se 
pense et se dit sans utiliser des systèmes 
de référence se situant à l’extérieur de la 
société, comme Dieu ou la Nature. L’État, en 
tant que producteur de politiques publiques, 
est le principal lieu de production de ce 
regard autoréférentiel. Quant à l’autoré-
flexivité, Muller l’explique comme étant la 
capacité de la société à agir sur elle-même. 
Cela se fait par l’utilisation d’instruments et 
de mécanismes produisant des effets sur le 
monde, menant donc à des changements et 
à des transformations sur celui-ci. 

L’articulation entre ces deux concepts 
et les politiques publiques se produit au 
milieu du dix-neuvième siècle. Il appelle 
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cette période « le moment des politiques 
publiques ». En effet, l’auteur soutient que 
la naissance des politiques publiques est liée 
fondamentalement au besoin des sociétés 
modernes de se mettre à distance d’elles-
mêmes, de manière autoréférentielle et auto-
réflexive, dans le but de prendre en charge 
la régulation du lien entre des parties dis-
tinctes de la société et son ensemble. Il s’agit 
alors ici d’un moment décisif dans l’évolu-
tion des politiques publiques, qui auront peu 
à peu une fonction d’ordre.

Après avoir effectué une analyse des 
grands classiques portant sur son propos 
(Lénine, Bourdieu, Foucault, Polanyi, etc.), 
Muller se concentre à développer son propos 
en débutant par une typologie des cycles 
des politiques publiques. Le premier est 
celui de l’État libéral-industriel, qui va de 
la fin du dix-neuvième siècle à la Seconde 
Guerre mondiale. Le deuxième cycle est 
celui de l’État providence, délimité par les 
« Trente Glorieuses ». Le troisième cycle 
est celui de l’État-entreprise et le dernier, 
celui de la gouvernance durable. Ce dernier 
en serait à ses balbutiements selon Muller, 
ce qui représente une des idées nouvelles 
soumises dans ce livre. Pour chaque cycle, 
l’auteur considère que l’État produit, ou non, 
un degré différent d’autoréférentialité et 
d’autoréflexivité. Un changement de cycle se 
produit à la suite de ce qu’il définit comme 
une crise d’intelligibilité, caractérisée par 
la venue de nouveaux schémas d’interpré-
tation du global.

Cette crise d’intelligibilité affecte le rôle 
des médiateurs. Ces médiateurs révèlent un 
aspect important de la réflexion de Muller 
car ils ont pour rôle d’interpréter les poli-
tiques publiques et de les rendre intelligibles 
auprès de la population. À travers différents 
exemples concrets, l’auteur démontre que la 
venue de nouveaux médiateurs a mené à des 
changements, que ce soit dans le domaine 
global ou dans le domaine sectoriel. Ces 
nouveaux médiateurs représentaient en effet 
un nouveau discours visant à modifier le 
caractère des politiques publiques.

Après cette analyse du rôle des poli-
tiques publiques dans le développement des 
sociétés modernes, Muller termine avec une 

réflexion sur la capacité de ces sociétés à se 
penser et à agir sur elles-mêmes. En consi-
dérant le processus de mondialisation qui 
dénature le rôle de l’État comme lieu de 
gestion de l’universel et, à l’inverse, le pro-
cessus de fragmentation de la société en 
sous-groupes désirant aussi tendre vers cet 
universel, le rôle de l’État et des politiques 
publiques est mis à mal. Toutefois, Muller 
conclut que malgré ces dynamiques de plus 
en plus fortes, « on ne peut se passer de l’État 
– et de la démocratie – comme lieu de pro-
duction de l’universel » (p. 212).

Cet essai de Muller sur la place qu’oc-
cupent les politiques publiques nous amène 
à réfléchir non seulement au rôle de l’État 
en Occident au vingt et unième siècle, mais 
aussi à la construction de nos sociétés par 
l’intermédiaire des politiques publiques. 
Grâce à une compréhension judicieuse de 
la littérature académique qui existe sur la 
question, Muller a su cerner des aspects 
manquants à travers celle-ci. Cet essai est 
aussi en mesure de fournir des éléments 
de réflexion pertinents quant à l’enchevê-
trement du rôle de l’État et aux politiques 
publiques sectorielles. De plus, il réussit 
adéquatement à expliquer le lien entre les 
politiques publiques et les médiateurs, qui 
ont pour rôle de faire accepter les change-
ments de référentiels ou de mettre en place 
les politiques publiques, principalement au 
niveau sectoriel.

Par contre, certains aspects de cet essai 
demandent des éclaircissements. Par sa 
typologie des changements de référentiels, 
Muller nous convie aussi à réfléchir sur 
l’évolution de nos sociétés. Toutefois, les 
différences qu’il souligne entre le troisième 
cycle (l’État-entreprise) et le quatrième (la 
gouvernance durable) laissent songeur. 
S’agit-il vraiment de cycles différents ou le 
cycle  4 ne serait-il pas plutôt une prolon-
gation du cycle 3 dans une version accen-
tuée ? La littérature scientifique abonde sur 
le lien entre gouvernance et État et l’apport 
de Muller sur cette question, bien qu’inté-
ressant, reste à peaufiner. 

En terminant, disons qu’il est étonnant 
que Pierre Muller ne porte aucune attention, 
si ce n’est que quelques mots à la toute fin 
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de l’ouvrage, à la question identitaire. Alors 
qu’il place à plusieurs occasions des enjeux 
liés à la citoyenneté, il apparaît, considérant 
cet oubli, difficile de saisir adéquatement 
l’ensemble de sa réflexion. Pourtant l’Eu-
rope, dont la France, vit des crises majeures 
entourant cette question depuis déjà bon 
nombre d’années. Attendu que ce très inté-
ressant ouvrage représente une autre brique 
dans la réflexion sur l’État, l’auteur aura tout 
le loisir de pousser plus loin sa réflexion sur 
cette dimension dans un prochain avenir. 

Jean-Patrick Brady
École nationale d’administration publique

Jean-Patrick.Brady@enap.ca

Le discours « néo-réactionnaire », sous 
la dir. de Pascal Durand et Sarah Sindaco, 
Paris, CNRS Éditions, coll. « Culture & 
Société », 2015, 361 p.

Il y a plus de treize ans, Daniel Lindenberg 
publiait Le Rappel à l’ordre. Enquête sur les 
nouveaux réactionnaires (Seuil, 2002). Ce 
pamphlet brossait le tableau d’une constel-
lation émergente du paysage intellectuel 
français : issus pour la plupart de la gauche, 
ces écrivains semblaient désormais conver-
tis à la critique de l’égalitarisme associé à 
l’« esprit » de Mai  68. Cette intervention 
allait déclencher une vive polémique et cris-
talliser les termes d’un débat qui n’a pas 
faibli depuis.

Les auteurs réunis dans Le discours 
« néo-réactionnaire » s’engagent donc sur 
un sentier que d’autres ont tenté de bali-
ser avant eux, non sans difficultés et résis-
tances. Conscients qu’il s’agit d’une route 
semée d’embûches, ils entendent contribuer 
à un « examen dépassionné » de la nébu-
leuse intellectuelle « néo-réactionnaire ». 
Leur démarche cherche à s’inscrire dans 
le registre de l’analyse sociologique plus 
que dans celui de l’intervention politique, 
sans renoncer à une posture critique. Socio-
logues de la littérature à l’Université de 
Liège, Pascal Durand et Sarah Sindaco ont 
rassemblé des spécialistes de différentes 
disciplines à l’occasion d’un colloque dont 
sont issus les textes du recueil. C’est entre 

guillemets qu’ils reprennent l’appellation de 
Lindenberg, afin de la soumettre à un travail 
d’objectivation conjuguant études de cas et 
analyses d’ensemble. 

L’hétérogénéité des profils réunis der-
rière l’étiquette « néo-réactionnaire » est 
reconnue d’emblée dans le chapitre inau-
gural. La coalition dont il est question se 
caractérise par une diversité d’horizons 
d’appartenance, de trajectoires, de statuts 
occupés, de genres pratiqués et même de 
positionnements politiques. Qu’ont en com-
mun le socialisme originel auquel aimerait 
revenir un Jean-Claude Michéa, la « droite 
décomplexée » d’un Éric Zemmour et l’apoli-
tisme esthétisant d’un Michel Houellebecq ? 
Cette diversité générale « semble bien faite 
pour décourager toute tentative d’envisager 
le phénomène en termes collectifs » (p. 12). 
Y renoncer comporterait toutefois le risque 
de conforter l’ethos de « libre penseur » dont 
se pare chacune des personnalités étudiées. 
Cette posture qui articule conservatisme et 
transgression est précisément ce qui unit 
les figures en présence, selon Durand et 
Sindaco. Elle constitue le point de départ 
pour brosser le portrait du « personnage 
collectif » qui se dégage de la somme des 
individualités « néo-réactionnaires ». Cette 
tâche se subdivise en trois voies complémen-
taires, qui constituent autant de sections de 
l’ouvrage. 

La première partie vise à repérer des tra-
jectoires typiques et à cerner, à travers elles, 
un espace social structuré. Gisèle Sapiro s’y 
emploie en utilisant un modèle développé 
dans ses travaux antérieurs sur le champ 
littéraire. Des années 1930 à nos jours, elle 
examine la répartition des positions au sein 
de la droite radicale en distinguant trois 
idéaux-types : notables, esthètes et polé-
mistes. Les outils qu’elle fournit permettent 
d’expliquer les spécificités de chacun des 
pôles, mais aussi l’unité d’un ressentiment 
dirigé contre tout ce qui paraît menacer les 
positions des écrivains concernés. Les cha-
pitres suivants se penchent sur des trajec-
toires ciblées : celles de Guy Hocquenghem, 
d’André Glucksman, de Pascal Bruckner et 
de Pierre-André Taguieff. La contribution de 
Marc Angenot relie la controverse actuelle 
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