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DOSSIER

JACQUES
GODBOUT

EnUevue

* Vous étes & Québec, en train de
tourner un long métrage?

— Qui, les longs métrages, avec l'argent
de 'ONF. Le sujet global, c'est I'infor-
mation & la télévision, mais comme |l
faut toujours se limiter, je fais ¢a surle
journal télévisé. Comment la nouvelle
est produite & tous les niveaux? D'ol
elle vient? Comment elle est manipu-
léa7? En quoi I'écran la change?

C'estI'équivalent, en terme de cinéma,
de ce qu'est I'essai en littérature. Je
veux absolument que ¢a ait le sérieux,
la rigueur, la démarche d'un essali,

Ce que je veux, c'est donner aux gens
le code, qu'ils sachent comment lire /e
Devoir, qui est Claude Ryan, gu'ils sa-
chent lire le Journal de Montréal ou le
Journal de Québec.

®  Que signifie pour vous I'acte d'écri-
re? Qu'est-ce que vécrire?

— (C'est une question a laquelle je trouve
des réponses presque & tous les jours.
La réponse est trés complexe. Aujour-
d'hui, l'acte d'écrire, c'est l'acte de
conscience grace auquel je me dé-
fends & la fois contre ce qui m'entoure
et ce que je pourrais devenir, si je me
laissais bouffer par ce qui m'entoure.

Si on prend pour acquis que le langage
est le haut lieu de I'homme, — I'appari-
tion du langage étant le grand moment
de I'humanité et |'apparition de I'écritu-
re étant presque |'apparition de la
conscience, parce que (pour étre
conscient de quelgue chose, il faut
quand méme le regarder, le dédou-
bler, y réfléchir) — écrire, c'est devenir
consclent. Et je m'étais souvent de-
mandé pourquoi |'avais l'impression
parfois de ne pas réfléchir si je n'écri-
vais ni ne parlais.

Pour mol, pour mon cerveau, pour mes
moyens, I'écriture est une facon d'y
voir clair. C'est parfois une fagon d'ap-
préhender le monde, des fois de |'ex-
pliquer, des fois de la vivre, des fois de
le transformer. J'alterne probablement
entre ce que Marthe Robert appelle
« |@ Roman du batard » et « le Roman
de l'enfant trouvé », Je suis entre les
deux, allant de I'un & I'autre, continuel-
lement oscillant entre I'homme d'ac-
tion et celul qui veut refaire le mon-
de [...].

Ga rejoindralt, en somme, ce que
vous dites dans /a Revue lauren-
tlenne de novembre dernler sur le
rble du romancier dans le roman
engagé?

Le roman engagé, c'est probablement
l'occasion de réfléchir & un engage-
ment. Ce n'est sGrement pas une ac-
tion. Il ne faut pas s'imaginer qu'un
roman ou un film peut remplacer un
coup de poing, une mitraillette ou... la
politique.

Vous estimez étre un écrivain en-
gagé?

Je n'écris pas, je pense, des romans
engagés. Il ne faut pas s'imaginer que,
se réveillant un matin, un écrivain dise:
« Mo, je vais étre un écrivain engagé.
Je m'appelle Albert Camus, Jean-Paul
Sartre ou Jacques Godbout et ¢a va
étre ¢a ». Et qu'un autre se réveille en
disant: « Pour mol, les distances avec
le monde me sont nécessaires. Je
m'appelle St-John Perse, Fernand
Ouellette, Saint-Denys Garneau, je ne
peux toucher & ces choses, |'al besoin
d'une vie intérieure et je ne m'engage-
rai pas ». Ca ne se passe pas comme
¢a. Ce qui se passe c'est que, proba-
blement, il y a des gens qui sont coop-
tés, ou qui sont engagés par d'autres.
Je ne crois pas que |'écrivain s'engage
lui-méme. Un jour, on se retrouve en-
gage, i.e. employé, donc, dans un em-
ploi social qui est celui de I'écrivain.
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De quol vos lecteurs prennent-ils
consclence en vous lisant?

Aucune idée. J'espére qu'ils prennent
conscience du fait qu'ils sont en train
de lire un livre. L'acte d'écrire et I'acte
de lire sont probablement du méme
ordre. C'est un acte de conscientisa-
tion de quelque chose. Si moi ['écris
pour avoir une conscience en face de
moi, eux lisent pour avoir une cons-
clence aussi, pour réfléchir. Donc, & ce
niveau-la, ils se « libérent », ouils s'in-
ventent un monde, ou ils en décou-
vrent un, comme moi quand j'écris. J'ai
I'impression que la démarche estiden-
tique entre I'écriture et la lecture, tout
compte fait, sauf que je I'édcris... Ca
prend plus de temps que de le lire.
C'ast plus puissant peut-étre pour ce-
lui qui le lit que pour celui qui I'écrit... en
terme de « libération ».

Vous semblez partager avec vos
personnages une certaine Inquiétu-
de. Quelle est cette inquiétude? On
découvre cette Inquiétude en parti-
culler dans Salut Galarneaul

Comme il est inquiet, il vit.

Pourquol tous vos héros sont-iis
des Québécois?

Parce que, & ce jour, |'al une écriture
trés limitée. C'est une écriture quiesta
la premiére personne. Je n'ai pas
réussi & dépasser ¢a, je n'ai pas réussi
& ajouter un tu, unil, je n'ai pas réussi a
jouer avec plusieurs personnages. Ga
s'est toujours ramené & un individu. A
partir de ce moment, comme une fu-
sée qui part pas, ¢ca reste au niveau du
Québécois, disons le parsonnage que
|je connais probablement le mieux. Je
ne vois pas pourquoi ¢a serait pas un
Américain qui apparaltrait, et je suppo-
se, qu'a ce moment-la, on seraitdispa-
ru, Nous...

Vous étes conscient de I'américani-
té du Québécols?

Je n'ai pas le choix. Je suis Nord-
Américain & 95%.

Pourtant, vous avez déja critiqué
Kérouac de s'étre laissé assimiler
par la vie américaine?

Non. Je fais allusion & Kérouac dans /e
Couteau sur la table, je crois, et je le
fais en envieux. C'était plutdt de l'envie
que de la critique: «Tu as bien
compris, toi, Kérouac, foutant le camp,
t'en allant & Lowell (Mass.), t'as choisi
la vraie solution qui, jusqu'a un certain
point, nous est fermée, qu'on ne paut
envisager & ce jour. C'était plus de
l'envie, vis-a-vis de I'américanité de
Kérouac.
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L'univers de Galarneau est typique-
ment américain. Le « rol du hot
dog » est assimilé par le ventre?

Il reste qu‘on appartient & un continent.
On voudrait vivre, je suppose, ce conti-
nent dans sa langue.

La structure de vos romans est bi-
dimensionnelle, superposéa?

Non! Tous mes romans sont binaires,
pas bi-dimensionnels. lis sont binaires
parce que |'ai été élevé dans une pen-
sée binaire. Pas manichéenne. Ou
bien ceci, ou bien cela. En terme d'es-
pace, |'al I'impression que mes romans
sont multidimensionnels, en terme de
temps, ils sont binaires. Dans le fond, il
en est toujours ainsi: hier, aujourd’hui,
hier, aujourd‘hui. On n'a pas beaucoup
de choix. A part demain.

A cause de cette structure, les criti-
ques ont dit que Jacques Godbout
faisait du nouveau roman? Etes-
vous un néo-romancier?

On a dit que je faisais un nouveau
roman en 1962-1963, sans se rendre
compte de ce qu'était le Québec en
1962-63. Par rapport & ce quis'écrivait
ici, ils avaient raison. Mais ['Aquarium
était un livre fortement inspiré des
Chambres de bois d'Anne Hébert. An-
ne Hébert avalt fait, & ce niveau-la, un
nouveau roman et je pense que Ma-
thieu de Frangoise Loranger était
aussi dans le genre évocateur. Dans le
fond, c'était la coincidence entre la
poésie et la prose en 1962, et la poésie
gommée — |'aspect un peu prosaique
des romans plus traditionnels, psycho-
logiques de Langevin, de Bessette.
C'est un roman architraditionnel /'A-
quarium, comme tous les autres d'ail-
leurs. Parce qu'aucun n'est issu d'une
théorie. J'en suis pas encore la. Ga va
venir.

Les nouveaux romanciers, tels Robbe-
Grillet, Butor et les autres, ont dévelop-
pé une hypothése de travail théorique
— c'est-a-dire cecl est bon, ceci est
mauvais. Il ne faut pas que I'auteur soit
a la fois juge et partie. lls se sont donné
des contraintes. De la théorie, ils sont
allés vers le roman. Nous n'avons pas
eu le temps, & ce jour, au Québec, de
batir la théorie. |l fallait vite faire le
roman. |l y a des pages & théorie etdes
pages & roman. Le gars qui fait de la
théorie au Québec en 1962-63 — il
n'existait pas, C'était possible & Pa-
ris... A Paris on était & une époque ol
on avait eu des auteurs extraordinaire-
ment géniaux, des personnages fan-
tastiques qui prenaient tout I'espace. |l
fallait donc qu'on aille vers autre
chose.

Vous avez déclaré un jour: « Ma gé-
nération cherche & se libérer du car-
can d'un passé littéraire faux ». Que
vouliez-vous dire?

Ai-je dit cela? J'en suis ravi. Ca devait
étre vral. En quelle année, ai-je dit
cela? Si vous mettez ¢a aujourd’hui,
oull Effectivement, le passé littéraire
que jal eu, le passé qui m'était com-
muniqué en classe jusqu'a I'université,
était un passé littéraire, c'est-a-dire
une littérature qui m'était totalement
étrangére. En ce sens que nous avions
étudié les classiques et, plus on ap-
prochait des encyclopédistes, donc du
début de I'amorce d'une pensée mo-
derne, |, on passait A cité. Etcequ'on
nous permettait d'obtenir comme en-
seignement, ce qu'on nous permettait
de lire, ce dont on nous parlait, c'était
les auteurs les plus traditionnels, des
auteurs de « Chorseaux Moisis », Ce
qui fait qu'on avait un passé littéraire
faux. Aussi faux, et aussi vrai — que
notre histoire. Entre Dollard des Or-
meaux et Paul Claudel, Francis Jam-
mes et Jeanne Mance, ¢a allait de pair.
On nous enseignait une histoire de la
littérature francaise paralléle & une his-
toire du Québec frangais ecclésiale.

La littérature québécoise existe-t-
elie?

Oui, elle existe. |l y a eu des oeuvres...
Puis, elle a commencé a avoir suffi-
samment d'oeuvres et & avoir l'air de
quelque chose vers 1985 quand on
s'est rendu compte que les oeuvres
québécoises tenaient plus que sur un
rayon de bibliothéque...

Votre jugement nous étonnel

Je n'ai pas fini. Je pense qu'il y a une
littérature québécoise qui date d'ily a
longtemps. En terme d'oeuvres, il n'y
en a pas eu beaucoup. En ce moment
elle est surfaite. On lui accorde une
importance qu'elle n'a jamais eue,
mais une mauvaise...

Mais, ce qul étonne, c'est que vous
dites que la littérature commence
en 1065, en quantité... mais déja
avec Lemelin, Roy... Ona beaucoup
d’'ceuvres mais elles n'ont pas été
lues?

Non, ¢a a été lu. |l a plein de trucs mais
des grands trous. J'avais seize ans en
1950 — |'étais un peu « con ». Mais je
n'‘ai pas entendu parler d'un auteur
québécois avant ces années-la... J'al
rencontré des chums qui écrivaient
vers ces années-la. lis faisaient un truc
qui s'appelait 'Hexagone, on adressait
des enveloppes. Y avait Miron, Pilon...
c'étaient des étudiants..., des gars &
ma portée. Pas des écrivains. Le pre-



mier écrivain « canadien-frangais »
dont ['al entendu parler, c'était Yves
Thériault. Gréce & la radio. Puis une
cousine m'a prété Mathieu de Frangoi-
se Loranger.

Mais vous lislez drélement en
retard...

Vachement oui. Puis y a eu le truc
d'Anne Hébert. Puis si vous me parlez
d'Alain Grandbols, je vais trés respec-
tueusement vous dire que « Je ne
connais pas ». Et qu'il ne m'intéresse
pas. Vous allez me parler de Robert
Elie. Je connais Robert Elie... Lemelin,
oul, j'al lu en retard mais ['ai lu avec
plaisir,

Balllargeon?

Etes-vous fou? J'ai rencontré Pierre
Baillargeon, la premigre fois, vers
1964-65. Je me suis dit: « Tiens voila
une race étonnante de Québécois pé-
dérastes, athées de droite. Mais
qu'est-ce qu'on va faire avec ¢a?

[...] Est-ce qu'on peut mettre ¢a en

7 Il reste que entre 1850 et
1960, tout 8tre humain de langue fran-
caise, qu'il ait vécu a Tombouctou,
Paris, Marsaille ou Montréal, avait tout
avantage a lire les oeuvres d'Eluard,
Gide, Camus, Sarire, Malraux, |'en
passe, plutdt que Langevin, Lemelin.
En somme, & cette époque-ia, la quali-
1é littéraire des oeuvres francaises
était telle que c'était hors de question
de se préoccuper de ce qui se passait
dans son parking. Ce n'est plus vrai.
Parce que tout est relatif aussi. C'était
la grande époque de |a littérature fran-
caise. C'aurait été « con » de nous les
enlever pour mettre autre chose. A ce
jour, je n'ai pas lu de mise en perspec-
tive de notre littérature par rapport & la
littérature frangaise. Entre 1860-70, il
s'est écrit des choses icl qui étalent
peut-étre un peu plus proches mais
trés différentes de ce qui se passaiten
France. L& aussi il faut I'éclairer, si on
veut faire l@ cours de synthése,

Il faut se rattacher a la France?

Non, il faut établir des relations. Car
c'est la preuve de lintelligence que
d'établir des relations, y compris des
relations avec le roman américain.
Chacun de mes livres s'appuie sur
deux pattes, deux autres livres écrits
par d'autres auteurs. Finalement, jus-
qu'a un certain point, on cople...

Quelle influence américaine avez-
vous suble le plus? Pour Salut Ga-
larneaul par exemple?

Salut Galarneau! est parti d'une réac-
tion négative vis-a-vis du livre de Ma-

rie-Claire Blais, Une saison dans la vie
d'Emmanuel, qui m'est tombé des
mains en le lisant. Ca n'est pas possi-
ble. Nous n'appartenons pas a cet uni-
vers de la profondeur noire, morbide.
Premidre réaction. |l faut que jaille
dans le sens contraire. Mes deux pat-
tes, c'était le premier roman de Du-
charme, /'‘Avalée des avalds, qui, &
mon avis, découvrait un univers qué-
bécois du jeu, un univers ludique
extraordinaire,

Estimez-vous écrire des romans qui
font partie de la littérature québé-
colse ou de la littérature univer-
sella?

J'écris des livres et je laisse les profes-
seurs décider ol les classer.

On dit que vous écrivez de « pe-
tits » romans!

J'aimerais donc ga faire 300 pages
juste pour vous faire mentir. Mais reste
une chose. En général, le romancier
québécois est un auteur de nouvelles,
de « nouvellettes ». On ne fait pas de
roman de plus de 300 pages. Nous
sommes des écrivains du dimanche et
des... autres jours, mais du dimanche
surtout, J'écris aprés mes heures de
travail. Je n'écris pas & plein temps. Je
ne gagne pas ma cro(te avec ¢a...

Pourquol D'Amour P.Q. a-t-ll été
coédité?

Parce que c'est un acte de lacheté de
ma part. Parce que des éditeurs etdes
distributeurs canadiens-francais (ou
québécois) m'avalent convaincu que
I'achat chez nous c'était bien bon et
qu'il me faudrait quand méme faire ma
part, que moi, un écrivain publiant &
I'étranger, salaud par définition, je de-
vais faire ma part pour I'éditeur. J'ai fait
ma part. Et si vous voulez mon avis...
Jamais plus.

Estimez-vous qu'il y ait du joual ou
du québécols dans D'Amour P.Q.7

Si on définit le joual comme je l'al
toujours défini, c'est-a-dire comme
une maladie syntaxique, je ne pense
pas qu'il y ait beaucoup de joual dans
D'Amour P.Q. Si on définit le joual
comme |'utilisation du vocabulaire par-
ticuller & certaines sphéres du sous-
prolétariat de Valleyfield, il y a du joual,
oui. Mais ¢a ne change rien... Si on doit
définir un parler par son vocabulaire,
on fait des erreurs fondamentales. Le
lexique n'a jamais fait autre chose que
de révéler la classe sociale de ceux qui
parlent... Aprés le lexique, on an vient
4 la syntaxe. L& ¢a révéle I'apparte-
nance & une structure linguistique. Si
ta structure linguistique est « décocris-

sée », tu ne parles plus joual, tu paries
franglais, tu @s & mi-chemin... Le vrai
joual, la structure « décocrissée »,
c'est parler comme un député a Otta-
wa habituellement: « Mol pour un »,
« an autant que j@ suls concerné ».,,
lis pensent anglais et ils traduisent.

Pourquol votre attachement & la vie
quotidienna?

Dans certains romans, je suis le ro-
mancier du quotidien. Comme le quoti-
dien est également un roman. C'astun
juste retour des choses...

Vous étes hanté, par le livre en de-
venir, dans Salut Galarneaul et
dans D’Amour P.Q., vous examinez
le livre qui se fait?

C'est une préoccupation de situation.
Quand je relis mon manuscrit, je me
dis: « Mais c'est étrange, ce livre est
en ftrain de se produire sous mes
yeux =, parce qu'il y a un phénoméne
relativement réel de dédoublement. Je
suis éminemment conscient du dé-
doublement depuis ma tendre enfan-
ce. J'ai joué avec un personnage ima-
ginaire quand |'étais tout jeune. J'ai
continué. Me voyant faire des choses
— moi agissant, mol ici vous pariant, et
en méme temps, moi regardant moi
dans la caméra, tout le temps... C'est
pourquoi le cinéma m'intéresse, A cau-
se du phénoméne de miroir.

Est-ce que l'intervention de I'lronle
et de I'humour sert & masquer votre
émotion?

Ouil Je serais probablement devenu
I'écrivain le plus mélodramatique de
tous, si vous m'en |aissiez le temps. Un
mélange de Claude Jasmin et de Mia
Riddez. C'est une question de psycho-
logue et non de critique littéraire. La
fagon dont on ironise, dont on fait de
I'numour & propos d'un certain nombre
de choses, c'est évident.

Parlons du caractére direct de votre
langage. Est-ce pour Irriter, blesser,
choquer, étonner?

Je veux trouver le mot juste. Je veux
m'offrir & moi-méme les surprises. Je
ne suis pas un écrivain & hantise de
mots justes. Je les trouve tout de suite.
Je connais des écrivains & hantise de
mots justes. C'est plein de points de
suspension dans leur manuscrit. C'est
épouvantable. Des foréts de points de
suspension... Tut'enfarges la-dedans.
T'en sors pas. Quand |'écris un bou-
quin, j'écris un premier brouillon, puis
je le réécris trols ou quatre fois. Je suis
non seulemeant mon premier lecteur,
mais mon premier « réécriveux »,
pendant trois ou quatre fois. I faut bien
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qu'il y ait quelques surprises, j@ me les
offre et je vous les donne et souvent
vous ne les prenez pas. Les gens di-
sent c'est plein d'humour. C'est pas
vrai. C'est que tout est comme ¢a. Y
a-t-il quelque chose de plus absurde
que la vie dans lequelle on est... Je
pense qu'a ce niveau-1a, le Québec est
le pays le plus surréaliste au monde.
Je vais écrire le livre sur le Québec
surréaliste. Je sens que ¢a s'en vient.

Qu'est devenu le roman depuls I'a-
vénement de la télévision?

Une inspiration pour les télé-romans,
d'aprés ce que j'ai pu voir... Il s'est
retrouvé, en terme de communication,
spécialisé malgré lui. C'est-a-dire que
Balzac faisait du feuillston et le feuille-
ton est passé du journal a la radio, et
de la radio & la télévision. On ne fait
plus de feullleton.

Le haut lieu de la culture, actuelle-
ment, c'est la télévision. S'il y a un
objet de réflexion qui s'offre & nous,
c'est la télévision, je pense.

Que pensez-vous de la nouvelle cri-
tique, des approches théoriques?

Je pense que tout ¢a c'estintéressant.
Parce que ¢a conduit a différentes
analyses d'un texte littéraire. Je pense
que tout cela fait preuve en méme
temps d'une maladie mentale qui s'est
emparée des sclences dites humaines
qui sont dans le fond des inexac-
titudes.

Est-ce que ga ne serait pas aussiun
signe de I'impossiblilité de créer?

Non, je pense que I'on passe par une
période de théorie et cela n'est pas
mauvais en soi. Les sciences humai-
nas sont inexactes parce que I'on fait
dire n'importe quoi & un écrivain. Il n'y
a rien de pire que des gens en scien-
ces humaines qui cherchent & faire
comme en sciences exactes. Quand
ils proposent une grille sous couvert
scientifique en disant « nous allons
quantifier, nous allons sérier » tout ce-
la est intéressant... J'al vu une classe
entidre faire une analyse du chaud et
du froid, du jour et de la nuitdans Salut
Galarneaul Les gens s'étaient amusés
a sortir tout cela... ¢ca a occupé la
classe. Mais ce n'est guére formateur.
Et 'l fallait que j'aie pensé a tout
celalll La psychanalyse ne m'intéres-
se pas. C'est un systéme d'explication
du monde un peu infantile — d'ailleurs
c'est le cas de le dire, ¢a parle de
I'enfance — qui me parait utile a 'occa-
sion. Mais tout cela, ce sont des outils.
Qu'est-ce que c'est que ce besoin de
dire: « Nous allons nous enfermer
dans ce champl?? » C'estde la niaise-
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rie institutionnelle... Mais il y a du bon.
L'lsle au dragon est parti d'un bouquin
de I'un d'entre eux. C'est une analyse
du conte fait par un monsieur Propp,
Vladimir Propp, Morphologie du
conte. Je suis parti de cela pour struc-
turer une partie de /'/sle au dragon. En
d'autres cas, ¢a aurait pu stériliser.
Mais au contraire, c'est pas mauvais...

Comment caractérisez-vous votre
cheminement depuls /'"Aquarium?

C'estuncheminement cohérent... llya
une évolution, c'est & espérer. lly aeu
des cycles... I'Aquarium, le Couteau
sur la table, Salut Galarneau/c'est une
trilogie. Aprés cela, il y a eu D'Amour
P.Q. C'est I'histoire de la littérature
québécoise des années 60 en un seul
livre. C'est mon manuel de littérature.
L'lsle au dragon, c'est une autre trilo-
gie qui commence, c'est /'’Aquariumde
catte nouvelle trilogle.

Vous n'avez pas almé la critique de
I'isie au Dragon?

Non, c'est pas vrai. Je pense qu'ily a
eu un critique qui a = déconné & pleins
tubes », dans /a Presse, qui s'appelle
Martel. Mais Ia, c'est Martel qui a un
probléme, c'est pas moi. lly aunragle-
ment de compte.

Mais pour le reste la critique m'a laissé
indifférent, ou m'a étonné comme
cette critique de Bernard, dans /e Jour-
nal de St-Georges de Beauce. |l y a
aussi un ensemble de textes qui ont
été intéressants. Mais le livre a été
beaucoup mieux compris — c'est le
premier — au Québec qu'en France.
[...] En France, leur phase « écologis-
te » commence & peine. Ce qui veut
dire qu'ils n'ont vu dans le livre qu'un
plaidoyer écologiste — alors que ce
n'est qu'un prétexte a la construction
d'un univers fantastique. Un prétexte
auquel je crois mais un prétexte... Pré-
texte... Ce qui précéde le texte. Eux ils
sont restés au pré-texte. [...] Le dra-
gon m'intéresse plus. Mais eux c'était
I'écologie qui les passionnait.

Quel est I'écrivain québécols que
vous admirez le plus?

Voila des questions qui me paraissent
en général posées & des individus, qui
aménent des réponses claires, nettes
et précises. Dans mon cas, j@ ne réa-
gis pas comme cela. J'aime plusieurs
écrivans québécois comme individus,
d'autres comme écrivains. Malis je n'al
fait la connaissance d'aucun écrivain
québécois & temps pour qu'll m'in-
fluence, sauf Ducharme... C'est pro-
bablement celul qui m'a le plus sé-
duit... et en méme temps, celui qui est
le plus fraére.. Hubert Aguin... c'est

autre chose. |l a eu de grands grands
moments, pour moi, en terme de litté-
rature. |l a été trés important... Mais
c’est un ami de trés longue date. Entre
lui, le personnage, le théétre, la repré-
sentation qu'il donne, le schizophréne
qu'il est, puis son écriture, tout cela,
pour moi, c'est dans le méme sac.

Que pensez-vous de 'avenir de la
littérature québécoise?

On ne peut pas faire de la projection.
Elle a un avenir puisqu'elle a un passé,
un présent, donc elle a un avenir. Mais
elle a un avenir en articulation. C'est
une des petites littératures dans le
monde. Parce que c'est une littérature
d'un peuple de 5 ou 6 millions d'habi-
tants. Elle n'est ni plus ni moins impor-
tante que les littératures hollandaise,
suédoise, qui sont aussi des littératu-
res nordiques. Qu'est-ce qui arrive &
notre littérature? La réponse est fort
simple: C'est ce qui arrive & notre
peuple. Si le Québécois affirme un
pays... un pays indépendant, I'indé-
pendance plus ou moins négociée, as-
sociée, disons négociée, on arrive & la
création d'un pays. Je dirais & ce mo-
ment-la: disparition de la littérature
pendant quinze ou vingt ans. L'exem-
ple algérien est parfait. Le pouvoir ne
peut plus avoir les littérateurs (les écri-
vains) dans ses pattes,

La question que les intellectuels doi-
vent se poser blentdt c'est I'indépen-
dance ou la liberté. Il va falloir qu'on se
pose cette question. On ne peut pas
avoir les deux! Ou alors on a une
guerre civile d'ici deux ou trois ans
entre Québécois. Ca ne se

pas avec les Anglais. Et s'il y a une
guerre civile, c'est le bordel... Littératu-
re en exill A ce moment-la, grande
littérature peut-tre. Comme toute lit-
térature en exil.

Va-t-on lancer une guerre civile pour
avoir une grande littérature en exil?
Non! Voila ce qui prouve qu'il est peut-
étre ridicule de se demander quel est
I'avenir de la littérature québécoise?

[...] Dans sept ans, j'aurai 50 ans.
Combilen serons-nous d'écrivains du
groupe initial de 20 écrivains que nous
étions il y a vingt ans? Combien au-
rons-nous d'écrivaing mars? Combien
d'écrivains avec des oeuvres valables
aurons-nous dans cing, dix ou quinze
ans?
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