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propose la démarche cognitive d'ap
prentissage de la lecture (prédiction, 
vérification, combinaison d'indices) de 
manière à ce que l'enfant agisse seul, le 
plus souvent possible. 

Cette recherche nous apprend qu'un 
modèle théorique ne peut s'appliquer 
sans que toutes les dimensions de la vie 
scolaire reposent sur les mêmes prin
cipes psycho-pédagogiques. 

La recherche en sciences de l'édu
cation ne peut se contenter d'études 
expérimentales de type laboratoire; il 
faut qu'elles s'affrontent aux réalités de 
la classe pour devenir généralisables et 
pertinentes. 

La recherche ainsi comprise doit 
permettre de répondre à des questions 
importantes soulevées lors des expéri
mentations. 

Quel est le rôle exact de la subvocali
sation (auto-langage) dans l'apprentis
sage de la lecture? Est-ce là une des 
premières manifestations de règles inté
riorisées? Il ne s'agit pas ici, bien 
entendu... de la subvocalisation pro
voquée par l'utilisation abusive de la 
lecture orale comme seule voie d'accès à 
la lecture. La recherche en cours 
s'attache à ce point particulièrement 
important. 

Dans quelle mesure l'apprentissage 
systématique du nom des lettres de 
l'alphabet ne crée-t-il pas, en début 
d'apprentissage, des interférences avec 
le texte à lire? En effet, nous avons 
observé que des enfants, devant des 
mots non reconnus les épellent mais ne 
les reconnaissent pas. Ils risquent 
d'intégrer l'épellation comme une stra
tégie de lecture, laquelle est inefficace. 
Ceci nous a paru d'autant plus important 
à vérifier que les enfants qui l'utilisent 
sont généralement ceux qui sont les plus 
fragiles au plan de l'apprentissage de la 
lecture. 

Une autre recherche à poursuivre, 
c'est celle de la flexibilité cognitive que 
procure l'utilisation variée des différents 
discours. 

Les cours communs de français 
au cégep 

Une question de didactique 
et un problème de temps 

a. mûller hehn 

Qu'arrive-t-il donc aux cours com
muns de français pour qu'après qua
torze années de fonctionnement, on 
s'interroge encore sur la pertinence d'un 
programme perpétuellement remis en 
question depuis la création des cégeps ? 
Qu'a-t-il de si particulier, ce programme 
de français, pour que tant d'efforts 
sincères, tant d'expérience et tant de 
science n'aient, jusqu'ici, pas abouti à un 
consensus à son propos? Se pourrait-il 
que la difficulté à s'entendre sur les 
objectifs et les contenus de ces cours 
soit, pour une bonne part, engendrée par 
une ambiguïté originelle qui, sans qu'on 
y prît garde, a semé une confusion telle 
que quatorze ans après, elle nous 
paralyse encore? 

Tout semble, en effet, avoircommencé 
avec les Cahiers de l'Enseignement 
collégial et leur titre dichotomique 
coiffant le programme des cours com
muns de français : Langue et Littérature. 
Car c'est ainsi que commencèrent nos 
soucis et nos cheminements erratiques : 
par un titre qui séparait ce qui n'avait pas 
à l'être. Et pour ajouter à une ambiguïté 
qui jetterait désormais dans le désarroi 
professeurs et étudiants, on découpa le 
tout en quatre genres littéraires, en leur 
adjoignant, dans un louable acte de foi 
scientifique, un cours de linguistique 
pour faire bonne mesure. Dans un tel 
contexte, comment décider où est 
l'objectif et où est le contenu? Chacun 
choisit donc ce qu'en son âme et 
conscience pédagogiques, il estimait 
convenir le mieux et, telle l'auberge 
espagnole, le programme offrit ce qu'on 
y apportait, avec l'espoir que le reste, 
comme tout le monde le sait, nous serait 
donné de surcroît. 

On sait ce qu'il en advint: faute d'un 
programme précis que les auteurs du 
Rapport Parent avaient pourtant re
commandé et fondé à partir de besoins 
linguistiques et culturels clairement 
identifiés, les cours communs de fran
çais, allant de la correction au rattrapage 
et du normatif à la sémiologie du 
discours, s'organisent en séquences 
«maison» et prennent le maquis des 

réputations locales. Ainsi tel cégep est-il 
connu pour son allégeance littéraire, tel 
autre pour sa ligne linguistique dure, un 
troisième pour ses cours d'écriture. Les 
enseignants sont divisés: d'un côté les 
linguistes, de l'autre les littéraires. 
Irréconciliables évidemment et pour 
cause: la foi des uns se fonde sur 
l'imaginaire, celle des autres sur la 
science. Entre ces deux credos, le reste 
des troupes balance. 

Pendant ce temps, les cégépiens 
passent... Et que vouliez-vous qu'ils 
fissent, personne ne s'intéressant à l'avis 
qu'ils pouvaient avoir sur la question. 
(Où irions-nous s'il fallait aussi de
mander leur avis aux élèves ?) Pourtant, 
ce sont eux les principaux intéressés. Ce 
sont eux, la population-cible chère aux 
études de marché. (Mais que viennent 
faire ici ces triviales études?) La vérité, 
c'est que les promoteurs d'études de 
marche n'oseraient, eux, jamais, au 
grand jamais, prendre le risque de 
mettre en circulation un produit sans 
avoir auparavant pris le pouls des 
consommateurs. Efficacité et rentabilité 
obligent. Mais quel rapport, direz-vous, 
avec les cours de français ? 

Pourtant, la population de ces cours, 
quand elle arrive au cégep, n'a-t-elle pas 
quelque onze ans de cours de français 
derrière elle? Et ne se pourrait-il pas 
qu'à ce titre elle se soit fait une certaine 
idée de ce qu'elle attend de ces ultimes 
cours ? Probablement que si ; mais tout 
occupés que nous sommes à lui peau
finer des contenus, nous avons tout 
bonnement oublié de le lui demander. 

Ce que les cégépiennes et 
les cégépiens attendent des 

cours de français 

Sinon nous saurions que, aux prises 
avec le quotidien et préoccupés à se 
préparer de façon prochaine à exercer 
un métier ou une profession dans la 
dignité et, si possible, dans l'aisance, les 
étudiants n'ont que faire des querelles 
byzantines et nous ramènent aux faits. 

On apprendrait alors qu'aux yeux des 
cégépiennes et des cégépiens, qu'ils 

68 Québec français 



soient du secteur général ou profes
sionnel, les cours de français sont loin 
de répondre à leurs attentes les plus 
prioritaires. Et ces attentes, elle sont 
essentiellement reliées à l'apprentissage 
de la langue, comme le montre une 
étude réalisée auprès de 1 013 cégépiens 
de Montréal et de Trois-Rivières1. La 
maîtrise du français est en effet consi
dérée comme l'objectif primordial par la 
très grande majorité des étudiants 
interrogés, quelle que soit par ailleurs 
leur représentation sociale (c'est-à-dire 
l'idée qu'ils se font d'eux-mêmes et de 
leur devenir à travers leur choix de 
carrière). Pour eux, comme pour leurs 
aînés, le français demeure l'expression 
de l'identité et de la culture québécoises 
et ce qu'ils réclament, c'est qu'on leur 
enseigne leur langue dans sa globalité, 
afin d'être en mesure, grâce à la maîtrise 
de la langue, de s'identifier culturel
lement et d'exceller professionnellement. 
Ce qu'ils cherchent donc avant tout dans 
les cours et ce qu'ils n'y trouvent pas 
assez, selon eux, c'est une réponse à 
leurs besoins linguistiques fonctionnels, 
c'est l'acquisition enfin de cet indispen
sable outil de la communication qu'à 
satiété ils savent ne posséder qu'incom
plètement. 

Motivation pour les cours: 
aucun problème 

A leurs yeux, les cours de français 
revêtent ainsi une importance capitale. 
Sans cours de français, pas de survie 
possible pour la langue, la chose leur 
apparaît évidente et le consensus est sur 
ce point quasi total. Leur motivation 
pour les cours est donc excellente. 
Inutile dans ces conditions de dépenser 
dorénavant une énergie précieuse pour 
tenter de convaincre les étudiants de 
l'importance des cours: ils sont archi-
convaincus et ne demandent qu'à 
apprendre. Mais encore faudrait-il que 
les apprentissages qui leur sont pro
posés correspondent à ce que, pour leur 
part, ils identifient comme des priorités. 

C'est ici en effet que le bât blesse: 
fondamentalement d'accord avec l'im
portance et le caractère indispensable 
des cours, allant jusqu'à dire qu'il en 
faudrait plus (!), les étudiants ne 
trouvent manifestement pas dans le 
cadre de ceux-ci (et cette constatation 
s'accroît avec l'usage) les réponses aux 
objectifs l inguistiques fonctionnels 
(techniques de la communication orale 
et écrite, maîtrise de la grammaire, de 
l'orthographe et de la syntaxe) que, pour 
leur part, ils réclament prioritairement et 
avec un consensus écrasant. 

Les attentes: va pour la 
littérature, mais apprenez-nous 

à parler et à écrire 

Car pour les collégiens, les cours 
actuels sont avant tout des cours de 
littérature et les apprentissages qui leur 
sont proposés visent surtout des con
naissances dans ce domaine. Bien que 
nettement positifs vis-à-vis de ces 
contenus (moyenne générale d'attitude 
4,99 pour une échelle en 7 points), ils ne 
les placent cependant qu'à l'avant-
dernière place parmi les six objectifs 
généraux qui leur ont été soumis, et loin 
derrière la grammaire, les techniques de 
la communication orale et écrite et 
l'orthographe, que filles ou garçons, du 
secteur général aussi bien que profes
sionnel, situent au premier rang de leurs 
priorités d'apprentissage. Et s'ils sont 
d'accord pour que la littérature continue 
à faire partie des cours, ils réclament 
majoritairement que ceux-ci fassent une 
place prépondérante à l'apprentissage 
de la langue et des techniques de 
communication spécifiques aux diffé
rentes situations de la vie profession
nelle et sociale. 

Il ne reste plus qu'à se rendre à 
l'évidence: malgré ses excellentes inten
tions et quel que soit l'intérêt, par 
ailleurs, d'une réflexion scientifique sur 
le fonctionnement de la langue, le 
programme s'est révélé inadéquat à 
l'atteinte des objectifs linguistiques 
fonctionnels. Les cégépiens en font la 
triste constatation, qu'ils s'essayent sur 
le marché du travail ou qu'ils prétendent 
aux diplômes universitaires : après treize 
ans de scolarité, ils ignorent toujours les 
techniques courantes de la communi
cation. 

Tout le monde est d'ailleurs d'accord : 
il faut que cela change. Mais entre 
l'attitude des uns qui estiment, tétanisés 
par l'ampleur de la tâche, qu'elle ne peut 
pas être réalisée au cégep, et celle des 
autres qui semblent croire qu'il suffira de 
changer les contenus des cours pour 
que le miracle advienne, il y a certai
nement place pour entamer une réflexion 
didactique qui permettrait peut-être de 
déblayer un terrain pour l'heure plutôt 
miné. 

Où l'on commence à cerner 
le problème 

Pour une fois, laissons de côté tous les 
boucs émissaires qui en pareilles cir
constances ne manquent pas d'être tirés 
de leur honteuse cachette: point n'est 
besoin de rappeler, en effet, que ce n'est 
pas la seule scolarité collégiale qui 
refera la santé linguistique des étudiants 
et il ne faut pas être grand pédagogue 
pour comprendre qu'il faut un ensemble 
de conditions pour qu'un apprentissage 
soit efficace et durable. 

Parmi celles-ci pour ne parler que de 
la situation d'enseignement elle-même, 
il se pourrait fort bien que ce soit 
justement l'attitude positive des collé
giens vis-à-vis des cours de littérature 
qui les ait empêchés de percevoir et 
donc d'intégrer les apprentissages lin
guist iques. D'après certains cher
cheurs2, il semblerait en effet qu'une 
attitude positive vis-à-vis d'un objet 
agisse comme un facteur de sélectivité 
faisant obstacle à la perception et donc à 
l'intégration et à la rétention des 
informations relatives à d'autres élé
ments contenus dans le message. 
Comment alors reprocher aux cours de 
français de n'avoir pas atteint des 
objectifs qui n'ont pas été clairement 
perçus par les étudiants ? 

Ceci n'est évidemment qu'une hypo
thèse parmi d'autres. Du moins souligne-
t-elle à quel point il est important de 
présenter les objectifs de façon explicite 
et sans craindre de se répéter. 

Peut-être serait-il bon également de 
reconsidérer la formule des cours de 
français fonctionnel actuellement pra
tiques dans les cégeps. Excellents quant 
à leurs intentions, ils tombent cependant 
trop facilement dans le piège des 
«savoirs à tiroirs» (une fois terminé le 
cours, on referme le tiroir et on n'y pense 
plus) et sont trop identifiés à des cours 
de rattrapage, espèces de purgatoires 
grammatico-syntaxiques par lesquels il 
faut passer pour pouvoir accéder aux 
«vrais» cours de français. De là à les 
percevoir comme des pensums, comme 
un ultime gavage, il n'y a qu'un pas. De là 
à les oubliersitôt terminés, il n'y a, hélas, 
qu'un pas également. 

Mais alors, que faut-il faire? 
Tout d'abord se féliciter d'une moti

vation pour les cours de français qui est 
telle qu'elle pulvérise littéralement les 
trois premières catégories de la taxo-
nomie des objectifs pédagogiques dans 
le domaine affectif (réception-réponse-
valorisation), et faire l'impossible pour 
encourager et développer l'intérêt que 
les cégépiens témoignent pour l'appren
tissage de leur langue dans ses diverses 
formes d'expression. À cet effet, ne pas 
remettre en question des contenus et 
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des apprentissages littéraires qui cor
respondent si manifestement à un réel 
besoin, qu'on soit du secteur général ou 
professionnel, fille ou garçon. Refor
muler par contre les stratégies d'ensei
gnement, donc réorienter l'utilisation 
des contenus en tenant compte des 
besoins linguistiques des cégépiens et 
de l'efficacité qu'ils recherchent quand 
ils reprochent aux cours de français 
actuels leur peu de lien avec le reste de 
leur scolarité, le peu de convergence 
qu'ils voient entre les apprentissages 
faits dans ces cours et les besoins lin
guistiques éprouvés dans les autres 
cours. 

Bref, faire en sorte que les cours 
répondent enfin à toutes les attentes 
des étudiants et deviennent ce point 
d'ancrage culturel que les collégiens 
s'attendent à trouver au cégep. 

Pour cela, il ne faut pas craindre de 
remettre en question ce qui, à la création 
des cégeps, et sous le coup du trauma
tisme iconoclaste d'alors, avait semblé 
devoir être coulé dans le ciment. 

Repenser l'enseignement du français 
au cégep, c'est avant toute chose et au 
risque d'enfoncer des portes ouvertes, 
rappeler la différence qui existe entre 
les cours communs de français et ceux 
de la concentration. Quoique utilisant le 
même corpus, ces cours ont cependant 
une orientation et des clientèles diffé
rentes. 

Repenser cet enseignement, c'est se 
rappeler aussi que, de toutes les ma
tières enseignées au collège, le français 
est la seule dont les connaissances sont 
nécessaires à tous les autres cours, y 
compris ceux de mathématiques où cer
tains étudiants éprouvent des difficultés 

Où l'on explore quelques 
pistes de reformulation 

Ceci signifie repenser le programme, 
non pas tant en termes de contenus 
qu'en termes d'orientation, de stratégies 
et de situations d'apprentissages qui 
permettraient l'exploration de toutes les 
possibilités d'expression de la langue 
ou, si l'on préfère, des différents codes 
ou langages. Ceci signifie également 
bâtir une méthodologie, donc faire 
ensemble une réflexion didactique qui 
permettrait l'atteinte d'un objectif de 
cette nature et, en dernier lieu, ceci 
implique qu'on repense éventuellement 
jusqu'au temps d'enseignement actuel
lement alloue aux cours communs de 
français. 

qui semblent provenir à la fois de la
cunes lexicales et de l'inaptitude à 
passer de la description au concept, 
donc à l'abstraction. Quand on sait le 
souci d'efficacité qui caractérise les 
cégépiens, on comprend tous les avan
tages pédagogiques qu'une motivation 
conjoncturelle de cette nature constitue 
pour un enseignement du français qui 
tiendrait compte des besoins immédiats 
des étudiants. 

Ceci ne ferait pas pour autant du 
français un pantagruélique cours de 
service, mais le lieu privilégié où se 
forge et se perfectionne un outil indis
pensable aux apprentissages et aux 
travaux de tous les autres cours et sans 
lequel les connaissances proposées par 

ceux-ci risquent fort de rester lettre 
morte. 

Admettre ce statut particulier du fran
çais au collégial, c'est reconnaître aussi 
le rôle du contexte et de l'âge dans la 
réalisation de certains apprentissages. 
Or, on aura beau dire que certains 
mécanismes et certaines techniques 
devraient être acquis avant l'entrée au 
cégep, il n'en reste pas moins qu'il y a 
un temps pour tout. Ainsi certaines 
habiletés intellectuelles ne s'ancrent-
elles avec succès que dans un contexte 
où, comme au cégep, leur convergence 
avec les exigences de l'orientation de 
carrière et l'imminence du marché du 
travail les fondent enfin de façon réaliste 
et tangible. Ainsi en est-il des techniques 
d'expression et d'écriture adaptées aux 
diverses situations sociales et profes
sionnelles, des capacités d'analyse, de 
synthèse, d'argumentation, d'illustration 
et aussi de conceptualisation, dont la 
plupart trouvent leur application, non 
seulement dès le cours suivant, mais se 
révèlent également indispensables pour 
la profession ou la carrière choisies. 

Repenser le programme du français, 
c'est aussi garder à l'esprit qu'au cégep 
ce programme assume désormais seul 
ce qu'au temps des collèges classiques 
il partageait avec le latin et le grec: la 
pratique systématique de l'art de la syn
taxe et de l'analyse logique et gramma
ticale, l'exploration méthodique des 
aires sématiques, l'examen de la filiation 
étymologique, le jeu alternatif et continu 
de l'analyse et de la synthèse, bref, une 
gymnastique intellectuelle ou un «drill » 
dont on commence pudiquement à re
découvrir les vertus didactiques. Croire, 
en effet, que ces apprentissages-là sont 
actuellement assumés par l'ensemble 
des cours du curriculum collégial, c'est 
tomber dans le piège des illusions 
pédagogiques plus proches de la pensée 
magique que de la connaissance effec
tive des mécanismes fondamentaux de 
l'apprentissage. 

Où l'on amorce une réflexion 
didactique 

Il semblait bien qu'en raison de la 
nature même des objectifs reliés à la 
maîtrise de la communication orale et 
écrite et en vue d'un enseignement de la 
langue dans sa globalité, un programme 
de français redéfini devrait vraisembla
blement prendre la forme d'une sé
quence de cours se déroulant en fonc
tion de la complexité de plus en plus 
grande des apprentissages et des tech
niques visés. Cette séquence intégrerait 
les différents discours littéraires et les 
apports didactiques de la linguistique 
moderne, qui ne seraient alors plus 
encyclopédiquement refermés sur eux-
mêmes, mais constitueraient le corpus 
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de la séquence, selon un ordre d'appa
rition et une hiérarchie dictés par le 
degré de complexité des habiletés et 
des connaissances. 

Pour ma part, j 'ai établi une telle 
séquence en m'inspirant des travaux de 
Bernstein3 et notamment des concepts 
de code restreint et de code élaboré 
(restricted and elaborated code) mis au 
point par cet auteur, concepts qui ont 
démontré leur pertinence pour l'ensei
gnement des différentes formes de la 
communication et de leur rôle respectif. 
A cet effet, les catégories de langages 
de la grille de Gobard4, établie à partir 
des distinctions conceptuelles de Berns
tein, constituent une première tentative 
d'opérationnalisation et permettent 
d'ores et déjà une analyse très éclairante 
de la spécificité de chacun d'eux et de 
leur complémentarité. 

Dans une optique didactique, la grille, 
par son classement horizontal de la 
langue en quatre langages, définit ceux-
ci en termes de spécificité et de perti
nence par rapport à la situation de 
communication étudiée. Ensuite, elle 
comporte à mon sens l'inestimable 
avantage d'éliminer tous les critères de 
valeur intrinsèque et d'esthétique qui 
ont si longtemps handicapé des appro
ches par ailleurs fort valables. Dans leur 
état actuel, les concepts de Bernstein et 
la grille de Gobard se sont révélés 
remarquablement efficaces dans mes 
cours de français où leur utilisation a 
permis une clarification et une différen
ciation des divers langages et une réfé
rence conceptuelle d'un très grand 
intérêt didactique. Par la pratique orale 
et écrite des langages, dont les étudiants 
comprennent ainsi rapidement la spéci
ficité et la pertinence par rapport à une 
situation de communication donnée, ils 

arrivent à une utilisation de plus en plus 
adéquate des différents codes. La réha
bilitation du langage vernaculaire cons
titue également dans ce contexte une 
découverte qui se répercute de façon 
positive sur leurs comportements lan
gagiers et sur les apprentissages nou
veaux qui leur sont proposés. 

Est-il utile d'ajouter que ces acquisi
tions s'appuient, en outre, sur les tech
niques d'expression tranditionnelles tels 
l'exposé, le résumé, le rapport, la dis
sertation, la contraction, etc. ? 

Comment atteindre tous 
ces objectifs à raison de 

trois heures par semaine? 

Avec l'horaire actuellement alloué au 
programme des cours obligatoires de 
français, on touche probablement au 
problème central de ces cours à qui 
incombe, comme on l'a vu, une telle 
responsabilité. Il est en effet proprement 
impossible, en respectant la pondéra
tion prescrite, de couvrir l'ensemble des 
pratiques qui sont pourtant indispen
sables à la maîtrise de la langue, telle 
que l'entendent les étudiants. 

Bien que bénéfique, une reformula
tion du programme et des cours actuels 
ne pourra cependant pas suppléer à un 
horaire collégial qui octroie aux cours 
de français ni plus ni moins de temps 
qu'à n'importe quel autre cours. La règle 
du temps serait-elle, elle aussi, coulée 
dans le ciment? 

Car il faudra bien trouver le moyen, et 
quelles que soient par ailleurs les formes 
que prendront les cours, de satisfaire 
les priorités linguistiques des cégépiens. 
Non seulement parce que ces priorités 
sont parfaitement légitimes et fondées, 
non seulement parce qu'il serait péda-

gogiquement aberrant de ne pas répon
dre positivement à une motivation aussi 
générale et aussi clairement exprimée, 
mais pour que, maîtrisant le français 
dans toutes les situations de la vie pro
fessionnelle et sociale, cette génération 
de jeunes adultes, en arrive enfin à croire 
que sa langue est aussi une langue avec 
laquelle on peut gagner sa vie et réussir 
professionnellement. Peut-être alors, 
constatant son efficacité et sa capacité 
d'exprimer toutes les nuances du savoir 
et de la technologie modernes, sentiront-
ils croître leur fragile espoir en la survie 
du français au Québec, survie que, par 
ailleurs, ils appellent de leurs vœux 
quasi unanimes. 

Sans surestimer l'influence que l'école 
peut avoir dans ce domaine, pourquoi 
ne pas gager, pour une fois, qu'elle 
tiendra ses promesses et ne pas parier, 
à cet effet, sur nos propres ressources ? 
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' Dans notre étude, les cégépiens estimaient 
que le français n'était pas efficace écono
miquement. 

APPRENDRE À COMMUNIQUER 
EN PUBLIC 

par Francine Girard. Pr ix: 21,95$ 

Voici un outil indispensable. Pour maîtriser 
l'art de communiquer en public: 

• Documentation • Structure • Voix • Geste 
• Style personnel • Maîtrise du trac • 

Tout autant d'aspects pour communiquer, in
former et convaincre. 

16 fiches à remplir, 60 tableaux et plusieurs 
exemples. 

LA DISSERTATION, OUTIL DE PENSÉE, 
OUTIL DE COMMUNICATION 

par Pierre Boissonnault, 
Roger Fafard, 
Vital Gadbois. Pr ix: 19,95$ 

— Méthode qui fait ses preuves 
depuis déjà trois ans. 
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