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De la littérature orale 
au théâtre 

du 
monologue 

laurent mailhot 

En dehors des grands genres et des 
formes littéraires ou artistiques bien 
identifiées, existent des « formes simples » 
(comme dit Jolies), qui sont souvent 
complexes, et des genres appelés 
«mineurs» parce qu'on ne sait trop où 
les placer, comment les étudier. Ces 
«petits» genres, ces formes «anor­
males», hybrides, se situent non 
seulement en marge, mais dans les plis, 
aux angles, aux articulations charnières 
de l'histoire et de l'institution culturelle. 
Tel est le cas du monologue. 

Avec un linguiste, définissons le 
monologue comme «un dialogue inté­
riorisé, formulé en langage intérieur 
entre un moi locuteur et un moi 
écouteur1». «Le monologue est une 
tirade prononcée par un personnage 
seul ou qui se croit seul, ou bien par un 
personnage écouté par d'autres, mais 
qui ne craint pas d'être entendu par 
eux», note de son côté un historien du 
théâtre2. Le monologue est donc à 
distinguer du soliloque. La figure la plus 
utilisée dans le monologue est «l'apos­
trophe qui, par nature, appartient au 
dialogue3». On a même prétendu —et je 
suis d'accord, à une nuance près — que 
«théâtralement, le monologue commu­
nique directement (?) avec la totalité de 
la société: la scène entière se fait le 
partenaire absent et discursif du mono­
loguant et, avec lui, l'ensemble des 
relations sociales apparaissent comme 
iconisées et manifestées dans son 
discours auto-réflexif : il y a une relation 
directe entre le locuteur et le " i l " du 
monde dont il parle4». De quel monde 
parle-t-il au Québec? Et comment? 

VOlOïIO 

Jacqueline Salvas et un motard «accessoire». 

« Non, mais c'est vrai, par 
exemple, les unions, quossa 
donne ? » 

Yvon DESCHAMPS 

Le monologue dans 
la tradition québécoise 

Il est significatif que le monologue 
apparaisse ici au tournant du siècle et 
que les monologuistes s'affirment entre 
les deux guerres, au moment de 
l'industrialisation, puis de nouveau à 
l'époque de la révolution tranquille, de la 
syndicalisation, du nationalisme pro­
gressiste. On ne passe pas brusquement 
d'une civilisation — institutions et mode 
de vie — à l'autre ; on fait (ou on laisse) se 

chevaucher les images anciennes et la 
réalité moderne, la chaleur familiale ou 
villageoise (dans les quartiers) et l'envi­
ronnement urbain, la tradition des 
veillées et les nouveaux médias. 

Historiquement, le monologue succède 
aux contes, aux chansons, aux « bonnes 
histoires» racontées en petits cercles. 
Très proche aussi bien du folklore 
classique que des assemblées élec­
torales, discours, sermons, conférences 
«animées», le monologue se situe (sans 
s'arrêter) quelque part entre la tradition 
orale et la composition dramatique, 
entre le spectacle et l'écrit. Il cherche la 
communication intime et spontanée à 
travers la ferveur de la fête et des 
rassemblements populaires. 

Le monologue surgit et intervient en 
force à des périodes de bouleversement 
et de transition. Marqué de nostalgie et 
de désespoir, jouant à la fois sur la 
sécurité et le risque, sur la naïveté et le 
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sens critique, il facilite le passage des 
individus à leurs nouvelles collectivités 
ou solidarités. Il parle de la famille 
nombreuse au public des cabarets, de la 
campagne aux auditeurs de la radio, de 
la condition ouvrière aux petits bourgeois 
et aux étudiants. Il parle de tous à cha­
cun, sur un mode personnel et confiden­
tiel — comme autrefois on se donnait des 
nouvelles de la parenté et du voisinage. 

Les « démolisseurs de Sainte-Scholas-
tique» sont déjà à l'œuvre, bien avant 
Mirabel, chez Joseph-Jérôme Grignon 
dans l'Avenir du Nord (16 avril 1903). On 
se pose des questions comme «Qu'est-
ce que la politique?» On se moque des 
«promesses électorales de Monsieur 
Beloiseau». On fabrique des fables et 
des «contre-fables», on parodie les 
discours officiels, on pastiche la précio­
sité savante, académique, aussi bien que 
les expressions du terroir et l'accent 
faubourien. Car tout se passe dans et par 
le langage, dans le jeu des niveaux de 
langue, des accents, des idiosyncrasies 
ou des tics : d'où l'importance des noms, 
surnoms, jurons, répétitions... Chaque 
monologue, chaque monologuiste doit 
trouver un ton, original, apparemment 
imité mais inimitable. 

D'une époque à l'autre, de 1920-30 à 
1960-70, les thèmes du monologue 
québécois sont étonnamment sem­
blables. Sans se répéter mécan iquement, 
car le ton et les techniques changent, ils 
se retrouvent, se touchent, se reprennent 
inlassablement: l'amour, presque toujours 
difficile, empêché, parfois ridicule; la 
politique, interventionniste, dérisoire; la 
guerre (ou plutôt la conscription), la 

Les Belles-Sœurs. 

« Je vous ai parlé de mon oncle 
Sam, ma petite soeur Suzanne, 
mais je vous ai jamais parlé de 
mon beau-frère ! » 

Jean LAPOINTE 

timidité, le chômage, l'hôpital... Un 
univers triste? Non. Un univers petit, 
fermé; un monde de pauvre gens qui 
voudraient comprendre et aimer le 
monde qu'on leur fait, qui se consolent 
de leur condition par des rires et des 
chansons, des expressions toutes faites 
et une sagesse moqueuse, résignée. A 
défaut de grandes passions, un débor­
dement de (bons ou mauvais) senti­
ments. A défaut d'action, la réunion, la 
complicité, la fête. 

Le monologue: 
parole-spectacle 

Le spectacle? Pas exactement. Plutôt 
ses préparatifs ou ses restes, ses 
annonces et ses coulisses, ses alentours 
et ses rumeurs. On entend dire — on veut 
entendre dire — qu'il se passe à côté, 
là-bas, quelque chose. Baptiste Lade-
bauche, création d'Albéric Bourgeois, 
parle de la mode et des voyages. Les 
hommes d'affaires jouent au golf, chez 
Jean Narrache. Ailleurs, on fait une vraie 
guerre, du vrai théâtre. Les héros —anti­

héros — des monologues québécois 
assistent, comme leurs spectateurs, à 
des scènes, à des spectacles. Ils voient 
le monde, la vie et la mort, la société 
comme des histoires à raconter ou des 
choses à imiter. Ils se placent devant 
ces réalités comme derrière une glace 
miroitante, devant une vitrine. Pour eux 
comme pour les personnages roma­
nesques de Bonheur d'occasion, Mont­
réal est la rue Sainte-Catherine, et la rue, 
un étalage de tentations, de biens de 
consommation. La ville n'est pas à pro­
duire, à construire, mais à prendre ou à 
laisser, à acheter (si l'on peut) par mor­
ceaux, par îlots. La ville est en miettes, 
bruyante, scientillante, publicitaire, tra­
vestie, telle que Michel Tremblay la 
représentera dans la comédie musicale 
(distanciée) Demain matin, Montréal 
m'attend. 

Se plaçant entre le monde et ses 
reflets, ses mirages, le monologue 
concentre la lumière sur des faits 
significatifs, des attitudes individuelles, 
des réactions collectives. Il indique 
quelques portes, entrouvre quelques 
fenêtres dans l'immense miroir de la 
vitrine. Le magasin n'est pas mis à sac, 
mais il est visité, ses marchandises sont 
soupesées, ses boniments sont re­
tournés, détournés. Le monologue appri­
voise la ville et la modernité par son sens 
critique habilement dissimulé sous le 
plaisir de dire, d'entendre, de voir et 
d'être ensemble. Tout paraît anodin, 
innocent, et pourtant l'arme est chargée. 
Apparemment désamorcé (par le rire et 
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la pitié), chaque coup porte et prépare le 
suivant. On n'en a jamais assez du 
monologue, histoire mult iple et inter­
minable5 . 

Du «Recensement» de Paul Coutlée, 
en 1920, à celui de la Sagouine 
d'Antonine Maillet, une famille et un 
peuple se défendent contre l'abstraction 
des statistiques. Ils s'en défendent d'une 
façon savoureuse mais réactionnaire, 
invitant ainsi les spectateurs à com­
prendre les changements technolo­
giques, sans accepter la morgue des 
technocrates. «Les maladies de vieux», 
de Doris Lussier, ou «Pépère», d'Yvon 
Deschamps, ne se moquent de la 
décrépitude que pour en souligner le 
caractère humain et universel. Les 
femmes auteurs de monologues, de plus 
en plus nombreuses à la suite de 
Clémence Desrochers, présentent leurs 
diverses facettes, fonct ions ou situations 
— mère, ménagère, vieille fi l le, victime, 
nymphomane, travailleuse, activiste... — 
avec autant d'humour (et parfoisd'ironie) 
que de passion revendicatrice. Le 
monologuant se voit, dédoublé ; il voit et 
il fait voir son langage, sa parole, comme 
spectacle. 

Le monologue n'est pas, ne peut pas 
être une thèse, un manifeste, un 
pamphlet, un discours autorisé, pres­
c r i p t , unidimensionnel. Il doit jouer sur 
différents registres et plusieurs tableaux, 
laissant ainsi le spectateur libre de 
comprendre ou de ne pas comprendre, 
de vouloir ou de rêver, de jouir des bons 
mots, des trouvail les, ou de réorganiser 
le discours à sa façon. C'est pourquoi les 
monologuistes attirent tous les publics : 
parfois les intellectuels précèdent la 
masse (pour Sol), parfois ils la suivent 
(dans le cas d'un Jean Lapointe), le plus 
souvent ils s'y mêlent. Confusion démo­
bilisante des classes sociales, des 
intérêts et des genres? Le monologue 
n'est pas un l ieu de combat ; il offre 
seulement à chacun certains outi ls de 
dénonciat ion ou d'analyse, des f igures-
clefs («Un bon boss»), des formules-
chocs. 

Le monologue entre d'emblée dans le 
vif du sujet : « Bonjour ! Je suis un arbre», 
annonce Pierre Labelle ; « Bonsoir cama­
rades!» lance le Sunny Turcotte marxiste-
léniniste de Jean-Guy Moreau; «Avez-
vous déjà été démolis, vous autres?» 
demande Jacqueline Salvas, qui raconte 
l 'expropriation de sa grand-mère. La 
mise en contact est immédiate, la 
présentation, rapide. L'un apparaît en 
ivrogne, en distrait, l'autre, en amoureux 
transi, le troisième, en cr iminel sympa­
thique ou en ouvrier exploité, épuisé. 
L'un souffre de bégaiement ou de 
tort icol is, l'autre est dangereusement 
euphorique. Voici la didascalie ou 
indication scénique initiale du « Monsieur 
qui n'a pas volé ce parapluie» de Jules 
Fer land: 

«(Un monsieur portant un ciré entre à 
reculons, tenant un parapluie à la main. Il 
sort un mouchoir de sa poche, s'essuie le 
front. Soufflant comme un phoque.) 
Ouf! enfin! (Baissant son mouchoir, il 
aperçoit le public.) Ah!... pardon! 
excusez-moi ! (// cherche une issue.) 
Je... vous demande pardon... je ne 
croyais pas me trouver... sur une scène... 
et devant une assistance aussi nom­
breuse. Je ne suis pas le régisseur... ni un 
monologuiste...6 

Ils sont tous a ins i : ils ne veulent pas 
déranger, s'imposer. Et pourtant ils 
surviennent au beau milieu d'une réunion 
intime — jamais présentée comme 
«théâtrale», sauf dans certaines imi­
tations —, ils interrompent une conver­
sat ion (avec eux-mêmes ou avec 
d'autres), ils interpellent, ils provoquent : 
« Oui, ben c'est décidé, j 'y vas pas, moé, à 
la guerre... » et « Coûte donc, y a t'y des 
gens mariés icitte?... O h ! j 'veux pas 
insulter personne... », disent « le Conscri t 
Baptiste» et «Titoine en ville» d'Armand 
Leclaire. 

Exclamations, interjections, pseudo­
questions, fausses sorties sont parmi les 
attaques ou incipits les plus fréquents. 
L'entrée type est cependant : « Mesdames 
et Messieurs, rassurez-vous, je ne viens 
pas devant vous pour vous dire un 
monologue» ou une formule semblable. 
Le monologuant est toujours sur la 
défensive, timide, traqué, frustré, agressif, 
empêtré, empêché d'agir et de parler. 

Longtemps confiné dans les salles 
spécialisées, à côté du bur lesque7 et 
autres «variétés», le monologue aurait 
dû conquérir dès les Fridolinades (il a 
fallu attendre quarante ans pour les 
l ire8) droit de cité au théâtre et dans la 
littérature. Les monologues de Fridolin 
constituent, avec les sketches paro­
diques, la partie la plus vivante de cet 
ensemble spectaculaire et, à l 'exception 
de Bousil le et les justes, de toute l'œuvre 
de Gélinas. L'immédiat après-guerre 
refoulera cependant le monologue, 
considéré comme trop facile ou peu 
sérieux, au profit de pièces (plus ou 
moins bien) dialoguées et dramatisées. 

Depuis une vingtaine d'années, le 
monologue a accompagné, envahi, 
nourri le « nouveau » théâtre québécois 9, 
des Belles-Sœurs à la Nef des sorcières 
en passant par l ' improvisation collective 
et les cafés-théâtres. À propos des 
Belles-Sœurs, un crit ique parisien parle 
de «faconde inépuisable» «(à la longue 
un peu vertigineuse pour nos facultés 
d'attention) ; mais nous ressentons 
surtout, très fortement, le néant assour­
dissant de tout ce bruit. Cela, seul, 
comptait . D'ailleurs, qu'avaient-elles 
d'autre à nous conf ier? 1°» Dire le vide, 
le manque, le néant, faire parler le 
silence et la sol i tude: voilà, en effet, la 
plus haute fonct ion du mono logue . • 

1 Émile BENVENISTE, Problèmes de linguis­
tique générale, Paris, Gallimard, 1974, 
p. 84-85. Le dialogue au théâtre est 
marqué, lui, par «l'échange et la réversi­
bilité de la communication » (Patrice PAVIS, 
Dictionnaire de théâtre, Paris, Éditions 
Sociales, 1981). 

2 Jacques SCHÉRER, la Dramaturgie classique 
en France, Paris, Nizet, 1958, p. 256. 

3 Pierre LARTHOMAS, le Langage dramatique, 
Paris, Armand Colin, 1972, p. 374. Je citais 
ce dernier texte dans mon introduction à 
Laurent Mailhot et Doris-Michel Montpetit, 
Monologues québécois 1890-1980, Mont­
réal, Leméac, 1980, p. 31. Je renvoie à ce 
recueil pour d'autres approches et 
exemples. 

4 Pascal VREBOS, «Lecture de Michel 
Tremblay», dans les Actes du colloque 
international de Montréal (avril 1981), 
Lectures européennes de la littérature 
québécoise, Montréal, Leméac, 1982, 
p. 373. 

s Parmi les monologues que nous regrettons, 
Montpetit et moi, de n'avoir pu inclure dans 
notre répertoire, il y a entre autres ceux de 
Jacques Normand (qui n'existent pas ou 
plus, dit-il), les Aventures de Saint-Laurent 
à Montréal, en 1909, de Régis Roy, 
quelques «objets dramatiques» très ora­
toires de Claude Gauvreau (les droits 
d'auteur n'ont pu être négociés), peut-être 
aussi certains récits ou fables, proches de 
la littérature orale, de Philippe LaFerrière 
(Philtres et Poisons), mais sans doute pas 
les monologues enfantins de LUI, de 
Gaétane Beaulieu (1929): «L'es contente. 
L'est lui, l'est le papa à Lou, Lu...» (cité 
d'après le DOLQ, II, p. 641). 

e Dans Monologues québécois 1890-1980, 
p. 106. Pour une bibliographie détaillée des 
oeuvres de Jules Ferland, le meilleur 
monologuiste de l'entre-deux-guerres 
(avec Paul Coutlée), voir le Dictionnaire 
des œuvres littéraires du Québec, tome II, 
Montréal, Fides, 1980, p. 897, où Pierre B. 
GOBIN note: «La construction en "revues" 
de pièces comme les Crampons ou le 
Visiteur nocturne (qui met en scène un 
auteur frustré à qui des fâcheux vont 
"donner un sujet de pièce" de théâtre) 
dramatise l'acte de création lui-même et 
les rapproche de ces monologues comme 
le Conférencier dans l'embarras où, faute 
d'interlocuteur dans son texte, le diseur 
engage un échange avec le public.» 

7 Voir Chantal HÉBERT, le Burlesque au 
Québec. Un divertissement populaire, 
Montréal, Hurtubise HMH, 1981. 

8 Les trois premiers tomes des Fridolinades 
— en commençant par la fin, 1945 et 1946 
— sont parus à Montréal, aux Éditions 
Quinze, en 1980 et 1981. 

9 Pour des exemples précis, je me permets 
de renvoyer à Jean-CIéo GODIN et Laurent 
MAILHOT, Théâtre québécois II. Nouveaux 
auteurs, autres spectacles, Montréal, Hur­
tubise HMH, 1980, où l'Index donne une 
vingtaine de références à «Monologue» 
(p. 237). 

10 Patrick de ROSBO (Combat), cité par Pas­
cal VREBOS, op. cit., p. 359. 
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