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• Où situez-vous la sémiotique par rapport aux 
autres approches critiques littéraires, comme 
par exemple la psychocritique, la mythanalyse 
ou ia sociologie de la littérature? 

— La sémiot ique n'est pas spécialement 
préoccupée par la l ittérature. C'est une 
recherche et une méthodologie générale 
pour toutes les sciences de l 'homme. Il 
est évident que la l i ttérature y joue le 
premier rôle, parce que la spécif icité du 
discours littéraire réside justement dans 
le caractère touche-à-tout ; il est part icu­
lièrement bien fourni pour rendre compte 
du discours de la société en général. De 
ce point de vue, les formes discursives 
sont très mult iples, et très variées, d'où 
une certaine priorité que nous accordons 
à l'analyse des discours littéraires, quitte 
ensuite à transposer les méthodes ou 
les modèles vers d'autres domaines: le 
d iscours social, les discours visuels: 
l'analyse des f i lms, des tableaux, de la 
musique, de la danse. La sémiot ique, 
c'est l'étude de toute forme de signif i ­
cat ion. 

• Y a-t-il certains domaines d'activités cultu­
relles qui vous semblent plus difficiles d'ap­
proche avec la sémiotique? La danse ou la 
musique par exemple: rien qui ne peut résister 
à l'analyse sémiotique? 

— Ce sont des domaines part icul ière­
ment délicats évidemment. La danse est 
un problème qui fait partie d'une pro­
blématique de la gestualité en général 
et de l 'expression corporel le somatique. 
C'est le corps qui est un langage; le 
corps en mouvement avec la gestuali-
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sation. La danse y apparaît comme un 
non-sens, tout comme le cinéma. Pour 
qu'une analyse puisse être faite des arts 
en mouvement, il faut l ' immobiliser, le 
stabiliser, d'où la nécessité d'une écriture 
de la danse ou d'une poétique de la 
danse qui est la condi t ion nécessaire 
pour pouvoir étudier la danse elle-même. 

• Croyez-vous que la sémiotique propose pré­
sentement un modèle d'analyse dont on peut 
dire qu'il est perfectible? 

— Non seulement il est perfectible, mais 
la sémiot ique se considère seulement 
comme un projet scienti f ique, ou plutôt 
un projet à vocation scientif ique. Actuel­
lement, dans les sciences de l 'homme, 
que ce soit en sociologie ou en psycho­
logie, l ' intuit ion joue un tel rôle, qu'on 
ne peut pas parler de science. Ce sont 
des tentatives de comprendre et puis de 
bien formuler les choses, pas de les 
formaliser. À l'inverse, nous élaborons 
certains modèles que nous proposons à 
telles ou telles sciences ou bien à tel 
domaine de signi f icat ion où il n'y avait 
pas de recherche scienti f ique comme, 
par exemple, le cinéma. Personne ne 
s'est avisé de dire de la sémiotique du 
c inéma: avant la sémiotique, il y avait 
un objet d 'étude; ou bien les bandes 
dessinées, c'est aussi un langage où la 
sémiot ique apparaît comme une raison 
créatrice de son objet d'étude. Dans 
d'autres domaines, comme la cr i t ique, 
elle apporte une contr ibut ion méthodo­
logique. L'idée générale est de créer 
une méthodologie commune à toutes 
les sciences humaines. 

• Mais, en se proposant comme un projet, n'y 
a-t-il pas danger de ne pas obtenir une espèce 
de consensus de base sur les présupposés 
théoriques, d'où une si grande diversité de 
pratiques sémiotiques? 

— Il faut dist inguer deux choses. Disons 
que le consensus est dangereux parce 
que, le plus souvent, il se fait par le bas. 
On se met d'accord sur des banalités. 
C'est une condi t ion de non-avancement, 
de non-progrès. Il y a un autre niveau de 
consensus ou de non-consensus, c'est 
au niveau des présupposés phi losophi­
ques : les Américains ont introduit Pierce 
à côté de Saussure, ce qui a donné lieu 
à des débats phi losophiques. Mais je ne 
pense pas que cela ait changé grand 
chose. C'est à un certain niveau seule­
ment que la sémiot ique devient opéra­
toire, c'est-à-dire un out i l , un instrument 
d'analyse puissant dans ses appl icat ions 
que les choses nous intéressent. Juste­
ment, on parle d'une dimension de la 
sémiot ique qui est ce qu'on appelle la 
narratologie. Maintenant, je ne dis pas 
qu'i l y a un consensus, mais le fait 
même qu'i l y a des discours qui peuvent 
être analysés du point de vue narratif, 
c'est un consensus. Je prétends, et c'est 
mon droit, que les méthodes que je 
propose sont plus rigoureuses, plus eff i ­
caces. Voilà un jugement subjectif. Mais 
le fait est que la perfectibi l i té réside 
dans la possibi l i té de comparer ces é tu­
des narratives et d'emprunter des choses 
aux uns et aux autres. Il y a un progrès 
parce qu'on a établi une dimension, un 
niveau de recherche commun et compa­
rable. 
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entrevue avec 

A.J. GREIMAS 

• Etes-vous confronté à des œuvres qui vous 
causent véritablement des problèmes et qui 
vous forcent à réajuster votre modèle? 

— C'est dif f ici le à dire, parce que cela 
engage l'avenir de la l i t térature; on ne 
sait pas très bien quelles sont les formes 
d'une l i t térature qui se trouve actuel le­
ment en crise. De façon générale, l'exa­
men de passage de la sémiotique littéraire 
est, le plus souvent, Marcel Proust. C'est 
de savoir si on peut donner une page et 
si cette page est analysable. Autrement 
dit, si elle est lisible. Parce que la lecture 
est une opération d'analyse. Je ne crois 
pas que, pour l'instant, on puisse parler 
de choses plus complexes. Déjà, nous 
n'arrivons pas à épuiser une oeuvre litté­
raire qui, quand elle est riche de tellement 
de dimensions, ne peut être envisagée 
dans son entier. L'approche actuelle est 
toujours une réduct ion : on se choisit un 
certain niveau de pert inence et on laisse 
non analysés d'autres niveaux, d'autres 
faits parce que le discours est un dépo­
toir. Il y a de tout. Cependant, je crois 
qu'il ne faut pas ex igerque la sémiotique 
analyse tout dans un discours littéraire 
ou dans un discours quelconque. Il faut 
qu'elle se choisisse des niveaux de per­
t inence, des niveaux à pression sur les­
quelles on situe l'analyse pour la rendre 
cohérente et efficace. 

• Quelle part accordez-vous à l'intuition dans 
l'établissement d'une théorie et dans l'analyse ? 

— Énorme ! Je ne sais pas si c'est heureu­
sement ou malheureusement, mais l'état 
de notre savoir, plutôt de notre igno­
rance dans ces domaines des sciences 

de l 'homme, est telle que l ' intuit ion joue 
à 80%. Lorsqu'on commence une re­
cherche, une analyse, on cherche à com­
prendre ; on émet une hypothèse ou des 
hypothèses au départ. Quoi qu'on dise, 
alors, le problème, c'est de construire, 
de proposer des modèles de prévisibilité 
en diminuant la part de l ' intuition et en 
augmentant la part du savoir acquis et 
transmissible. Je crois que la part de 
l ' intuit ion ne s'arrêtera pas de sitôt. Il 
faut éviter le danger de se laisser débor­
der par l ' intuit ion, parce qu'alors on 
commence à faire de la littérature à 
propos de la littérature. 

• Ne risque-ton pas d'avoir trop d'imagination 
à ce moment-là? 
— On risque de faire un travail méta­
phor ique. Tout est paraphrase dans la 
vie. Quand on fait de la crit ique littéraire, 
on fait la paraphrase d'une œuvre, d'une 
certaine façon. Il y a des paraphrases 
scientif iques et non scientif iques. Ce 
que nous cherchons, c'est de faire des 
paraphrases scientif iques. 

• Croyez-vous à l'utilité de ia socio-sémiotique 
appliquée aux œuvres littéraires? 

— Oui , mais dans les deux sens. C'est-
à-dire que les œuvres littéraires peuvent 
être la source des modèles pour la socio-
sémiotique. Ce sont des situations signi­
ficatives qui sont décrites par les écr i ­
vains. Si on peut les col lect ionner, on 
peut constituer un corpus de telle ou 
telle situation passionnelle ou de tel 
type de communicat ion inter-subjective. 
Une fois élaborés les modèles sur les 
textes littéraires, on peut les transposer 
dans la réalité sociale et disposer de 
modèles plus solides que les modèles 
purement intuitifs des sociologues. D'un 
autre côté, la socio-sémiot ique s'inté­
resse à ce qu'on appelle l ' interaction, 
c'est-à-dire à la problématique de la 
communicat ion. Ainsi tous les progrès 
qui peuvent se faire dans ce domaine 
sont transposables dans la sémiotique 
littéraire. Il s'agit d'une sorte de métho­
dologie générale qu'i l faut dominer pour 
pouvoir, ensuite, la distr ibuer dans les 
champs particuliers du savoir. 

• Votre passage au Québec nous révèle que 
vous vous intéressez, ou du moins vous l'affichez 
de plus en plus, à certaines valeurs humanistes 
comme la beauté, l'amour, la vérité et la bonté. 
Comment une telle attitude est-elle compatible 
avec la sémiotique? Lui est-elle extérieure ou 
en constitue t elle un aboutissement? 

— Le grand projet de la sémiot ique, 
c'est la science de l 'homme et, comme 
disent les grands philosophes de l 'Anti­
quité, je suis homme et rien de ce qui 
est humain ne m'est étranger. Donc la 
sémiotique a la prétention de s'étendre, 
d'entrevoir du moins la totalité du do­
maine de la cul ture. Tout ce qui est 
humain, c'est un discours sur les choses 

et sur les hommes, donc un système de 
valeurs. Le projet humain est au cœur 
de la problémat ique de la sémiot ique. 
Autrement dit qu'est l'homme sinon quel­
qu'un qui est tiraillé par différents objets 
de valeur? Entre eux, il a toujours à 
choisir. Que les valeurs soient écono­
miques, esthétiques ou éthiques, le par­
cours de la vie d'un sujet est toujours 
une sorte de choix ou de balancement 
entre ces valeurs. Et ces valeurs on peut 
les organiser en système : ce que j'appelle 
lesaxiologies. Donc, i l y a uneaxio log ie 
éthique, une axiologie esthétique et une 
axiologie épistémique en ce qui concerne 
les valeurs de vérité. Le sujet, c'est-à-dire 
l 'homme, ne peut être compr is que dans 
la mesure où il est en relation avec les 
systèmes de valeurs. C'est cela le postulat 
premier de la sémiotique. Du même coup, 
les dernières années de la sémiotique 
ont donc été consacrées à l 'axiologie, à 
l'étude des axiologies justement pour 
mettre en place un disposit i f afin de 
rendre compréhensible cet univers de 
valeurs, qui est l 'horizon de l 'homme en 
quelque sorte. Ce qui permet, ensuite, 
d'approfondir l'analyse des discours afin 
qu'on puisse situer les valeurs les unes 
par rapport aux autres. D'un autre côté, 
la sémiotique comporte une sémiologie 
supplémentaire au niveau philosophique 
en donnant une priorité aux valeurs, aux 
axiologies, sur ce qui est, sur l 'anthro­
pologie. Parce qu'il n'y a pas de chan­
gement, il y a une sorte de cont inuité 
depuis le postulat que l'homme se définit 
par rapport aux valeurs qu'i l vise ou qu'i l 
reflète. C'est toute la sémiotique qui est 
là et je crois que l'étude des axiologies, 
c'est le propre même de la sémiotique 
comprise au sens très large. 

• Lors de votre passage à Québec, vous avez 
prononcé un discours qui manifestait le point 
de vue d'un homme engagé dans la défense des 
valeurs comme la bonté, l'amour, la beauté. 
Cela a supris. Est-ce que c'est la sémiotique qui 
vous a amené à vous engager d'une certaine 
façon et à énoncer cet engagement? 
— Je crois que nous avons chacun nos 
convict ions, nos valeurs et que nous ne 
vivons pas comme des êtres abstraits. 
Nous sommes des êtres humains. Mon 
idéologie, je prétends qu'elle doit être 
présentée comme une forme de lucidité. 
Il ne faut pas être dupe parce qu'on est 
engagé idéologiquement, qu'on le veuille 
ou non. Dans mon comportement de 
chercheur, je cherche à él iminer la sub­
jectivité. Je n'ignore pas que, comme 
être humain, je suis subjectif et je suis 
engagé. Donc, cela fait partie de la luci­
dité sémiotique. Vous croyez que les 
engagements sont progressifs quand il 
y a le problème de la vérité, donc des 
valeurs épistémiques. C'est la base même 
de la sémiotique. Dans quelle condi t ion 
une sémiotique scientif ique est-elle pos­
sible? Là, nous ne sortons pas encore 
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de la sémiotique bien que cela fasse 
partie d'un ensemble de présupposés 
phi losophiques qui forment déjà une 
axiomatique. Avec l'éthique et l'esthéti­
que, qui sont deux concepts très difficiles 
à dist inguer, on entre dans un domaine 
qui engage l'homme globalement. Donc, 
je me suis senti enfin, non pas obligé ; j'ai 
cru qu'il était de mon devoir de mettre 
cartes sur table, de dire des choses 
qu'on ne dit pas assez. Je pense que 
l 'homme, dans la mesure du possible, 
doit paraître vrai, doit se montrer dans 
ses bornes négatives et positives, être 
conscient de ses forces et de ses fa i ­
blesses. 

• Quelle impression retirez-vous des échanges 
que vous avez eus avec le milieu universi­
taire québécois: 

— Excellente. J'ai trouvé d'une manière 
un peu inattendue beaucoup d' interlo­
cuteurs valables et un public accueil lant, 
sympathique. À l ' in tér ieurd 'un public, il 
y a des visages qui se profi lent, qu'on 
reconnaît et une sorte d'humeur, une 
sorte de bip et après on sent que nous 
sommes sur la même longueur d'onde. 
C'est dans ce sens que ma visite au 
Québec a été une surprise. Je n'étais 
pas revenu depuis une dizaine d'années 
et les grands changements que j'ai ren­
contrés et la société universitaire, scienti­
f ique, intel lectuel le que j 'ai vue et que 
j'ai trouvée transformée, suff isamment 
«sémiotisée» m'ont fait plaisir. Évidem­
ment, c'est pour moi un des critères de 
jugement, puisque j'ai investi le peu de 
cervelle que j'ai dans ce domaine, ce qui 
me donne des critères d'appréciat ion 
qui sont plus ou moins valables. Ce qui 
m'a marqué un peu, c'est une question 
de temps, un peu le manque d'esprit 
col lect i f dans la recherche. Il n'y a pas 
de groupe engagé, col lectivement pour 
tel projet, comme un projet de vie où 
la science serait une vocat ion, où on se 
sacrif ierait. Il y avait une expression à la 
mode chez nous qui disait : on entre en 
sémiot ique comme on entre en rel igion. 
Sur ce plan, j 'ai remarqué un peu trop 
de tolérance. Cette trop grande tolérance 
des Québécois me semble nuire, quelque­
fois, à la r igueur de la réf lexion. Je crois 
que j 'ai précisé déjà qu'au lieu de cher­
cher le consensus par le bas et le con­
sensus par le haut phi losophique qui 
n'est pas nécessaire, on peut avoir un 
consensus, une r igueur à imposer aux 
analyses discursives, narratives surtout 
que l'on fait et que j'ai trouvées d'une 
excellente quali té. Ma surprise agréable 
a été de trouver le Québec québéquisé : 
la ville de Montréal beaucoup plus f ran­
çaise qu'elle n'était il y a dix ans et les 
Québécois qui se sentent bien chez eux, 
entre eux. 

Propos recueillis par 
Aurélien Boivin et 

Roger Chamberland 

TA 
A u dernier con­

grès de l'AQPF, un stage d'écriture collective a 
réuni huit professeurs de différents niveaux d'ensei­
gnement, neuf élèves de 4e et 5e secondaire, du 
collégial et trois animatrices. À la suite de cette 
expérience qui a tout autant intéressé les jeunes 
que les adultes, voici un compte rendu qui décrit, 
d'une part les circonstances de la pratique, d'autre 
part la réflexion que cette démarche a suscitée chez 
moi et le point de vue didactique qu'elle implique. 

évelyne tran 

Pratique d'écriture 
collective 

Les intentions 

Lorsque nous avons pensé le stage, 
deux intentions majeures ont guidé notre 
planif ication : 
— une préoccupat ion didact ique, celle 

de proposer une variété d'activités 
d'écriture collective réalisables à dif­
férents niveaux d'enseignement. La 
pratique de ces activités avec des 
étudiants au cours même du stage 
devait permettre aux professeurs de 
connaître avec précision le déroule­
ment des activités et de vérifier sur 
place les réactions des jeunes ; 

— une préoccupat ion sociale, liée au 
thème du congrès, celle de placer les 
élèves au cœur du débat sur la langue 
et de favoriser la rencontre des jeunes 
et des adultes dans un contexte dif­
férent de celui qui est vécu à l'intérieur 
de l ' inst i tut ion scolaire. L'écriture 
collective met en place des relations 
de col laborat ion, alors que l'ensei­
gnement de la langue, sous prétexte 
d'une hiérarchie des savoirs, se pra­
t ique par le biais de relations péda­
gogiques de dominat ion. 

Les modali tés 

Pour réaliser nos intent ions, nous 
avons fait plusieurs choix dans la plani­
f ication du stage. Ils concernent : 
— le recrutement des jeunes. Nous 

n'avons pas l ' intention de présenter 
au congrès « des écrivains en herbe » 
mais plutôt des élèves comme ceux 
qui fréquentent la plupart des écoles 
secondaires. Les jeunes qui part i­
c ipent au stage ne sont pas les 
meil leurs de la classe en français, 
mais ceux qui sont intéressés à vivre 
l'expérience et qui sont libres ces 
jours- là ; 

— la durée du stage d'une journée et 
demie, temps nécessaire pour per­
mettre à des part icipants qui ne se 
connaissent pas de s'impliquer dans 
une pratique d'écriture, dans une 
réflexion sur l 'expérience et d'échan­
ger aisément entre eux ; 

— la coan imat ion qui permet d'être 
tantôt animatr ice tantôt participante. 
Nous sommes trois coanimatr ices 
également impliquées dans la prépa­
ration et le déroulement du stage ; 

— les activités basées sur un rapport 
collectif à récriture. Elles se déroulent 
toutes sur le même principe : les parti­
cipants sont assis en cercle, chacun 
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