Document généré le 10 avr. 2024 13:31

Québec francais
Québec francais
Dictionnaire actuel de U’'éducation

Dictionnaire actuel de ’éducation, Renald Legendre. Larousse.
Paris. 1988. 680 p.

Zita De Koninck

Numéro 73, mars 1989
URI : https://id.erudit.org/iderudit/45274ac

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Les Publications Québec frangais

ISSN

0316-2052 (imprimé)
1923-5119 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu

De Koninck, Z. (1989). Compte rendu de [Dictionnaire actuel de 'éducation |
Dictionnaire actuel de I'éducation, Renald Legendre. Larousse. Paris. 1988.
680 p.] Québec frangais, (73), 38-38.

Tous droits réservés © Les Publications Québec francais, 1989 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

J °
e r u d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de

I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/qf/
https://id.erudit.org/iderudit/45274ac
https://www.erudit.org/fr/revues/qf/1989-n73-qf1222080/
https://www.erudit.org/fr/revues/qf/

Dictionnaire
actuel

Zita De Koninck

En mai 1888 est paru chez Larousse le
Dictionnaire actue! de I'éducation sous la
direction de Renald Legendre, Un ouvrage
imposant si l'on estime la gquantité de ren-
seignements qui s’y trouvent : 3 500 entrées.
3 000 définitions, 2 375 articles, 3 050 notes
explicatives, 250 formes lautives, 3 475 équi-
valents, Un dictionnaire « actuel » si l'on con-
sidére son aspect dynamigue qui lienl a
l'approche globale préconisée et, par consé-
quent, 4 un réseau notionnel complexe indi-
quant les associations, les intersections ou
les enchainements entre les mots el les
idées. Legendre et son équipe auront relevé
le défi de toul dictionnaire de I'éducation :
dresser les limites du champ de I'éducation
tout en établissant les liens d'interdépendance
que l'éducation entretient avec les autres
disciplines.

Les auteurs ont invité les lecteurs &
participer a I'évolution de leur ceuvre par le
biais de I'expérimentation el de la formula-
tion de commentaires. Pour répondre 4 cetle
invitation, il faudrait une équipe de lecleurs
comme il a fallu une équipe de chercheurs
el de rédacteurs pour couvrir tous les champs
dintérét de I'éducation. Nous nous permel-
tons donc de faire quelques commentaires,
sans prétention. aprés avoir pris connaissance
du dictionnaire d'un point de vue général,
puis a partir de quelques termes de didac-
tigue générale el de termes pouvanl élre
consullés par des enseignanls ou, encore,
de futurs enseignants de frangais.

Un des aspects les plus intéressants
el sans doule novateurs du dictionnaire
est la large part qui a €1 accordée a [l'in-
formatique. A ce point de vue, le diction-
naire vienl cerles combler une lacune.
Un tel instrumenl encouragera ceux qui
prennent le virage technologigue a le
faire en francais et ceux qui ceuvrent déja
dans le domaine a préférer les termes
francais. La consultation de guelgues entrées
nous fail vite remarguer combien cel
aspect du dictionnaire a été extrémement
fouillé. La seule consuliation du mot « ordi-
nateur » trahit la volonté des auteurs de
renseigner en profondeur les lecteurs sur la
réalité informatique. En effet, ce mol a
droit & un traitement trés développé sur
le plan historique.
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Nous nous sommes donc penchés sur
quelques termes qui, méme s'ils sont
d'usage [réquent, suscitenl souvent les
plus grands débats et font I'objet de constants
remaniements, compte tenu de I'évelution de
la société et des courants de recherche
qui influencent les changements en édu-
cation. « Apprentissage » el « démarche
d'apprentissage » par exemple, sont deux
termes qui sont trés développés. Les ensei-
gnants n'éprouveront pas de difficultés
4 §'y retrouver car, dans le premier cas pour
traiter des « éléments déterminants » de
lapprentissage, on se référe au ME(Q comme
dans le deuxiéme, pour donner un modéle
de démarche d'apprentissage. Il est cepen-
dant étonnant que dans un cas comme dans
l'autre, les sources du ME(Q ne soienl pas
signalées : B. 5. Bloom ou J. §. Bruner et
R. M. Gagné. Un renvoi sous «appren-
tissage » réfere le lecleur & la taxonomie
de Gagné mais il devra faire seul les liens
qui s'imposent. Au Québec, pour guiconque
voudrait chercher plus loin, il ne s'agil
pas d'un obstacle insurmontable, mais dans
I'ensemble de la francophonie cela peul
poser probleme. Dans le méme ordre
d'idées. les lermes « pédagogie de la mai-
lrise » el = pédagogie de la découverte »
n'onl pu &tre répertoriés alors qu'ils sont
4 la base méme des orientations pédagogiques
du régime actuel.

Par la suite, nous avons déduit que les au-
teurs avaient fait une place privilégicée a
la vision québécoise. Par exemple, le traite-
ment du lerme « enseignement program-
mé » propose une description des caractéris-
tiques de R. Cantin, MEQ : ce n'est qu'a
l'item « nature » qu'apparait la poriée de
ce terme dans le domaine de la recherche.
Au terme « validité », les définitions du MEQ
cOtoienl celles de C. Selltiz. Les auteurs
auront donc fait des choix, nous présumons,
en fonction des lecteurs. Nous avons pu
apprécier la minutie avec laquelle un terme
comme « valeur » a pu étre traité, cette fois
en abordant les différents points de vue
dans une perspective historique. Le lerme
« phjectif » et son sous-ensemble sont
tpalement trés détaillés. Le terme « réso-
lution de problemes » est présent sans plus
de développement ; le lerme « théorie
du traitement de I'information » est absent.

Le terme « langue = a certes été abordé
en lenant compile du point de vue québé-
cois : & = Linguistique », une définition
classique du terme langue est accompagnée
d'une définition donnée par J. Valiquette
(en éducation) : & « Nature, utilivé et édu-
cation », ce sont les définitions de G. Rocher
et de L. Dion qui onl été retenues. Aucune
mention de Saussure el des classiques dis-
tinctions « langage », « langue », « parole ».
C'est sans doute la que celui gui veutl
connaitre ce genre de distinclion doit se
tourner vers les dictionnaires de disciplines.
« Discours » est aussi trés peu développé ;
on s'en est lenu a sa définition dans le do-
maine strictement pédagogique en lermes de
« production orale ou écrite... », & 8a portée
en tant que «discours signifiant » & «ca-
ractére... ». Nulle mention de « siratégies
du discours », = lypes de discours », « uni-
vers du discours =, « analyse du discours =
qu'il faudra alors chercher dans un diction-
naire de linguistique ou de didactique des
langues.

Le terme « objectivation » y figure. Les
professeurs de frangais auraient sans doule
aimé qu'il soit plus développé tant on a parlé
de lui. Les définitions des concepteurs se
trouvent & «objectiver », celle de M. Pagé
et de J.-P. Béland, un extrait d'une de celles
de J.-G. Milot, la plus précise ayant été mal-
heureusement omise.

Dans I'ensemble, nous avons pu apprécier
la qualité de cet ouvrage et I'abondance
de la documentation qui le sous-tend. Pour
la formation des enseignants, c'est certaine-
ment un outil de base. |l a aussi le mérite d'étre
rédigé de fagon trés informative. Bien qu'il
soit ou sera comparé aux dictionnaires exis-
tants de G. Landsheere (1979) et Mialaret
(1979), sur le plan du volume, il $'en distingue
nettement en termes d'organisalion. Par sa
conception, il s’agil d’'une autre génération
de dictionnaires. Ceux-ci se conlentent geéné-
ralement de définir les termes et de cerner
leur contexte dutilisation. Le Dictionnaire
actuel de ['éducalion engage le lecleur
dans un vaste réseau de termes pour lesquels
un traitement est fait en fonction des liens
qui s'élablissent avec el entre les discipli-
nes. Ce dictionnaire est aussi facile d'accés
el ne verse pas dans la monotonie. D'une parl.
le traitement des lermes en soi est impré-
visible : d'autre parl, la variélé des formes
de traitement comme des styles évite au
lecteur de s'installer dans la routing au
cours de sa consultation.
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