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INFORMATIQUE 

Au Groupe multirégional de recherche sur 
les applications pédagogiques de l'ordinateur 
(GMRAPO) de l'Université du Québec, plu­
sieurs didacticiels comportant une version 
informatisée du test de closure ont été faits 
dans le but d'améliorer la compréhension 
en lecture chez les enfants. Nous aimerions 
ici présenter deux de ces didacticiels : « Le 
vieux magicien » et « Une curieuse aven­
ture ». Ils ont été d'abord expérimentés sur 
papier pour déterminer les erreurs les plus 
courantes des enfants, puis réalisés sur or­
dinateur et expérimentés de nouveau en ver­
sion informatisée. Bien que les deux didac­
ticiels soient des exercices de type closure 
et qu'ils aient beaucoup de points en com­
mun, ils fonctionnent quelque peu différem­
ment. 

L'intérêt dun closure 
informatisé 

Le closure est un texte où un certain 
nombre de mots, généralement un mot tous 
les cinq mots, ont été enlevés. L'apprenant 
doit essayer de reconstituer le texte en 
remplissant les espaces laissés en blanc. 

À l'origine, le closure était un instrument 
de mesure de la compréhension en lecture 
ou de la lisibilité d'un texte. Plus récemment, 
on a reconnu sa valeur comme moyen d'en­
seignement de la lecture (Fortier 1982, 
Castonguay-Leblanc 1985). C'est cette der­
nière utilisation qui nous intéresse ici. 
En effet, selon Goodman (1977), l'habileté 
à remplir une lacune fait appel à toutes les 
stratégies de compréhension en lecture car 
elle exige la recherche d'indices tant séman­
tiques que syntaxiques. 

Le closure peut ainsi servir de procédé 
pédagogique pour amener les enfants à 
prendre conscience de ces indices et les 
réinvestir en lecture. C'est un instrument 
intéressant qui permet d'alterner avec les 
autres activités de lecture de la classe. 
Mais, pour qu'il soit pleinement efficace 
comme outil pédagogique, l'enfant a besoin 
qu'on lui explique ses erreurs, qu'on le guide 
dans sa recherche d'indices. 

L'ordinateur est un outil de plus en plus 
employé dans les écoles. Il est une source 
de motivation pour les élèves. Ceux-ci ont 
beaucoup de plaisir à l'utiliser. L'ordinateur 
a le grand avantage de permettre une indi­
vidualisation de l'enseignement. Ainsi, faire 
un closure sur l'ordinateur peut être encore 
plus avantageux que sur papier. Tout dépend 
de la manière dont il est élaboré. Il est 

Un closure 
informatisé 

essentiel qu'il contienne des rétroactions 
constructives afin d'amener l'enfant à une 
réflexion sur les structures de la langue 
et donc permettre un apprentissage. C'est 
de cette façon que nous avons conçu les 
deux didacticiels. 

Présentation 
des didacticiels 

« Le vieux magicien » est un texte de 
type ludique. Il contient 89 mots dont 10 
ont été enlevés. Pour chaque lacune, l'enfant 
a deux essais pour parvenir à la bonne 
réponse. Au premier essai, si l'enfant fournit 
la réponse exacte, il reçoit une rétroaction 
de type «Bravo», «Excellent»... et il 
passe à la lacune suivante. S'il fournit la ré­
ponse exacte mais avec une faute d'ortho­
graphe, sa faute lui est soulignée (par 
exemple, enfant : ...dirre..., rétroaction : — 
oui, mais ça s'écrit « dire ») et il passe à 
la lacune suivante. S'il fait une erreur prévue 
(grâce à la pré-expérimentation), il reçoit 
une rétroaction lui expliquant son erreur et 
fait un deuxième essai. (Par exemple, ...bleu... 
— Non. il y a une virgule après ciel, 
tu ne peux pas mettre bleu. Essai en­
core). Enfin, si l'enfant fournit une réponse 
incohérente ou non prévue, il reçoit la 
rétroaction suivante : 
Non, ce n'est pas le mot que nous cher­
chons. Je vais t'aider. Quel indice veux-
tu ? 
1 ) la première lettre 
2) la définition du mot : ce qu'il veut dire 
3) le type de mot 
4) le nombre de lettres. 

L'enfant est amené à choisir un indice puis 
ii essaie une deuxième fois de trouver le 
mot manquant. « Le vieux magicien » est 
donc un didacticiel qui offre deux essais 
pour chaque lacune et fournit à l'enfant 
des rétroactions sur ses erreurs et des indi­
ces pour guider sa démarche. 

Le deuxième didacticiel, « Une curieuse 
aventure », est un peu différent. C'est éga­
lement un texte de type ludique, qui contient 
105 mots dont 21 ont été enlevés. L'enfant a 
cette fois-ci trois essais pour parvenir à la 
bonne réponse. Si l'enfant trouve la bonne 
réponse, il passe à la lacune suivante. 
S'il fait une faute d'orthographe, il doit 
réécrire le mot correctement. S'il fait une 
erreur anticipée, il reçoit un commentaire 
lui expliquant son erreur. Enfin, si l'enfant 
inscrit une réponse incorrecte et non prévue, 
l'ordinateur lui répond : « C'est impos­
sible, relis bien la phrase. » Après le 
troisième essai, si l'enfant n'a pas trouvé 
la bonne réponse (ou un synonyme), celle-ci 
s'inscrit automatiquement sur l'écran. 

Ainsi, dans nos didacticiels, il ne s'agit 
pas seulement de dire à l'enfant : « Non, 
essaie encore ». mais d'identifier son erreur 
et de la lui souligner par des rétroactions 
constructives comme celles-ci : 
Non, le texte est au passé. 
Attention à la personne verbale. 
Ce mot prend juste un « p ». 
Les châteaux ne sont pas faits avec des 
fleurs. 
Attention, le mot que l'on cherche est 
féminin. 
Il ne s'agit pas de n'importe quel vieil 
homme, mais du magicien. 

Le vieux magicien 

// était une fois un roi très méchant. Un jour, 
i l a fait venir son grand conseiller. I l lui a de­
mandé de lui...combien i l y a...étoiles dans le 
ciel,...Il lui ferait couper...tête ! Le grand 
conseiller...ne connaissait pas la...a fait venir 
un...magicien réputé très sage. ...vieil hom­
me lui a... : « tu vols ce cheval...la fenêtre, eh 
bien ! i l y a autant d'étoiles dans le ciel que de 
poils sur son dos ! » 

Figure 1. Le vieux magicien 
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essai 2 

Réponses dans l'ordre : 
dire — d' — sinon — la — qui • 
se — vieux—Le — dit—par 

•repon- parf. ou accept, inacceptables 
réponses 
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Les rétroactions sont particulièrement 
importantes car nous avons trouvé, lors de la 
pré-expérimentation sur papier, que les enfants 
étaient souvent incapables de justifier leurs 
réponses, bonnes ou mauvaises et d'identifier 
les indices textuels utilisés. De plus, il semble 
que les « mauvais » lecteurs soient sensibles 
aux contraintes morpho-syntaxiques seu­
lement dans un contexte restreint. Selon 
Lusignan et Pelchat (1985, p. 79), un mauvais 
lecteur est « esclave du contexte immédiat 
car son ignorance des indices plus éloignés 
l'empêche de dépasser le niveau littéral ». 
Les rétroactions nous semblent donc un moyen 
privilégié pour faire prendre conscience 
à l'enfant de la variété d'indices qu'il peut 
utiliser et pour développer ainsi ses straté­
gies en lecture. 

L'expérimentation 
des didacticiels 

Afin de vérifier le fonctionnement des 
deux didacticiels informatisés, nous avons fait 
une expérimentation auprès des enfants, en 
juillet 1988. à un club de vacances. Les 
enfants étaient âgés de huit à treize ans et ils 
venaient l'un après l'autre essayer les 
didacticiels. Près de 40% d'entre eux par­
laient une langue autre que le français 
à la maison. Les enfants venaient d'un milieu 
socio-économique moyen. Ils n'étaient pas 
aidés sauf pour ce qui se rapportait au clavier 
et au fonctionnement du micro-ordinateur 
(Zénith) car environ la moitié des enfants 
n'avaient jamais travaillé avec un ordinateur. 
Les 66 enfants qui ont expérimenté « Le 
vieux magicien » et les 38 qui ont expéri­
menté « Une curieuse aventure » l'ont fait 
sur une base volontaire. 

Les résultats 
de l'expérimentation 

Les réponses des enfants étaient enre­
gistrées sur l'ordinateur (pour chaque enfant 
individuellement). À partir de ces données, 
nous avons classé les réponses en trois caté­
gories : parfaites (réponse de l'auteur ou 
synonyme sans faute d'orthographe), accep­
tables (problèmes de majuscule, de personne 
verbale, faute d'orthographe, etc.) et inac­
ceptables (erreurs sémantiques et syntaxi­
ques qui rendent la phrase agrammaticale). 

L'augmentation du taux de réussite après 
un deuxième ou un troisième essai nous 
paraît particulièrement intéressante. En 
effet, les résultats montrent clairement la 
progression dans la compréhension du texte 
chez les enfants. Cette progression se fait 
grâce aux indices et aux rétroactions qui 
aident à rendre les enfants conscients de 
leurs choix, à développer la conscience 
des indices textuels utilisés. Pour le didac­
ticiel « Le vieux magicien », les réponses 
parfaites et acceptables ont été compilées 
ensemble ; la figure 1 montre que les enfants 
sont passés d'une moyenne de 62% de 
réponses parfaites ou acceptables, au 
premier essai, à une moyenne de 77%, au 
deuxième essai. Pour le deuxième didacticiel 
« Une curieuse aventure » (figure 2), on 
observe aussi une nette augmentation. Au 
premier essai, les enfants obtenaient une 
moyenne de 72% de réponses parfaites ou 
acceptables. Au deuxième essai, cette 
moyenne grimpe à 82% pour atteindre 
87,5% au troisième essai. Des tests statis­
tiques (t-Student) ont été effectués et con­
firment que les différences entre les essais 
sont significatives pour tous les types de 

Une curieuse aventure 
// était une fols...garçon appelé Pierre qui... 
assis sur un rocher...bord de la mer. ...garçon 
essayait de pêcher...polssons avec une ligne. 
...force d'attendre le...qui ne venait pas.... 
s'endormit. Il tombe...l'eau. Plouf ! Pierre...à 
l'eau, mais...n'a pas peur ;...se met à nager..., 
puis II plonge et...le fond de la... Là II aperçoit 
des... : un grand château en...est devant lui, 
entouré... 'un jardin fait de...fleurs de mer. 
Une...de mer gardait cc.château. 
Réponses dans l'ordre : 
un — était — au — Ce — des — À — pois­
son — Pierre — à — tombe — // — // — 
tranquillement — atteint — mer — merveil­
les — coquillages — d' — mille — étoile — 
grand. 

Figure 2. Lne curieuse aventure 
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parfaites acceptables inacceptables 
réponses 

réponses (parfaites, acceptables et inaccep­
tables), cinq fois sur six. Seule la différence 
entre le deuxième et le troisième essai pour 
les réponses acceptables n'est pas signifi­
cative. 

De plus, cette première expérimentation 
s'avère encourageante car nous n'avons 
obtenu qu'un faible pourcentage de réponses 
non prévues par les didacticiels (par exemple, 
dans « Une curieuse aventure » : un grand 
château en glouti..., à la place de coquil­
lages). Ces réponses non anticipées (6% 
dans « Une curieuse aventure », el 8% 
dans « Le vieux magicien ») nous rensei­
gnent bien plus sur la qualité des didacticiels 
que sur la performance de l'élève. Elles 
devront être intégrées aux didacticiels dans 
des versions ultérieures pour que l'enfant 
reçoive un maximum de rétroactions adé­
quates. 

Un closure, s'il est fait de façon informa­
tisée, ne présente pas les mêmes intérêts 
que s'il est fait avec crayon et papier. Avec 
une version manuelle du test de closure, le 
professeur est le principal intervenant. 
Il peut donner des rétroactions sur certaines 
réponses fournies mais il lui est impossible 
de donner aux vingt-cinq ou trente enfants 
de la classe des rétroactions individuelles 
pour les dix ou vingt lacunes du texte. Il 
donne plutôt des explications sur le sens 
général du texte, sur les erreurs les plus 
courantes. 

Avec une version informatisée du closure, 
l'ordinateur est le premier impliqué, mais 
l'enseignant est également présent et peut 
apporter les éléments décrits au paragraphe 
précédent. L'ordinateur est avantageux 
parce qu'il donne des rétroactions appro­
priées pour chaque enfant. Il permet à tous 
d'avancer selon un rythme personnel et de 
faire un apprentissage individualisé. L'enfant 
a la chance d'avoir une rétroaction immédiate 
et de se reprendre une ou deux fois, selon 
le didacticiel : il améliore ainsi sa compré­
hension du texte et développe ses diverses 
stratégies de lecture. 
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