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I lu ln i i l . i BOVET 

C'EST D E VALEUR 
HISTOIRE ET MÉTAMORPHOSES 

< L'expression la plus ordinaire est : de 
valeur, pour signifier qu'une chose est 

pénible à faire ou trop fâcheuse. Ds ont 
pris cette expression aux sauvages. » 

Cette affirmation surprenante se trouve 
sous la plume de Jean-Baptiste d'Aleyrac 
qui, vers 1755, notait ses observations sur 
le français que parlaient les Canadiens.1 

Une formule magique 
Si d'Aleyrac ne donne aucune preuve à 
l'appui de ce qu'U avance, un autre auteur 
avait été beaucoup plus expUcite un demi-
siècle auparavant. Dans ses Mémoires de 
l'Amérique septentrionale, pubUés à la 
fin de 1702, le baron de Lahontan consa
crait plusieurs chapitres à la description 
du comportement et de la mentalité des 
.Amérindiens. Il avait été particuUèrement 
Impressionné par les réponses lapidaires 
de ces derniers lorsqu'on les interrogeait. 
< Quand on les interoge leur réponse est 
concise & presque monosUlabique [...] 
vous les entendez dire : Voilà qui est 
bien, cela ne vaut rien, cela est admira
ble, cela est raisonnable, cela est de 
valeur. [...] qu'on leur parle de quelque 
entreprise qui soit d'importance ou diffi
cUe à exécuter, ou qui demande que l'on 
y fasse quelques réflexions, Us diront que 
cela est de valeur, sans s'expUquer plus 
clairement, & ils écouteront jusqu'à la fin 
avec une grande attention. Quand Us [les 
Jésuites] leur prêchent l'Incarnation de 
Jésus-Christ, Us répondent que cela est 
admirable ; lors qu'Us leur demandent 
s'Us veulent se faire Chrétiens, Us répon
dent que c'est de valeur, c'est à dire, 
qu'Us penseront à cela.2 » 

U est clair que dans les exemples ci-
dessus, l'expression c'est de valeur n'a 
pas le sens de « c'est triste », « c'est dom
mage » que nous lui connaissons et qui a 
été relevé par d'Aleyrac. U faut la com
prendre par rapport à son contraire, cela 
ne vaut rien. Dans ce contexte, c'est de 
valeur signifie donc : cela vaut quelque 
chose, cela a du prix, cela a de l'impor
tance, cela mérite réflexion. Par cette 
formule, lAmérindien peut faire enten
dre poliment à son interlocuteur que ses 
propos sont dignes d'intérêt, mais qu'U 
ne veut pas s'engager tout de suite par 
une réponse catégorique. À la limite, cela 
signifie: mon idée est faite et j e n'en 
changerai pas. C'est une façon d'éluder 
la question qui rappeUe le fameux p'têt 
ben qu'oui p'têt ben qu'non que l'on 
attribue aux Normands. 

Un héritage amérindien 
La première attestation connue de cette 
expression est due à la plume d'un con
temporain de Lahontan, le comte de 
Frontenac, gouverneur de la NouveUe-
France. Dans une lettre adressée à la cour 
de France le 20 octobre 1691, U parle 
d'une escarmouche avec les Iroquois où 
ces derniers perdirent quarante-cinq hom
mes. « Cet échec qui était de valeur pour 
eux, pour me servir de leurs termes, parce 
que parmi leurs morts, U y avait de leurs 
principaux chefs, les raUentit beaucoup 
et fit que [...] Us se sont à la fin retirés et 
nous ont laissés achever nos semences 
[...] » (Dans Rapport de l'archiviste de la 
province de Québec 1927-1928, p.68). 

Y a-t-il contradiction entre l'emploi de 
la tournure de valeur dans ce contexte-ci 
et l'usage qui est décrit par Lahontan ? 
Non, parce que, dans les deux cas, est 

présente la notion d'importance accor
dée à la chose, qu'U s'agisse d'une ré
ponse à une proposition (chez Lahontan) 
ou d'une réaction à un événement (chez 
Frontenac). 

Des exemples analogues figurent dans 
des récits de voyage qui se déroulent dans 
les vaUées du Missouri et du Mississippi au 
milieu du XVIIIe siècle. Chez tous les 
auteurs, la tournure de valeur est claire
ment identifiée comme étant une particu
larité du langage des autochtones. Mais 
dans queUe langue s'exprimaient-ils au 
juste ? Les Amérindiens pariaient-Us fran
çais ? 

Les récits qui font état des contacts 
entre Français et autochtones au XVIIe s. 
laissent supposer que, à de rares excep
tions près, les indigènes parlaient leurs 
langues et que leurs propos étaient tra
duits par un interprète' ; c'était générale
ment un Français, à l'époque. L'Indien 
disait donc, dans un idiome algonquien 
ou iroquoien, un mot signifiant « qui a de 
la valeur, du prix » et l'interprète tradui
sait par le terme français de valeur. Il faut 
penser qu'à l'époque, on disait c'est de 
valeur là où nous disons maintenant c'est 
d'une grande valeur ou ça a de la va
leur4. Mais l'Indien utilisait le mot dans 
certains contextes, contextes dans les
quels de valeur n'a jamais été employé en 
français. Le mot amérindien avait une 
plus grande extension d'emploi que n'en 
a le terme français. Les contacts entre les 
deux peuples étant fréquents, le terme 
français a fini par s'approprier les emplois 
du mot indigène. C'est un cas d'amé-
rindianisme sémantique ! 
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De nouvelles valeurs 
Il reste à se demander comment de va
leur en est venu à signifier « pénible » et 
ensuite « fâcheux », sens relevés par 
d'Aleyrac. (Peu avant, en 1743, le père 
Potier avait noté les sens suivants : 1° de 
prix, 2° difficUe.) En l'absence de docu
ments, U faut essayer d'imaginer ce qui a 
pu se produire. Les événements auxquels 
les Amérindiens donnaient le qualificatif 
de valeur, c'est-à-dire « d'importance », 
« qui sort de l'ordinaire » étaient proba
blement assez souvent des événements 
funestes. L'attestation tirée de la lettre de 
Frontenac en est justement une illustra
tion. On peut supposer qu'à force d'en
tendre le terme dans de tels contextes, U 
s'est produit une association d'idées dans 
l'esprit des Canadiens-français. Un échec 
qui était de valeur pour eux, c'est un 
échec particuUèrement important, avec 
des conséquences qui sortent de l'ordi
naire pour les indigènes. Mais si l'on se 
met à la place des Français, pour qui de 
valeur signifie « qui est d'un prix élevé », 
on pense à la formule équivalente « qui 
coûte cher » et on aboutit à l'interpréta
tion suivante : « Cet échec coûtait cher 
aux Iroquois puisqu'Us avaient perdu cer
tains de leurs principaux chefs dans la 
bataille ». Quelque chose qui coûte cher, 
c'est quelque chose qui entraîne de gra
ves conséquences; c'est quelque chose 
de difficUe à supporter matériellement et 
moralement. À partir de là se sont déve
loppées les deux acceptions que l'on con
naît à la locution de valeur, la notion 
« difficUe » est déjà présente chez Lahontan 
(voir ci-dessus :« qu'on leur parle de quel
que entreprise qui soit d'importance ou 
difficUe à exécuter », ainsi que dans un 
petit glossaire français-huron). Ce sens 
est bien attesté jusqu'au milieu du XXe s., 
mais U est tombé en désuétude peu après. 
Celui de « fâcheux, triste » continue à 
mener une vie très active depuis qu'U 
s'est cristallisé dans l'équation : c'est 

(bien) de valeur = c'est (bien) dom
mage. 

Une phrase écrite par M™ Bégon dans 
une lettre du 22 février 1751 est comme 
un éclair de flash projeté au coeur de 
l'intrication des sens : « fl y a aujourd'hui 
un an que nous sortîmes de la GaUssonière 
pour venir ici, mais U faisait bien plus 
beau, car U fait froid autant, je crois, qu'en 
Canada et U est de valeur de s'y chauffer 
par la cherté du bois. » (Dans Rapport de 
l'archiviste de la province de Québec 
1934-1935, p.252 ; orthographe moder
nisée). Mme Bégon est en France lors
qu'eUe écrit cette lettre, à la fin de sa vie, 
mais eUe est née et a vécu à Montréal. Le 
passage il est de valeur de s'y chauffer 
p a r la cherté du bois peut être compris 
aussi bien par « U est d'un prix élevé de se 
chauffer » que par « U est difficUe de se 
chauffer ». 

Pas si exotique que ça ? 
U est probable que le glissement de sens 
dont le terme de valeur a été l'objet au 
Canada français ait été favorisé par la 
polysémie que connaissent ici d'autres 
termes appartenant au même champ 
notionnel. L'adjectif coûteux, par exem
ple, a également eu les sens de « pénible, 
fâcheux, difficUe, gênant », qui seraient 
originaires de Normandie, d'après le Glos
saire du parler français au Canada. Du 
reste, on dit encore : ça me coûte défaire 
telle chose. Il en va de même pour le mot 
dispendieux, qui est attesté dans des 
emplois semblables à ceux de coûteux. 
Par aUleurs, en français de France, oné
reux a eu d'abord le sens étymologique 
de « qui est à charge », puis celui de « qui 
est incommode, pénible », avant de pren
dre son sens actuel de « qui est coûteux, 
cher ». On observe donc un développe
ment sémantique semblable pour ces mots 
qui expriment une idée de prix élevé. II 
n'est alors pas étonnant que de valeur ait 
suivi la même évolution. 

II n'est pas étonnant non plus que cet 
usage continue à intriguer les francopho
nes non québécois puisque, en apparence, 
U y a contradiction entre l'idée de valeur 
et ceUe de dommage. 

1. Mémoires de Jean-Baptiste d'Aleyrac pu
bliés par Charles Coste, 1935, p. 31. 

2. Lahontan, Oeuvres complètes, édition criti
que établie par Réal OueUet, Montréal, Presses 
de l'Université de Montréal, 1990, t. 1, p. 643-
644 et p. 657. 

3. Ibid., p. 766-767 : U n'y a point de Sauvages 
en Canada qui veuillent parler François, à 
moins qu'ils ne croyent qu'on pourra conce
voir la force de leurs paroles, tellement qu'ils le 
veulent bien sçavoir avant que de s'exposer à 
vouloir s'expliquer, à moins que la nécessité 
ne les y oblige, lors qu'ils se trouvent avec des 
Coureurs de bois qui n'entendent pas leur 
Langue. — Lahontan avait lui-même appris les 
rudiments de la langue algonquine. 

4. Aujourd'hui, de valeur ne s'emploie plus 
qu'en fonction d'épithète (fin bijou de valeur, 
mais : ce bijou est de grande valeur, de peu de 
valeur ou sans valeur). 

Les données sur lesquelles s'appuie cette étude 
proviennent de la documentation du Trésor de 
la langue française au Québec. 
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