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ARRIMAGE ,
ENTRE LE CEGEP
ET L'UNIVERSITE

L’arrimage : une métaphore juste, mais exigeante.
L'image du bateau arrimé nous améne toutr natu-
rellement 4 visualiser une passerelle suspendue.
Cependant, une bréve incursion dans le dictionnaire
nous apprend que « arrimer » ne veut pas seulement
dire « lier », « relier » & I'aide d'une passerelle, mais
signifie « arranger les marchandises dans un navire » et
par extension, « les caler, les fixer avec des cordes »
(Petit Robert).

Les termes « arrimage entre le cégep et 'uni-
versité » n'évoque donc plus seulement le pont, mais
aussi le type de fixation qui assure, & chacune des
extrémités, le passage d'une institution a lautre.

C'est donc avec cette image qui releve plus de
I'ingénierie et de l'architecture que j'entreprends de
brosser un rableau de la problématique de l'arrimage
cégep-université relativement 2 la maitrise de la langue
et plus particulitrement i celle des fururs maitres.

5i je choisis de traiter ['arrimage sous cet angle,
c'est que cette problématique complexe se trouve au
centre de mes préoccupations en rant que professeure
de didactique du frangais a la formartion des maitres
depuis 25 ans. Faute d'espace, je n'en esquisserai
cependant ici que les grandes lignes.

Mes sources d'informations
Dans un premier temps, j'ai dépouillé un petit corpus
que j'ai constitué expressément pour certe étude. Ce
corpus est composé de textes d'opinion d'environ deux
pages chacun, produits par une centaine d’érudiants de
1¢7 cycle universitaire : ces textes ont été rédigés dans le
cadre du devoir hebdomadaire des cours de didactique
du frangais, ol il s’agit d'écrire un rexte —
habituellement libre — de 150 mots ou plus dans une
perspective d'évaluation formative de leur compétence
a I'écrit.

La moiti¢ de ces érudiants, c'est-a-dire ceux du
groupe A, ont été invités & répondre & la question
suivante : « Le cégep vous a-t-il bien préparés i vos
études universitaires sur les plans cognicif, affectif et
social ? Explicitez vorre réponse. »

L’autre moitié, ceux du groupe B (i compétence
jugée équivalente i partir des résultats aux tests d'entrée
en frangais et en mathématiques) ont ¢éé invitds a
répandre 4 une question qui faisaic appel davantage 2
I"expression de sentiments et qui se formulait comme
suit : « Comment avez-vous vécu le passage du cégep a
I"université ? Dans quelle mesure vos attentes sont-elles
décues ou comblées ? »

En plus de 'analyse de ce corpus, j'ai relu les notes
que j'avais prises alors que j'étais membre de comités
facultaires sur les politiques d’admission & 'Université
de Monuréal. J'ai aussi interviewé des personnes qui me
semblaient détenir des informarions pertinentes sur le
sujet : deuxdirecteurs de services pédagogiques de cégeps
de Monrréal, la vice-rectrice adjointe i l'enseignement
del'Université de Montréal, la vice-doyenne aux études
de premier cycle de la Faculté dessciences del'éducation
de la méme université ainsi que certains collégues,
professeurs i la formation des maitres 3 'UQAM er i
I'Université de Montréal.

Finalement, j'ai consulié des documents tels que,
entre autres, les énoncés de politique des universités
francophones de Montréal, le mémoire de la Fédération
des cégeps sur les Relations cégeps-universités, des
Actes de colloques sur la formation fondamentale etsur
la maitrise de la langue et les études universitaires, etc.

Ce gue je retiens de I'analyse du corpus

Le dépouillement de ce corpus m’a apporté des
informations précieuses, d'une part, quant a l'efficacité
d'un type de consigne surl'autre, et, d"autre part, quant
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aux difficultés reliées au passage d'un ordre
d'enseignement i un autre. Tout d'abord, I'indigence
de la pensée d'un certain nombre d’érudiants quiont e
a distinguer 'ordre cognitif, social et affectif de leurs
perceptions m'améne non seulement A m'interroger sur
I'enseignement regu, mais me confirme, une fois de
plus, l'importance du libellé des questions dans une
enquéte.

En effer, malgré la définition et l'illustration des
termes présentés au groupe A, je dois reconnaitre qu'il
a été difficile pour cerrains érudiants de distinguer les
différents aspects de la question ; je note aussi que la
formulation a inspiré au groupe A de plus brefs
commentaires que celle de la question adressée au
groupe B. De fait, les réponses du groupe B se sont
avérées beaucoup plus élaborées, cohérentes et nuancées
que celles du groupe A, tout en fournissant, dans
I'ensemble, les mémes distinctions qui éraient
recherchées. Ainsi, la question formulée en « attentes »,
terme d'ordre affectif plutér que cognitif, a permis,
contrairement i ce que 'on aurait pu croire, une plus
riche information sur les trois plans attendus, ainsi
qu'une plus grande fluidité dans U'expression.

Quant au conrenu des réponses, il nous apprend,
entre autres, que, sur le plan affectif, beaucoup
d'érudiants déplorent vivre une ruprure en arrivant 3
l'université. Le déménagement i Montréal, I'isolement
qu'il entraine, I'acclimatation  la vie en appartement
avecdes colocataires sontautant de difficultés auxquelles
ils doivent faire face. De plus, sur le plan social, les loisirs
ne sont pas organisés comme ils I'éraient au cégep. En
effet, se trouver un ou des partenaires pour le sporr,
semble une tiche démesurée. En outre, sur le plan
cognitif, de rares étudiants se réjouissent de retrouver a
I'université des stratégies d'écriture déja urilisées au
cégep ; la majorité déplorent ne pas les avoir regues,
notamment celles qui concernent ['autocorrection de
textes.

Ce que je retiens des autres volets de cette enguéte
Ce que je retiens des autres volets de cette enquéte sur
I'arrimage cégep-université me permet d'érablir les
constats suivants,

Toutd’abord, j'observe un « méli-mélo » causé par
un objectif top absolu de démocratisation, objectf
qu'on cherche i atteindre a coups d'idéaux, de grosses
machines et d'improvisation.

a) Il ya 25 ans, le rapport Parent promeut un idéal
louable : I'acces a 'éducation au plus grand nombre
jusqu'a la 13¢ année d'études inclusivement.

b) C'est alors qu'on met en place plusicurs grosses
machines qu'on ne prend pas le temps de roder, dont
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notamment les cégeps qui, en plus de favoriser la
scolarisation du plus grand nombre, doivent — et jecite
la recommandation du rapport Parent — « adopter les
mesures nécessaires pour donner 4 ces jeunes adultes un
enseignement approprié et de haute qualité ».

...sur le plan affectif, beaucoup
lorent vivre une
rupture en arrivant a ['université.

d’étudiants dep

Dans leur article « Le cegep : promesse et réalité »,
Ann Denis et John Lipkin voyaient déji 5 ans aprés
I'avénement des cégeps qu'on avait tenté « d'appliquer
des solutions partielles, voire superficielles, A un probléme
complexe » et que le réel probléme c'éraient les atrentes
des universitds : « A la réflexion, écrivent-ils, il semblerait
que, parmi les multiples attentes des gens 4 I'égard du
cégep, celles que nourrit I'université fassent le plus
obstacle aux buts poursuivis par le cégep. Peut-étre
faudrait-il de nouveau se rendre compre que le cégep et
I'université ont des roles distincts en éducation. Au
cégep, on insiste sur la formation générale de I'individu,
a l'université sur 'approfondissement plus rigoureux
des martieres ». Or, si les roles des deux institutions
s'éraient avérés tels, tout porte  croire que le probléme
de I'arrimage cégep-université serait en grande partie
résolu a I'heure acruelle *.

¢) Quoiqu'il ensoit, un constardéplorable s'ensuit :
c'est le nivelage vers le bas des exigences sur le plan de la
langue et de la formartion fondamentale. On ne s’est pas
trés bien rendu compte que «l'accés pour tous a
I'éducation » et les exigences lides 4 un « enseignement
de haute qualité » relévent, dans les faits, d'idéaux
contradicroires : I'un suppose I'assouplissement des
conditions d'admission tandis que 'autre suppose la
délimitation trés claire de seuils de compérence atteints.
Et, sans trop vouloir se I'avouer, soit dit en passant, c'est
avec ce paradoxe que les ordres d'enseignement collégial
et universitaire doivent composer depuis 25 ans. A ce
sujet, le Conscil des colleges, dans son récent avis :
L'enseignement collégial : des priorités pour un renonveau
de la formation, propose (p. 251) des élémentsde réponse
au probléme en suggérant d'implanter la pédagogie de la
réussite, sans imposer un seuil de compétence i l'entrée.
L'avenir dira s'il s'agit d'une autre belle machine ...

d) Mais ce nivelage versle bas, nous'avons constaté
aussi quant a la qualité de la maitrise de la langue. Clest
alors que des cris d'alarme entonnés par les médias, par
quelques professeurs d'université 4 la formation des
maitres et par certaines corporations professionnelles



font monter 4 la surface un nouvel idéal louable : c'est
le rehaussement des exigences 4 l'entrée a luniversité.

) Onassiste donc 2 la mise en place d'une seconde
grosse machine : les tests d"admission des universités
francophones ; mais, cette fois, on a fait démarrer
I'engin tout doucement. Pourquoi ? Parce que nous
avons appris de nos erreurs ? Peut-étre, mais aussi et
surtout par instinct de conservation : on ne veut pas
vider les universités,

f) L'opération « tests d'admission » nous amene 4
deux nouveaux constats : d'abord, la pi¢tre qualité de la

...des efforts dignes d'attention ont été déployés
par les cégeps et les universités pour trouver des
solutions au probléme de la maitrise de la langue
des étudiants universitaires.

maitrise de lalangue de nos érudiants-maitres i arrivée
a I'université ; ensuite, la mise en relief si évidente du
probléme qu’on ne peut plus faire semblant de l'ignorer :
car bon an, mal an, plus de 40 % des érudiants admis
4 la formarion des maitres échouent au test de francais
de 'université.

g) De cet échec généralisé sur le plan de la maitrise
de lalangue jaillitun nouvel idéal louable : le rattrapage.
pour éviter de mener I'Université de Montréal a la
faillite, la Commission des études met en place une
autre machine : les cours de récupération en langue.
Bonne Samaritaine, ou économiste hors pair,
I'Université reconnait dans le rapport de la sous-
commission du premier cycle, « qu'elle continuera
toujoursdavoir une responsabilité dans
I'apprentissage  des  langages
primordiaux et dans la maitrise de la
langue frangaise par |'étudianc» et
ajoute que le ratcrapage qu'elle
recommande « se situe plutdt dans un
contexte provisoire qui tient compte
du manque généralisé de préparation
des étudiants d'aujourd’hui pour ce
qui touche la maitrise de la langue
francaise ». (Citation tirée du rapport
dela Commission desérudesde I'Université de Montréal
daté du 19 avril 1988.)

h) A cotédes principaux problémesqui ont marqué
I'arrimage cégep-université depuis 25 ans, il ne faut pas
oublier de mentionner que, dans tout cet enchevé-
trement d'utopies et de paradoxes, des efforts dignes

d’attention ont éié déployés par les cégeps et les
universités pour trouver des solutions au probleme de la
maitrise de la langue des étudiants universitaires. Pour
n’eén nommer que quelques-uns, mentionnons
l'organisation de nombreux colloques et de forums ot
'on cherche des consensus, la formation de nombreux
comités sur les conditions d’admission et la création, en
1991, d'un comité d’arrimage entre cégeps et universités
(le CACUM), la préparation et la mise en place dans les
universités de tests diagnostics ou sélectifs de compétence
en frangais écrit, etc.

Recommandations
Comme nous pouvons le
constater, la problématique de
I'arrimage cégep-université
n'est pas simple, et les moyens
utilisés jusqu'a maintenant
pour y apporter des solutions
nous laissent sur notre appétit.
Pour clore mon propos, voici
quelques-unes de mes recommandations que confir-
ment par ailleurs bon nombre de commentaires des
¢éudiants qui ont participé A ma quéte d'informations :

1. Ilne faut pas que 'université et les cégeps croient
qu'ils ont tout fait pour améliorer la qualité de la langue
par la seule imposition de tests d'entrée ou de cours de
rattrapage. Il est vrai que ces mesures ont mis A l'ordre
du jour I'importance de la qualité de la langue, mais tét
ou rard, cet effet se transformera en abandon scolaire si
'on ne veille pas simultanément A la recherche de
moyens de motivation intrinséque pour améliorer la
qualicé de la langue des érudiancs.

2. 11 ne faut plus nous contenter d’énoncés de

Il faut outiller les professeurs de
littérature et des autres matiéres pour les
habiliter a aider leurs étudiants a
maitriser leur langue sur le plan de la

communication écrite et orale...

principes, mais il faut arriver & formuler sur le plan de
la maitrise de la langue, pour chacun des deux ordres
d’enscignement, des objectifs clairs, des stratégies
éprouvées et facilement applicables en classe de frangais
et dans les autres cours.

3. 1l faut que les cégeps non seulement voient i ce
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qu'un bon nombre de cours de frangais portent sur la
langue en tant qu'objet d'analyse et de production,
maisencore s assurent que des objectifs surlacompétence
4 communiquer soient I'apanage de toutes les martiéres
etde rous les programmes. Ce n'est qu'avec un discours
cohérent sur 'importance de la langue dans tous les
domaines de 'action quotidienne etintellecruelle qu'on
arrivera 3 persuader du bien-fondé d'apprendre 4
maitriser sa langue.

4, Il faut outiller les professeurs de littérature et des
autres matidres pour les habiliter 3 aider leurs érudiants
i maitriser leur langue sur le plan de la communication
écrite et orale, c'est-i-dire les munir d’outils pour qu’ils
puissent intervenir quotidiennement de fagon efficace,
sans appesantir une tiche pergue déji trés lourde.

5. Etant donné que le probléme se situe moins
dans la conception des outils que dans la volonté
d'associer tous les intervenants, I faut reconnaitre que
la motivation pour un tel objectif est du moins latente
chez beaucoup de professeurs. Il faut recourir d’abord
4 eux pour amorcer le travail de persuasion auprés des
auctres.

6. 1l faur que le ministére de I'Education et le
ministére de I'Enseignement supéricur et de la Science
coordonnent les objectifs relatifs 4 la maitrise de la
langue pour chaque ordre d'enseignement et qu'ils
proposent des stratégies éprouvées pour aider les éléves
et les étudiants A maitriser leur langue. I faur aussi qu'ils
mettent 4 la disposition des ordres d'enseignement des
moyens d'évaluation fidéles, valides, efficaces et
pertinents pour mesurer 'arteinte de ces objectifs.

Biblic_nslr:nphi:

« maitriser sa langue, cest
maitriser sa vie affective, sa vie sociale,
sa vie intellectuelle ». Bref, il faut
mettre tout en ceuvre pour assurer la
diffusion sous toutes ses formes d’un
seul message : « Maitriser sa langue,
cest important ! »

7. Il faut enfin mettre tout en ceuvre pour assurer
la démonstration que « maitriser sa langue, cest
maitriser sa vie affective, sa vie sociale, sa vie
intellectuelle ». Bref, il faut mettre tout en ceuvre pour
assurer la diffusion sous toutes ses formes d'un seul
message : « Maitriser sa langue, c’est important ! »
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