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LA JONCTION DANS
L'INTER-PHRASES

par LORRAINE PEPIN

PROFESSELIRE, UNIVERSITE DU QUEBEC A RIMOUSK

A la suite de Halliday et Hasan (1976) et
de Lundquist (1980), la jonction peut
étredéfiniecomme ['utilisation de connec-
teurs pour indiquer explicitement des
relations sémantico-logiques ou tempo-
relles entre des propositions, des phrases
ou méme des paragraphes. [l existe aurant
de classes de connecreursqu'il est possible
d'exprimer de ces relations sémantico-
logiques. A titre d'exemple, er dans une
perspective inter-phrastique, citons les
connecteurs adversarifs (par conrre, ce-
pendant...), conclusifs-causarifs (dong, en
effet...), additifs (de plus, également...),
énumératifs (d'abord —ensuirte, premié-
rement — deuxiemement...), temporels
(Plus tard, alors...}, etc.

L'omission de connecteurs essentiels
dans un texte ou leur usage inapproprié
peuvent compter parmi les défauts de
cohésion les plus fréquents chez les
scripteurs, tout particulicrement dans
leurs textes 4 caractére argumentatif. 11
importe donc aux enseignantes et aux
enseignants de savoir reconnaitre ce rype
de défaurs chez leurs éléves et de pouvoir
leur expliquer en quoi ces défauts contre-
viennent aux regles d'udilisation des
connecteurs. Mais comme ces régles n'ont
été principalement érudiées, jusqu’a pré-
sent, que dans l'inter-propositions, c’est-
a-dire dans les limites d'une seule phrase,
elles ne tiennent compre que de la fone-
tion sémanrique des connecteurs. Or les
connecteurs ont également une impor-
tante fonction structurelle en ce sensqu'ils
contribuentil'organisation du texte. Mais
certe fonction structurelle ne se révele

bien que dans des contextes oi1 plus de
deux phrases sont impliquées, c'est-a-
dire dans l'inter-phrases.

Le présent article propose donc une
analyse de divers défauts de jonction in-
ter-phrases qui permettra de faire ressor-
tir non seulement la fonction sémanriquc
des connecteurs, mais aussi leur fonction
structurelle. Ces défaurs sonr tirés d’un
corpus de textes rédigés par des érudianes
a l'université et portant sur les avantages
et les inconvénients de la télévision ou de
['auromobile,

Sont considérés comme des défauts
de jonction les cas ot 1) il manque un
connecteuressentiel entre deux phrases et
ol 2) le connecteur utilisé est faurif,

Quelques cas oU il manque un con-
necteur essentiel entre deux phrases
Lanotion de connecteur essentiel s'oppose
ici a celle de connecreur redondant. Dans
« Paul est malade. Il n'ira donc pas a
I'école aujourd’hui. », le connecreur
« donc » est redondant en ce sens qu'il
exprime une relation qui est déja
implicitement comprise dans le texte. [l
n'ajoute ni ne retranche rien a la clarté du
texte. Le probléme consiste alors a déter-
miner quand, & quelles conditions un
connecteur est vraiment requis au point
que son absence entrave ou ralentt la
compréhension. Les analyses qui suivent
MONIIENt (ue Certaing connecteurs sont
toujours requis, quel que soit le contexte,
alors que d'autres ne le sont qu'a certaines
conditions, également identifiées au gré
de ces analyses.

Dans les extraits de textes qui sont
analysés, les connecteurs manquants sont
écrits entre parenthéses. De lire ces ex-
traits en faisant d’abord abstraction des
connecteurs suggérés aide a évaluer 'effer
de leur omission sur la compréhension.

Les connecteurs toujours requis

“ Cependmt Wy 0 mais By O » {Et

autres connecteurs adversatifs-

restrictifs).

Une érude de Haberlande (1981-
1982) sur le role des connecteurs dans le
guidage des expectations du lecreur sug-
gire gu'un connecteur doir étre jugé es-
sentiel lorsque la relation qu'il exprime ne
peut pas ére clairement anticipée dans la
phrase qui précede. C'est le cas, a notre
avis, de tous les connecteurs adversartifs-
restrictifs, tels « cependant », « mais », et
« or », illustrés aux exemples 1 & 3, plus
bas. Les relations qu'ils introduisent, en
effet, ne font pas partie des attentes natu-
relles du lecteur. La présence de ces
connecteurs est donc requise pour éviter
qu'un énoncé ne soit ressenti comme le
prolongement contradictoire ou non-re-
li¢ de I'énoncé précédent et pour marquer
le passage d'un moment de I'argumen-
tation i un autre. Si la foncrion sémanti-
que de ces connecreurs prédomine, dans
la programmarion des artentes du lecteur,
leur fonction structurelle, évoquée plus
haut, ¥ contribue également en érablis-
sant des frontieres essentielles entre la fin
d'une argumentation er le débur d'une
autre. Les exemples qui suivent en témoi-
gnent.
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{1} |Le scripteur énumére des avanta-
ges de la téfé}... sans compter qu aprés
unejournéede travail, un bon film r:;‘é:r
apprécié. Comme dans toute chose (Ce-
pendant), ily a de labus. En effes, la vélé
wous transmet sowvent une nfinité de
films qui pronent la violence,

(2) Nous pouvons nous informer ou nous
divertir sans méme devoir nous déplacer.
(Mais) Artention ! 1l mﬁzurpa: trap y
prendre goiit, car nows pourrions devenir
les esclaves du rélévisenr, [Pour indiquer
avec quoi va « attention »),

(3) {Le scripreur énumére les avantages
delaélé] Cela empéche lisolement. Mal-
heurewsement, la télévision se contente
d informer. (Or) Je pense qu elle devrait
faire un jf'orr pour dépasier ce stade
Jprimatre, de méme qu elle devrait joindre
lus souvent les gestes @ la parole. (plus
"explication de ce qui précede).

« Par mmple »

Les connecteurs adversatifs ne sont toute-
fois pas les seuls & étre roujours requis.
Nous avons également identifié le
connecteur illustratif « par exemple ». A
notre avis, I'usage de « par exemple » per-
met d'éviter que les attentes du lecteur ne
soient dégues lorsque tel énoncé annonce
plusieurs choses et que le suivant n’en
livie qu'une seule, comme dans (4), plus
bas.

4, Lavoiture atout de méme ses inconvé-
nients. Lorsqu elle commence a aller de
travers (par exemple), on na pas fini. 1l
¥ a foufours qu:E]ur chose a réparer.
{Puis, retour aux avantages.] [annonce
plusicurs choses, mais n'en donne
qu'unescule. Sionavaitdit : « aroutde
méme un inconvénient », « par exem-
ple » aurait éré remplacé par « ainsi » ou
par rien du tout.|

Dans le cas des connecteurs toujours
requis, il apparait done essendiel de pro-
grammer une artente qui n'est pas naturel-
lement provoquée par le contexte arridre
ou, A l'inverse, de déprogrammer une at-
tente forte.

Les connecteurs qui peuvent étre
redondants

Lesconnecteursqui peuvent étre redondants
introduisent une relation de cohérence na-
trellement attendue, de la forme antéeé-
dent-conséquence, ou une relation annon-
cée i l'avance, comme dans le cas des
connecteurs additfs eténuméraafs. Ils peu-
vent pourtant étre absolument requis, mais
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a des conditions précises, généralement
dordre structural, Pour illustrer quelques-
unes de ces conditions, nous avons choisi
de discuter les cas de « done », « en effer »,
«de plus» et « premidrement-deuxié-
mement ».

« Donc »

1l n'est pas possible d'énoncer ici une con-
dition générale qui explique 'emploi obli-
gatoire de « donc », 4 cause des nombreux
usages possibles de ce connecteur. [l semble
méme que ces conditions diffeérent pour
chacun des cas illustrés ici, soit le « donc »
résumatif (5) et le « donc » déductif (6).

Le « donc » résumatif :

5. [Lescripteur s'applique a démontrer
languement que la télé est un abstacle
au développement de la personne. Der-
niére phrase de cette démonstration et
suite 1] Je trouve dommage que les gens
PMIEH:F{W Sif trmps l"f rrg:zrd't’r If"r !r'ft'
qu @ suivre des cours de tout genre. La tél¢
est (o done » ou « manifestement ) un
obstacle au développement de la personne.

Dans (5), Pénoncé qui devrait érre
introduit par « donc» ne porte aucune
information nouvelle. Ce « donc » est alars
requis pour éviter le sentiment toujours
déconcertant d'une répétition inutile. 11
permet de rendre cette répétition accepra-
ble en la faisant voir comme résumative.
Une telle interprétation est rendue possi-
ble, 2 son tour, grice 4 une propriéeé
structurelle de « donc », qui estde clore une
séquence. A P'opposé, les connecteurs
adversarifs, tel « cependant », ont pluté la
propriété d'en ouvrir de nouvelles.

Le « donc » déductif :

(6) 1- [ auto nous permet dr vayager en
toute tranquillité et ce, avec les passagers
qun’ onveut.2- En contrepartie, ce véhi-
cude congu pour veyager est devenu aussi
un outil indispensable pour aller au coin
de la rue. 3- fhur& entraine (donc) chez
les gens une certaine paresse collective. 4-
Les gens abusent de lewr automobile et ne
marchent plus « jamais »,

Dans (6), « donc» est requis pour
atténuer I'effetd'un montage maladroitdes
phrases. Ce mauvais montage est mani-
feste : I'alternance non marquée d'un fait
particulier (phrase 2), d'une généralicé
(ph. 3), puis d'un autre fair particulier
(ph. 4) ne permer pas de comprendre la
structure hiérarchique (I'étagement) du
passage. L'usage de « donc » permet ici de

mieux marquer cette structure en faisant
voir ph. 3 comme une déduction de ph. 2,
puis ph. 4 comme une autre illustration de
ph. 3. Une autre solution serait évidem-
ment de restructurer tour le passage en
modifiant|'ordre des phrasescommesuit : le
faicgénéral (ph. 3) suivi de ses deuxillustra-
tions (ph. 2ecph. 4). On n’auraitalors plus
besoin de « donc ».

« En effet »
Contrairement aux « donc », les v en effet »
formentune catégorie trés homogene, Dans
tous les cas relevés, «en effet » est requis
parce qu'il introduir une explication se
rapportanti une information non-saillante

de la phrase précédente. Exemples :

(7) 1a) - La dlé est La pour mieux nous
informer sur tout ce qui se passe & rravers
le monde, 1b) - malgré que, la plupart
du temps, elle constitue pour nous une
sortede moyen de corruption. 2 - Dans la
société actuelle (en clﬁ:). cest elle qui
appre nd i nas mﬁt s certarnes ﬁi rates de
vialence.

(#)1a) - Drpfm mpfm. les voitures mo-
tarisées cotitent cher 1b) - et cela, aw dé-
triment de la grossenr de celles-cs. (En
cffet) 2 - Elles fondent & vue d'oeil !

Dans (7) et dans (8), ph. 1 contient
deux informartions distinctes (1a) et 1h))
dont c'est la moins saillance (1b)) qui est
expliquée dans ph. 2, d'oiile besoin de « en
effet ». C'estdirequ'al'inverse, l'explication
d'un point saillant ne nécessiterait pas de
wen effet ». Pour s’en convaincre, il suffic
d'inverser 'ordre des informations 1a) et
1b). Notons que cet exercice d'inversion

est plus facile A opérer dans (7) que dans (8).

« De plus » (et autres connecteurs

additifs, tels « et », « en outre »...)
Semblablementauxconnecteurs adversatifs,
les connecreurs additifs sont utilisés pour
contrer la tendance naturelle du lecteur 2
considérer un énoncé commel'élaboration,
l'explication ou l'illustration du précédent.
Ils avertissent expressément le lecteur que
voilaautre chose, ce qui contribue a donner
acet « autre chose » tout le reliefet I'impor-
tance qui lui reviennent. Exemple :

(9) En plus des énormes paiements en
assurance awxquels on doit faive face, il

a lesience qui, elle, cotite les yeux de ﬂ
téte. (Ex) Que dire du prix @ débourser

pour le stationnement ?
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Les connecteurs additifs sont donc
presque toujours requis, 4 moins qu'un fort
parallélisme et beaucoup de récurrence en-
tre deux énoncés, permettent de faire res-
sortir clairement lesseules informations qui
different entre ces énoncés. L'exemple (10)
illustre bien un tel cas ol suffisamment de
parallélisme et de récurrence suppléent lar-
gement au « de plus » qui, alors, n'est pas
requis.

(10) Que de vapeurs nocives laisse-t-elle
derriereson départ hitif ! Que de cyclistes
dtouffés par la place qu'elle se donne le
drontd 'ert:‘pﬁsamé ard pour esx | Que
de flagues d eau fc'ﬂtéﬂﬂc"ﬁe niément
par ces engins de {ére moderne ! (Exem-
ple d'une séquence bien formée et ne
requérant qu de connecteur addirif ni
énuméract.)

Egalement, I'annonce explicite d'une
énumération peut contribuer a program-
mer les attentes du lecteur et A éviter ainsi
I'emploi de connecteurs additifs ou
énumératifs. Mais alors, il faudra que les
membres de 'énumération se suivent 4 la
file, c'est-a-dire que I'énumeération ne soit
pas interrompue par I'élaboration de I'un
ou de 'autre de ses membres. L'exemple
{11) illustre un cas oli, malgré I'annonce
d’'une énumération, un connecteur addirif
(« en outre ») demeure requis,

(11) 1 - Nowus allons décrire en premier
lieu les avantages de la télévision. 2 - Je
rous gue la fup.—:m‘d'mnr nowus armons,
apres une dure journée de travail, nous

tendre devant la téld, 3 - Cela nous
permet d publier nos tracas. (En outre)
4 - Larélé permet awcenfantsdes instrudre
[k

Lafonction éminemmentstructurante
des connecteurs addirifs est ici tris appa-
rente. Le «en outre », utilisé pour (11),
permet de scander le texte en détachant
clairement les membres de I'énumération
énoncés i la phrase 2 et a la phrase 4. Cette
fonction structurante des connecteurs ad-
ditifs est encore plus évidente lorsqu'iln’y a
pas d'annonce d'énumération, comme
“exemple (12).

(12) 1 - {{ ne faut pas réver en conlenrs &
leur sujet, car il est vrai gu elles polluent
latmosphére. (plus I'explication qui
suit:) {- Dans la grande ville oie elfes se
retrouvent par centaines, leurs tuyaux
laissent échapper des gaz toxiques. (De
plus) 3 - Elles rr{'enrj'x emboutetllages &
n'en plus finir.

Voicdoncencoreun« de plus » strue-
turant, qui regroupe d'une part ph. 1 et
ph. 2 et d’autre part, ph. 3, de fagon & bien
délimiter les membres de I'énumération.
La fonction structurante de « de plus » et
desautresconnecteursadditifssembleméme
prédominer sur leur fonction sémantique,
ce qui en fait des organisateurs textuels de
premier ordre. A l'inverse, la fonction
sémantique parait 'emporter sur la fonc-
tion structurelle des autres classes de
connecteurs, malgré que les adversatifs e
certains consécutifs-causatifs jouentun réle
non-négligeable dans I'organisation du
texte, notamment par le marquage des
frontieres de début et de fin de séquences.

« Premi¢rement-deuxiémement »

(et autres connecteurs énumératifs)
Les connecteurs énumératifs sont requis ou
redondants aux mémes conditons que les
connecteurs addirifs, analysés plus haut,
Mentionnons toutefois une particularié
des défauts classés dans cette catégorie. Il
s'agit des cas ol I'on énonce un « premié-
rement », par exemple, mais sans jamais
donner de « deuxigmement », ce qui brime
lesartentesdu lecteur. Ce « deuxigmement »
est alors légitimement considéré comme
essentiellement requis et son omission est
relevée comme un défaut de joncrion.

Quelques cas ou le connecteur

utilisé est fautif

Dans le cas des défaurs signalés ici, les
connecteurs utilisés sont fautifs, s doivent
donc étre remplacés ou rout simplement
éliminés. L'analyse qui a éié faite des
connecteurs fautifs er de leur correction
permet de distinguer quatre sous-catégo-
ries de ces défauts :

1- Les connecteurs faurifs sont compléte-
mentil'inverse de ce qu'ils auraient dii érre
(exemple 13). 2- Les connecteurs faunfs,
s'ils peuvent avoir un sens différent et par-
fois opposé aux correctifs proposés ont des
consonances qui leur sont trés apparentées
(exemple 14). 3- Les connecteurs fautifs et
les correctifs sont différents, pris deux
deux, mais ils ne sont pas en contradiction
{exemple 15). 4- Les connecteurs fautifs
sontinutiles et doivent étre enlevés, non pas
parce qu'ils sont redondants, mais parce
qu'ils ne sont pas pertinents et que 'on n'a
besoin d’aucun connecteur (exemple 16).

(13) L automebile lewr permet une plus
ande indépendance. Avee ce véhicule, il
sr est done (en effet) possible daller oit

ban lewr semble,

(14) Les avantages de la télé résident
principalement an nivean des informa-
tions. Par aillewrs (d'ailleurs), La télé est
la pour miewx nows informer...

{15) [Enumére les inconvénients de la
télévision]. Somme toutes ces affirma-
tions (malgré toutes ces affirmations),
la tdlé reste qﬂaﬁd méme que e chose de
positif, dans la mesure oii l'on sait s'en
serwr.

(16) La télévision nous diffuse une profu-
sion d'informations. En effer [enlever],
Je trouve cela pratique, car...

Conclusion

La qualité de I'enseignement et celle de
I'évaluation sont intimement lides. On
n'enseigne bien que ce que ['on est capable
d'évaluer, d'apprécier. Souhaitons que les
analyses qui viennent d'étre présentées se-
ront de quelque urilité aux enseignantes et
aux enseignants qui souhaitent pouvoir
élucider, expliciter leurs jugements intuitifs
de dyscohésion en regard de I'usage des
connecteurs dans les textes de leurs éléves.

REFERENCES

1. HABERLANDT, K.J. (1981-1982).
# Les expectations du lecteur dans la
compréhension du texte . Bufletin de
p_cy'ﬁmﬂﬂgfr, 356, 733-740.

[

HALLIDAY, M.AK. et HASAN, R.
(1976). Coheiton in Englich, New York,
Longman.

3. LUNDQUIST, L.(1980). Lacohérence
textuelle. Copenhague, Villadsen &
Chnstensen.

QUEBEC /ranpais » PRINTEMPS 1994 » NUMERO 93



