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STEVE CANAC-MARQUIS

des mouches afe

. % .
4 Les moughes a feu font des folies,
les ouaouarons sont pas plus fins »

critiquent et qui souhaiteraient

méme, sous le couvert de froides
préoccupations terminologiques, le voir
s'éteindre... Ainsi en va-t-il d'ento-
mologistes, qui émettent des réserves
sur son emploi dans la langue courante
parce qu'ils estiment qu’on « devrait re-
server le mot mouche aux diptéres d an-
tennes courtes pour éviter toute confu-
sion ! », De méme de certains linguistes
qui, plus catégoriques encore, en stig-
matisent complétement l'usage. C'est
du moins ce que prescrivent les auteurs
du nouveau Multi des jeunes en décré-
tant que mouche a feu est un « terme fau-
tif », sous prétexte qu'il serait un « cal-
que de |'anglais “firefly” pour luciole »
Doit-on rejeter des noms bien implan-
tés dans l'usage chaque fois qu‘ils ne
répondent pas a des critéres d'évalua-
tion scientifiques ou puristes ? Pas avant
d’'avoir envisagé les choses sous des
éclairages inhabituels, en commengant
par la critique de l'origine prétendue
anglaise du nom...

I | s trouve pourtant des gens qui le

Dans ce couplet d'une chanson qui fut sur les lévres de plus

d’'une génération de Québécois, le groupe Beau Dommage évoque

les irréductibles pulsions de la vie animale quand elles emplissent les nuits
d'été de lueurs et de cris qui intriguent, fascinent. Folles, les mouches a feu
lancent des clins deeil aux partenaires de leur espéce en produisant de brefs éclairs
d'une lumiére assez vive pour rappeler celle des flashs de nos appareils photos.
Du moins aux yeux des modernes que nous sommes, parce que, pour les anciens,
cette lumiére était souvent décrite comme un « feu », d'oli sans doute le nom

descriptif de mouche a feu, tout empreint de poésie.

Les lumiéres du passé

Si mouche a feu nous venait de I'anglais
firefly, il serait vraisemblablement entré
dans l'usage au plus tot vers 1760, date
de la Conquéte anglaise. Or, le nom fi-
gure déja dans les textes de plusieurs
auteurs bien avant la date scellant le sort
de la colonie frangaise implantée en
Amérique du Nord. On en reléve les pre-
miéres attestations dans deux manuscrits
attribués au jésuite Louis Nicolas, mis-
sionnaire auprés de nombreux groupes
amérindiens entre les années 1664 et
1675 : d’abord, mouche de feu, dans le
premier manuscrit (vers 1675) ; puis,
mouche d feu, dans le second (vers 1685),
qui renferme cette description toute
naive de l'insecte : « De la Mouche A feu
ou de la Mouche luyzante[.] Parmy les
choses qui sont admirables sur les terres
de I’Amerique, je trouve que la Mouche
a feu n'y doit pas tenir le dernier rang
[...]. L'on est fort souvant agreablement
surpris : lorsque sans y penser on s'ima-
gine voir autant de petits éclairs gu’'on

voit de ces insectes qui étendant, et res-
serrent [= resserrant] presque en méme
[temps] leurs ailes font paroitre, et font
cacher en un moment leur agreable feu
avec lequel on peut lire dans une cham-
bre si on prend la peine d'en tenir un, et
de le conduire successivement tout le
long de la ligne qu'on veut lire, que si
ayant une bouteille de verre on y enferme
15 ou 20 de ces mouches a feu elles ser-
vent de chandelle 8 jours durant * », Dans
le titre de cet extrait, le jésuite emploie
aussi mouche luisante, nom qui fut lui-
méme usité en Nouvelle-France jusqu’au
début du xvur siécle, Cependant, il s'est
rapidement éclipsé devant son concur-
rent mouche a few, qui s'est imposé comme
terme commun. Lors de son séjour au
Canada en 1749, le naturaliste finlandais
Pehr Kalm ne signale d’ailleurs que ce der-
nier nom dans l'usage des Frangais *.

A I'époque coloniale, mouche a feu
n'était méme pas exclusif aux Frangais
de la Nouvelle-France. En effet, il était
également en usage chez ceux des
Antilles, comme en fait foi ce témoi-
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gnage du pére Jean-Baptiste Labat, mis-
sionnaire dominicain & La Martinique
et @ La Guadeloupe entre 1693 et 1705 :
« Pendant que je suis en train de par-
ler de mouches, il ne sera pas hors de
propos de dire qu'il y a dans toutes les
Isles [des Antilles] une espece de peti-
tes mouches luisantes qu’'on appelle
mouches a feu. [...] Dés qu'il est nuit
on les voit voler de tous cotez, sur tout
dans les buissons & dans les allées d'ar-
bres & autres lieux sombres, ol il sem-
ble que ce soient autant d'étincelles de
feu *». Les faits nous enseignent donc
que ce nom d'insecte était un terme de
relation. 11 fut probablement diffusé a
travers les colonies frangaises par les
voyageurs et les marins, a la faveur des
liens commerciaux établis par voie ma-
ritime entre le Canada, les Antilles et la
France. Ces liens avaient €té amorcés
par l'intendant Jean Talon, dés I'année
1667, quand un vaisseau de la Compa-
gnie des Indes Occidentales exporta aux
Antilles des produits du Canada (mo-
rug, pois, planches, etc.) avant de repas-
ser en France et de revenir au pays °.
’abord occasionnel, le « commerce
triangulaire » ne prit son véritable es-
sor que vers le début du xvur® siécle, ce
qui a certainement favorisé les échan-
ges linguistiques intercoloniaux. Dans
quel sens se serait faite la circulation du
nom movche a feu ? Peut-étre a partir des
Antilles, ou il est demeuré tout aussi
usuel en créole qu'il 'est en frangais
canadien.

Le discours des origines

Mouche a feu est-il pour autant un calque
de l'anglais firefly 7 Voila qui n'est pas
assuré... méme si on reléve la premiére
attestation de firefly dans un chapitre de
The Theater of Insects, publié a Londres en
1658, dans lequel I'auteur se montre pré-
occupé par des questions philosophiques
soulevées depuis I"Antiquité sur la nature
de l'insecte, censé naitre du feu. Ce n’est
toutefois qu'en 1682 que ce mot est asso-
cié 4 la faune entomologique américaine,
dans le rapport d'un clerc anglais envoyé
en Caroline par le roi d'Angleterre pour
le renseigner sur I'état du pays : « There
are in Carolina great numbers of Fire Flies
[...] flying through the Air, shining like
Sparks of Fire [...] % ». Compte tenu que
mouche a feu est contemporain de firefly,
du moins dans la documentation relative
a 'Amérique, il faut plutot se demander
s'il n'a pas pu étre créé parallélement au
nom anglais.
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Dans I'ancienne langue frangaise, le
mot mouche servait a désigner une mul-
titude d'insectes volants autres gue les
diptéres (dont la mouche domestique est
le type). La pratique était tellement cou-
rante que les Francais ont appliqué le
mot au coléoptére scintillant des nuits
américaines, qu'ils ont d'abord nommé
mouche luisante (dés 1609), sur le modéle
de ver luisant. Ce nom-ci était employé
par les Frangais pour désigner le lampyre,
un coléoptére lumineux largement ré-
pandu en France et apparenté a celui
d’Amérique, a quelques différences prés :
la femelle dépourvue d'ailes a I'aspect
d'un ver et, depuis les herbages, elle attire
les miles en vol a l'aide de ses organes
lumineux. Par la suite, on a remplacé
mouche luisante par mouche a feu, nom
descriptif qui exprimait mieux un des
traits caractéristiques de l'insecte men-
tionne réguliérement par les voyageurs :
le feu, c'est-a-dire 1'éclat de sa lumiére.
Par exemple, & sa premiére année en
Nouvelle-France en 1632, le jésuite Paul
Le Jeune écrit sur les « mouches luisan-
tes » : « Vous diriez la nuict que ce sont
des estincelles de feu. Elles jettent plus
de lumiére que les vers luisants que j'ay
veus en France 7 ». En 1648, 1'écrivain
Cesar de Rochefort, comparant les lucio-
les de 1'Asie 4 celles des Antilles, note :
« Mais quelques Lumineus gqui puissent
€tre ces petis Astres de I'Orient, toujours
ne sont ils que comme une petite étin-
celle, au prix du grand feu que jettent
ces flambeaus volans de I'Amerique ¥ ».
En 1654, le dominicain Jean-Baptiste du
Tertre, historiographe des établissements
frangais aux Antilles, observe au sujet des
« mouches luisantes » de la Martinique :
« Celles-cy font briller en un moment
dans l'air dix ou douze petits esclairs
d'un feu doré, le plus agreable du monde,
puis elles s'arrestent & cachent leur feu
tout d coup, & a un moment de la elles
recommencent [...] ? ». Tout indique que
le nom mouche i feu a pu étre crée en
frangais sans I'influence de I'anglais. Des
dénominations analogues, appliquees a
la luciole, ont d'ailleurs été rapportees
dans d'autres langues romanes : dans le
portugais brésilien de I'Etat de Bahia, qui
atteste actuellement I'usage de mosca-de-
fogo (littéralement « mouche de feu ») 1% ;
dans des parlers italiens, dans lesquels on
a relevé mosca da fuoco chez des témoins
interrogés lors d'enquétes linguistiques
faites dans les années 1920 ', En outre,
dans des parlers dialectaux de la France,
on a signalé les types ver a feu et ver de feu
comme autres noms du ver luisant.

Ces quelques données interdisent
donc de conclure catégoriquement a
I'anglicisme, méme a 'anglicisation de
la pensée, pour qui se prononce sur |'ori-
gine de mowuche i feu | On observerait plus
justement que Francais, Anglais et pro-
bablement méme Portugais (si l'on pou-
vait établir 'ancienneté de la donnée
brésilienne) partageaient, au xvir® siecle,
une facon commune de décrire et de
nommer les coléoptéres lumineux obser-
vés dans les Amériques. Des recherches
approfondies dans les relations ancien-
nes laissées par les colonisateurs euro-
péens permettraient peut-étre de mieux
cerner la genése et la diffusion de ces
noms.

La vérité est dans les nuances

Par 1'évaluation des mots de la langue
génerale qu'ils font & partir de critéres
bien arrétes, les spécialistes et les puris-
tes exercent une influence certaine
auprés des membres de la communauté
linguistique et ils concourent, de la
sorte, a orienter 'usage. Cependant,
leurs avis sont souvent percus comme
le reflet d'une vérité absolue, alors qu'ils
ne sont en réalité qu'un point de vue
bien légitime conditionné par une idéo-
logie particuliére, qui rappelle celle du
CEenseur.

Les spécialistes s'interrogent avec rai-
son sur I'a-propos d'une dénomination
comme mouche a feu, utilisée commu-
nément pour désigner un coléoptére
etranger a ce diptére gu’est la mouche,
du point de vue de la taxinomie ac-
tuelle. On pourrait la qualifier de « dé-
nomination mal réussie », comme le
faisait déja I'entomologiste Jean-Henri
Fabre au sujet du nom ver luisant. 1l faut
toutefois se rappeler que ces deux noms
anciens sont les vestiges d'une nomen-
clature populaire prélinnéenne, et qu'ils
n'en sont pas moins basés sur une logi-
que et une expérience sensible de la part
de ceux qui les ont créés. Par leur for-
mation, ils s'apparentent aux noms
francais qu'utilisent officiellement les
scientifiques dans leur nomenclature et
ils ne s'appliquent d'ailleurs qu'a des
insectes bien déterminés : mouche a feu
ne désigne que la luciole (quelles qu’'en
soient les espeéces), et ver luisant que le
lampyre. Faut-il les rejeter de crainte
que quelqu'un identifie les insectes
ainsi dénommés a une mouche ou a un
ver 7 A ce compte, il faudrait aussi écar-
ter des noms tels que chauve-souris, porc-
épic et raton laveur, pour éviter que les



animaux de ce nom soient confondus
avec une souris, un porc et un petit rat !

En dépit des critiques dont il fait I'ob-
jet, le nom mouche @ few n'a pas toujours
été jugé de fagon défavorable, méme par
des scientifiques de renom. En 1912, le
chanoine Victor-Adolphe Huard, succes-
seur de 'abbé Léon Provancher a la di-
rection du Naturaliste canadien, était
d’avis que la dénomination était « heu-
reuse '? », En 1969, I'ethnobotaniste Jac-
ques Rousseau estimait que mouche a feu
ctait un « mot excellent, [qui] désigne
couramment au Canada un insecte
adulte, bien connu, autre que le ver lui-
sant ou luciole de France, les deux tou-
tefois étant apparentés ' ». L'éminent
savant et disciple du frére Marie-
Victorin avait remarqué que le nom lu-
ciole (qui est un emprunt littéraire a l'ita-
lien lucciola, fait par le frangais au
x1x® siecle) n'est pas univoque : il s'ap-
plique en France non seulement i la
luciole proprement dite (qui y est trés
rare), mais aussi, par extension, au ver
luisant (qui y est trés répandu) ', Argu-
ments de poids pour que les Québécois
conservent leur dénomination, claire-
ment univoque 7

Le Multi des jeunes régle le sort de
mouche a feu sur la seule base de son ori-
gine. Puisque le nom y est dénoncé
comme un calque de 'anglais, il a droit
a un traitement qui occulte compléte-
ment son histoire et son statut socio-
linguistique réels. Méme si l'origine
présumément anglaise était exacte (ce
qui ne convainc pas), mouche a feu de-
vrait a tout le moins étre présenté
comme le nom commun de la luciole
au Canada, en usage depuis plus de trois
cents ans ! 11 a tellement pénétré dans
la culture et I'imaginaire qu'on ne
compte plus les lettrés séduits qui l'ont
accueilli pour illuminer leurs vers et leur
prose : Benjamin Sulte, Henri-Raymond
Casgrain, Blanche Lamontagne-
Beauregard, Jacques Godbout, Antonine
Maillet... Et Pierre Morency, enthou-
siasmeé par la présence des riles sur sa
chére batture de I'tle d"Orléans, une nuit
de canicule, qui raconte : « J'avais en-
vie de sortir, chaussé de mes cuissardes,
j'avais envie de courir dans la batture, a
travers les mouches a feu, et d'aller sou-
haiter la bienvenue a mes visiteurs fan-
tomatiques ' », Et le flineur Félix Le-
clerc, qui se fait cette réflexion image
dans son calepin : « Tant que &

ches a feu écriront des livres la nuit et
tant que les crapauds du Québec chan-
teront la liberté, Québec est libre ' »,

On ne retrouve pas trace de ces
exemples littéraires dans le Mulfi des jeu-
nes, qui s'adresse aux jeunes descen-
dants d'un peuple dont on a déja dit
qu'il était sans histoire et sans littéra-
ture. Le jugement que ceux-Ci porteront
sur leurs ainés est donc déja pro-
gramme : ils utilisent des termes fautifs |
Discours réducteur évacuant 'existence
culturelle d'un nom dont la valeur évo-
catrice et poetique a méme su fasciner
des écrivains de la francophonie. L'un
d'eux, un certain Paul Claudel, I'em-
ploie dans bon nombre de ses ceuvres,
comme ici: « Les pins entre les hauts
fats desquels je poursuis ma route ac-
croissent d’ombre la nuit. C'est 'heure
ol l'on commence a voir les mouches a
feu, lares de I"herbe "7 »,

Nos jugements nous jugent

[1y a plus d'une fagon d'évaluer le lexi-
que en usage dans une communauté
linguistique et d’en déterminer la légi-
timité : tout repose sur l'idéologie pro-
mue par ceux qui abordent ces ques-
tions. En bénéficiant d'une information
compléte sur ce lexique (histoire, usage
réel, vigueur culturelle, critiques, con-
notations, etc.), les membres de la com-
munauté sont susceptibles d'exercer
leur libre arbitre et de faire des choix
répondant a leurs propres préoccupa-
tions, & leur propre sensibilité : ils déci-
dent alors en toute connaissance de
cause s'il est approprié ou non d'utili-
ser tel ou tel mot, et dans quelles cir-
constances ils peuvent le faire. A l'in-
verse, 5'ils ne disposent que d'une
information partielle, partiale, et par
surcroit négative, ils n'ont d'autre choix
que de rejeter ces noms, On verrait donc
s'eteindre mouche a feu avec... un cha-
grin qui n'est pas souhaitable parce que,
comme l'a écrit Gaston Miron, « le cha=

grin luit toujours d'une mouche a feu a
l'autre ».
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