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HISTOIRES DE M O T S 

Gargouilles reposant dans la cour de l'ancien palais episcopal. Cathédrale Notre-Dame de Senlis. 

Voir le visage en face 
par Ludmila Bovet 

Le mot face est d'un usage très courant au 
Québec, alors qu'en français de France, 
c'est le mot figure qui est le plus usité dans 
la langue de tous les jours pour désigner la 
partie antérieure de la tête humaine. Quant 
au mot visage, il est d'un registre plus sou­
tenu, aussi bien ici que là-bas. Cependant, il 
y eut une époque où c'était lui le mot le plus 
courant : « Bien que face soit le mot pro­
pre, puisque visage ne contient que l'idée 
de vue, cependant visage a remplacé géné­
ralement face. Face ne se dit plus au sens 
de visage que dans le style très élevé ou au 
contraire dans le style plus familier, et dans 
le langage anatomique ». 

Cette remarque de Littré à la fin de l'ar­
ticle visage nous indique qu'au XIXe siècle 
le mot figure n'était pas encore en concur­
rence sérieuse avec visage et aussi que ce 
dernier avait supplanté le mot face. Donc, 
le mot face avait lui aussi connu ses siècles 
de gloire ! 

Le mot face est entré vers 1120 dans la lan­
gue courante et il a coexisté longtemps avec 
le mot visage. Ce dernier est attesté depuis 

la Chanson de Roland (1080), comme dans 
cet exemple : « Rollans reguardet Ollivier al 
visage » (cité dans Littré). Les deux mots 
sont encore utilisés en concurrence par les 
écrivains du XVIIe siècle. Le mot face ne 
va pas disparaître de la langue écrite - de 
nombreuses citations d'écrivains dans les 
dictionnaires le prouvent - mais il n'appar­
tient plus à l'usage courant. 

Ne fait-il pas beau voir une vieille 
carcasse / Des plus vives couleurs 
se barbouiller la face ? 
Voltaire ne dédaignait pas le mot pour 

ses tirades ironiques. Et pourtant, à la fin du 
XVIIIe siècle, l'abbé Féraud note dans son 
dictionnaire que «face dans la signification 
de visage commençait à vieillir dès le temps 
de Ménage » et que l'Académie en restreint 
l'usage maintenant. Corneille et Racine s'en 
servaient, mais on critique à présent ce vers : 
« Pyrrhus m'a reconnu, mais sans chan­
ger de face ; Il semblait que ma vue exci­
tât son audace » (Racine, Andromaque, acte 
V, scène 3 ; cité dans Littré.) Au milieu du 

XIXe siècle, Louis-Nicolas Bescherelle rap­
porte les mêmes critiques : l'usage n'admet 
plus la tournure changer deface dans le style 
« noble », il faut dire changer de visage. Mais 
il s'insurge : « Nos ancêtres n'avaient pas ces 
bizarres scrupules, ce mot se trouve souvent 
en ce sens dans Malherbe et dans les auteurs 
contemporains » (François de Malherbe, 
poète de cour au début du XVIIe siècle, fut le 
premier artisan de l'épuration de la langue, 
qui allait conduire à la norme de la « langue 
classique », et un modèle respecté par tous 
les écrivains du XVIIe siècle.) 

Les dictionnaires de Richelet (1680) et de 
Furetière (1690) déclarent que/ace « ne doit 
point s'employer pour signifier un visage, 
surtout dans des vers d'amour et en parlant 
du visage d'une maîtresse » (Richelet). « On 
ne s'en sert gueres que dans des vers sérieux 
et lorsqu'on parle d'un visage majestueux », 
dit Furetière, et il ajoute une remarque sur­
prenante : à part dans les locutions soutenir 
en face et regarder en face, on ne se sert du 
mot face « qu'en raillant et en parlant d'un 
visage gros et large : Cet homme a une face 
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resplendissante. Une face réjouie, une face 
enluminée »..En revanche, la première édi­
tion du Dictionnaire de l'Académie (1694) 
présente le mot sans commentaires. 

Face de 
Voilà donc le mot catapulté dans deux 

registres de langue diamétralement oppo­
sés : le style très élevé et le style « bas » ! 
Dans la première catégorie, par exemple, 
c'est le terme biblique pour parler de Dieu et 
de Jésus-Christ (fuir loin de la face de Dieu, 
se retirer de devant sa face, la Sainte Face). 

Comme terme de raillerie, le bilan du 
mot face est particulièrement remarqua­
ble. Cela a commencé de façon bénigne 
par face d'abbé, signifiant « visage enlu­
miné, rubicond », au XVIe siècle, qui a 
été relevé au début du XVIIe siècle dans 
le dictionnaire de Cotgrave (1611). À l'op­
posé de celle de l'abbé, la face de carême 
apparaît toute blême et maladive et, de ce 
fait, peut être sinistre. Il est à noter que le 
Québec n'a pas le monopole de cette locu­
tion. Dans la même veine, à l'époque où la 
pratique religieuse devait être constante, le 
réprouvé était un homme que Dieu avait 
rejeté, donc damné, et celui qui avait une 
face de réprouvé faisait peur. 

On aime bien recourir aux animaux 
pour qualifier et insulter des personnes 
dont la tête ne nous revient pas. C'est ainsi 
qu'une face de singe ou de cochon nous 
déplaît et qu'en plus une face de rat nous 
dégoûte. Les dictionnaires français offrent 

une charmante panoplie d'insultes diver­
ses :face de crabe, de rat, face d'œufface de 
pet dans le Grand Robert. Dans le Diction­
naire des injures, outre les noms d'animaux, 
on trouve -.face de nœud,face de lard,face 
d'andouille, d'avorton, d'abruti, etc., ainsi 
que face moche, face blette, face plate, etc. 

Les faces de bœuf (ben) et de bois québé­
coises ne figurent pas dans ces répertoires, 
mais cela ne veut pas dire que ces locu­
tions ne sont pas utilisées. Face de bois a 
été relevé dans le parler normand de l'île de 
Jersey. En France, trouver face (ou visage) 
de bois signifie « trouver la porte fermée » 
et faire visage de bois à qqn, c'est lui fermer 
la porte au nez (Petit Robert). 

On remarque que les mots visage et 
figure ne sont pas employés comme termes 
d'insulte. En revanche, le mot tête est utilisé 
en France dans la plupart des associations 
présentées pour le mot face, mais semble 
un peu moins méprisant (tête de nœud, tête 
de lard, etc.). Les Français disent tête à cla­
ques et non face à claques ni face à fesser 
dedans. 

Le cas de figure 
Le Dictionnaire des injures souligne que 

« pour injurier, on préfère généralement 
parler de gueule, de face, de façade, de 
devanture, de portrait, de fiole, de binette, 
etc., voire de tête, selon l'expression utili­
sée », mais il précise qu'« il y a cependant 
une certaine élégance à qualifier quelqu'un 
défigure d'andouille, de singe, d'abruti, de 

Une face de rat (non identifiée) en circulation libre sur Internet.. 
www.butcherknife.com/ fark/ratface.jpg 

con, etc. » ! Cependant, « cette élégance 
n'est obtenue qu'aux dépens de la puis­
sance » ! 

Le mot figure est le dernier arrivé dans 
cette trilogie désignant « la partie antérieure 
de la tête humaine ». Il a été emprunté vers 
881 au latin figura, mot polysémique signi­
fiant d'abord « forme, aspect ». En français, 
le mot a d'abord le sens général de « forme 
extérieure de qqn, qqch. », qui n'est plus 
aujourd'hui que littéraire. C'est celui qu'il 
faut comprendre dans la périphrase dési­
gnant Don Quichotte par « le Chevalier 
à la triste figure » (calque de l'espagnol) : 
ce n'est pas juste son visage qui est triste, 
mais bien sa forme extérieure, c'est-à-dire 
son allure générale. 

Le mot revêt diverses autres valeurs rat­
tachées au sens général de « représentation 
d'une forme » (par exemple figure géométri­
que ; les figures imposées en patinage artis­
tique). Enfin, à partir du XVIe siècle, figure 
s'emploie pour « forme de la face humaine » 
(l'air, la mine ou le visage), « par spéciali­
sation du sens de «forme extérieure» ». Ce 
n'est cependant qu'à partir du XVIIIe siè­
cle que figure remplace visage et face dans 
l'usage courant. 

Au Québec, le mot face s'est maintenu 
beaucoup plus longtemps. Cependant, à 
cause des expressions très familières où 
il est employé, le mot a été perçu comme 
étant de moins en moins neutre pour par­
ler du visage. Il est donc devenu marqué 
comme « familier » ou « populaire ». C'est 
lui qui est utilisé spontanément dans la 
langue parlée, mais à l'écrit on ne le trouve 
plus guère que dans des contextes rappor­
tant les paroles de quelqu'un - à l'exception 
de certains emplois figurés. 

Poitrine et face : triste destin 
Que s'est-il passé au cours du XVIIe siè­

cle pour qu'un mot utilisé depuis 500 ans 
tombe soudainement en disgrâce ? Le 
grammairien Claude Favre de Vaugelas 
dont les Remarques sur la langue française, 
qui parurent en 1647, eurent une influence 
considérable sur le « bon usage », mani­
feste une bouillante indignation devant les 
excès de zèle de certains « purificateurs » de 
la langue : « Poitrine, est condamné dans 
la prose, comme dans les vers, pour une 
raison aussi injuste, que ridicule, parce, 
disent-ils, que l'on dit poitrine de veau ; 
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Car par cette mesme raison il s'ensuivroit 
qu'il faudroit condamner tous les mots des 
choses, qui sont communes aux hommes, 
& aux bestes, 8e que l'on ne pourrait pas 
dire, la teste d'un homme, à cause que l'on 
dit, une teste de veau. Comme aussi on a 
condamné face, quand il signifie visage, 
pour une raison encore plus ridicule & plus 
extravagante que l'autre » (orthographe et 
ponctuation originales). 

Il ajoute que malgré le fait que les raisons 
invoquées pour supprimer un mot soient 
« très impertinentes » , il n'en demeure pas 
moins que l'usage de ce mot se restreint 
petit à petit et que « le mot vient à s'abo­
lir peu à peu, parce que l'Usage est comme 
l'ame & la vie des mots ». Il précise que l'on 
dit encore la face toute défigurée, la face de 
notre Seigneur, voir Dieu face à face, « mais 
il semble que ce n'est qu'en ces phrases 
consacrées ». 

Au XVIIe siècle, poitrine et face sont donc 
devenus des mots « bas ». Pour désigner le 
thorax, on a eu recours au mot estomac, uti­
lisé au Québec. Cependant, le mot poitrine 
est redevenu un mot neutre depuis le début 
du XIX' siècle pour désigner le thorax, et 
depuis 1850 environ pour désigner les seins, 
remplaçant peu à peu dans ce sens les mots 
sein (au singulier) et gorge. 

La remarque de Vaugelas ne nous éclaire 
pas sur la cause du discrédit qui s'est abattu 
sur le mot face ; il se borne à écrire « pour 
une raison encore plus ridicule et plus 
extravagante que l'autre ». Dans l'ouvrage 
intitulé Nouvelles Remarques sur la langue 
française publié en 1690, bien après la mort 
de Vaugelas (1650), par un avocat nommé 
Alemand, qui ajoute à chaque article ses 
propres observations, on apprend que les 
mots/ace et poitrine exposent à l'imagina­
tion « deux sales objets » (p. 451). 

Signalons en passant que la deuxième 
moitié du XVIIe siècle fut animée par 
de nombreuses controverses autour des 
Remarques, après la mort de Vaugelas, et 
que ce même M. Alemand a publié un livre 
intitulé Nouvelles Observations ou Guerre 
civile des Français sur la langue (1688) ! 
Des Observations ont aussi été écrites par 
Gilles Ménage (1672) et c'est lui, enfin, qui 
nous donne la clé du mystère : « Ces mots 
de poitrine & de face, sont fort beaux & 
fort nobles : & les Ecrivains qui font dif­
ficulté de les employer, parce que l'on dit 

une poitrine de mouton & la face du grand 
Turc sont ridicules. ». Plus loin, il recon­
naît que le mot deface commence un peu 
à vieillir, mais qu'on ne peut le condam­
ner absolument parce que Malherbe s'en 
est servi. Cependant, la condamnation est 
dans l'air du temps : il émet les restrictions 
dont Richelet et Furetière se feront aussi 
l'écho dans leurs dictionnaires respectifs 
(voir ci-dessus). Il cite en exemple des vers 
de Malherbe (le modèle !) qui décrivent 
un « visage majestueux », celui de la reine 
Marie de Médicis : « Le sceptre que porte 
sa race ° Où l'heur aux mérites est joint, ° 
Lui met le respect en la face ; ° Mais il ne 
l'enorgueillit point ». 

La face du grand Turc 
Nous voilà arrivés à cette expression 

du XVIIe siècle, la face du grand Turc, 
dont Oudin, dans ses Curiositez françoises 
(1640), nous apprend qu'elle désigne le cul. 
Littré l'a relevée, tout à la fin de son arti­
cle face, et la définit plus élégamment par 
« le derrière ». Au XVIIe siècle, les Turcs 
jouent un rôle important dans l'imagi­
naire des Européens qui ont à les affronter 
dans plusieurs batailles. Le Turc symbolise 
le mécréant, l'ennemi, l'homme brutal et 
cruel ; le Grand Turc, c'est le nom donné 
aux sultans de l'Empire ottoman. 

Il est facile d'établir une analogie entre 
le visage et le derrière, et on ne s'en est 
pas privé ! C'est encore Antoine Oudin 
qui nous donne un aperçu de cette créa­
tivité truculente : visage sur lequel on s'as­
sied, visage qui n'a point de nez signifient 
tous deux « le derrière ». « Tu as une figure 
comme le cul d'un pauvre homme » se dit à 
une personne affligée d'une figure grosse et 
rouge (cité dans le Dictionnaire des injures). 
Dans le Dictionnaire de l'argot parisien, de 
Lorédan Larchey (1872), gros visage signi­
fie « derrière », par allusion aux rondeurs 
qui font office de joues. L'idée de « côté 
opposé » se trouve dans le ponant (là où le 
soleil se couche, par opposition au levant) 
et le revers de la médaille, relevés eux aussi 
par Oudin avec la même signification et 
cités dans le Bouquet des expressions ima­
gées. L'opposition entre la face et le dos - et 
notamment le bas du dos - est encore faci­
litée par la parenté de sons (ou paronymie) 
entre face et fesse qui favorise la confusion -
volontaire ou non. 

En pleine face 
Le mot face a de nombreux emplois et 

entre dans plusieurs locutions figurées. 
Si l'expression changer deface ne s'appli­
que plus, de nos jours, au visage humain 
comme à l'époque de Racine, elle signifie 
toujours « changer d'aspect » ou « de tour­
nure », cet emploi figuré d'« aspect, phy­
sionomie » étant ancien, lui aussi : « Voilà 
quel est Paris présentement, mais il chan­
gera de face dans quelques mois » (citation 
de Mme de Sévigné, 1672, dans le Grand 
Robert). « Les choses ont bien changé de 
face », « la face des choses : l'apparence des 
événements » (Petit Robert). 

Il est établi que dans les emplois concrets, 
là où les Québécois disent/ace, les Français 
disent en général figure ou tête : une drôle 
de face (de tête), une claque en pleine face 
(en pleine figure), je n'aime pas sa face (sa 
tête), avoir le soleil dans la face (dans la 
figure ou dans les yeux), se geler la face (la 
figure), se péter la face (se péter la gueule 
ou se casser la figure), tousser, fumer dans 
la face de qqn (dans la figure). 

Lorsqu'il s'agit d'emplois un tant soit peu 
figurés, comme : viens pas dire ça à ma face, 
il m'a ri dans la face, je voulais lui sauter 
dans la face, il faut apprendre à se parler 
dans la face, les équivalents en français de 
France peuvent varier beaucoup. Par exem­
ple : viens pas me dire ça en face ; il m'a ri au 
nez ;je voulais lui sauter dessus ou lui casser 
la figure ; il faut apprendre à se parler fran­
chement, à se dire ses quatre vérités, etc. 

Lorsque la locution en pleine face rend 
compte d'un choc mental ou d'un affront, 
on constate qu'elle est utilisée aussi bien ici 
que là-bas ! Quelques exemples tirés de la 
presse française : prendre la réalité en pleine 
face, recevoir son premier licenciement en 
pleine face, recevoir une gifle (morale) en 
pleine face. « Les urgences prennent en 
pleine face le démantèlement du service 
public hospitalier » (L'Humanité, 11 février 
2005, p. 8). « J'ai pris en pleine face le 
mépris, l'incompréhension, la stupidité » 
(Libération, 24 octobre 2005, p. 40). 

L'expression figurée fendre la face sem­
ble bien être propre au Québec. Il en sera 
question bientôt, car tout n'a pas été dit et 
les faces, figures et visages réapparaîtront 
dans une autre chronique. 

ÉTÉ 2006 | Québec français 142 | 117 


