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’ écriture est un moyen de communi-
cation permettant une ouverture sur
le monde. De ce fait, le développe-

ment de la compétence a écrire revét un carac-
tére déterminant pour la réussite de I'éleve dans
les différentes matieres scolaires ainsi que pour
son intégration sociale. Les propos de cet article
se centrent sur I'une des composantes de I'acte
d’écrire, soit I'orthographe lexicale.

L'orthographe lexicale

L'orthographe est spécifique a la modalité
écrite. Afin de centrer ses ressources cognitives sur
les capacités discursives, soit, entre autres, le choix
et 'organisation des idées, le scripteur doit auto-
matiser les processus permettant d’orthographier
les mots avec précision’. Ainsi, pour le scripteur,
I'apprentissage du code orthographique est a la
base du développement de ses compétences en
production textuelle.

L'orthographe comporte de nombreuses
complexités®. En effet, la relation entre les
graphémes et les phonémes est souvent opaque.
Par exemple, le phoneme /e/ peut s'orthographier
différemment (&, ée, et). Par conséquent, en ce qui
concerne la production orthographique, le scrip-
teur doit non seulement développer des connais-
sances spécifiques reliées aux regles permettant de
traduire la parole par des signes orthographiques,
mais également des connaissances reliées au
lexique orthographique, aux régles et aux régula-
rités orthographiques ainsi que morphologiques.

L'apprentissage de I'orthographe

lexicale

Un cadre théorique présentant les processus
cognitifs a été élaboré afin de rendre compte de
I'interaction des différents traitements utilisés pour
identifier et produire des mots écrits®. La premiere
phase de ce modéle fait référence a une étape de
prélittératie durant laquelle I'enfant peut recon-
naitre des rimes et des mots écrits faisant partie
de son lexique (ex. : son prénom). A la phase de
littératie se développent les fondations de ce
modele : les traitements logographique et alpha-
bétique. La reconnaissance logographique renvoie
a un processus qui favorise l'identification et la

production directe de mots familiers (ex. : ami). La
procédure alphabétique permet d'établir la corres-
pondance entre les phonémes et les graphemes
lors de la production des mots écrits. Elle est
utilisée pour représenter des mots peu familiers
(ex.: brave) et des pseudomots (ex. : vimaro). Puis,
prenant appui sur ces fondations, se développe
la structure orthographique. Celle-ci permet de
traiter efficacement les mots réguliers comportant
des regles orthographiques (ex. : voisin) ou des
régularités orthographiques (ex. : manteau) ainsi
que les mots irréguliers (ex.: poéle). Le développe-
ment de la structure morphographique compléte
cet apprentissage. Les mots plurimorphémiques
composés d'un mot de base et d'un affixe sont
traités par cette structure. Ainsi, le scripteur accede
directement a la représentation orthographique et
a la signification des petites unités de sens emma-
gasinées (ex. : « ette » signifie « un diminutif », donc
« planchette » signifie « une petite planche »).
Pour certains éleves, le développement de ces
processus spécifiques est ardu. Toutefois, traiter
les plus petites unités linguistiques porteuses de
sens au moyen de connaissances morphologiques
constitue une stratégie accessible pour I'éleve
présentant des difficultés d’apprentissage®.

La morphologie dérivationnelle

La morphologie dérivationnelle concerne
la formation et la construction des mots. Elle
permet d’'étudier les relations entre les mots
d’'une méme « famille ». En écriture, I'utilisa-
tion des connaissances et des stratégies liées a
la morphologie dérivationnelle facilite la repré-
sentation orthographique adéquate de certains
mots®. Par exemple, pour orthographier « trian-
gulaire », la connaissance de la signification du
morphéme « aire » (« qui a rapport a ») permet
de choisir la transcription correcte du mot, plutot
qu’erronée (ex. : *triangulére). La production des
graphémes muets permettant la dérivation est une
autre situation linguistique dans laquelle I'utilisa-
tion de la morphologie dérivationnelle est essen-
tielle. En effet, pour orthographier le mot « lent »
adéquatement, I'éléve peut recourir a sa connais-
sance des « familles » de mots et ajouter la lettre
«t»au graphéme « en » puisqu'il fait référence a
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«lenteur, lentement ». Donc, avoir recours
a la morphologie aide le scripteur a faire
des choix pertinents pour orthographier.

Les connaissances et les stratégies
liées a la morphologie doivent faire I'objet
d’un enseignement systématique, car peu
d’éleves découvrent les regles morpholo-
giques de facon intuitive®. Pourtant, le
temps consacré a I'enseignement de la
structure morphologique des mots en
classe ordinaire est restreint’. Par consé-
quent, afin d’amener les enseignants a
renouveler leurs pratiques pédagogiques
au regard de l'orthographe lexicale, il
importe de leur proposer des interven-
tions exploitant ces connaissances aupres
des éleves.

Une étude aupres d’'éléeves

dysorthographiques

D'une durée de 20 semaines, une étude
a été menée auprés de neuf éléves agés
de 10 a 12 ans présentant une dysortho-
graphie. Ces éléves ont des difficultés a
identifier et a produire les mots écrits de
facon précise et automatisée. L'étude avait
pour objectif de vérifier I'impact de l'inter-
vention orthopédagogique exploitant la
structure morphologique des mots sur la
production orthographique de ces éléves.

Le programme d’intervention est
constitué de 20 activités « types », dont
certaines s'effectuent a chacune des
séances, alors que d’autres sont propo-
sées une fois par semaine. Ces activités
engagent différentes capacités liées a la
conscience morphologique, a l'identifi-
cation et a la production de morphémes,
de mots et de pseudomots. La nature des
mots et la signification des morphéemes
sont enseignées de facon explicite. Les
morphémes choisis sont des suffixes
dérivationnels formant un nom ou un
adjectif et ayant un voisin orthographique
(ex.: ette, ete).

Une des activités sollicitant les habi-
letés de conscience morphologique
consiste a déterminer si le mot énoncé
correspond a un mot construit. L'or-
thopédagogue nomme des mots et
incite I'éléve a utiliser la signification du
morphéme pour déterminer s'il s'agit d’'un
mot construit (ex. : « planéte », est-ce un
mot de base ou un mot construit ? Peux-tu
dire que le mot « planéte » est une « petite
plane » ?) Plusieurs activités dévelop-
pant l'identification ont également été

élaborées. Par exemple, I'orthopéda-
gogue propose a I'éléve un diaporama
dans lequel des mots de base se transfor-
ment en mots construits comportant diffé-
rents affixes (ex. : loge, logette, reloger).
Lors de la lecture, I'éléve est amené a
préciser la signification de ces nouveaux
mots. Une des activités de production
sollicite les connaissances des familles de
mots. A partir d’un mot de base, I'éléve
doit trouver trois mots ayant des suffixes
enseignés (ex. : bouton, boutonnage,
boutonner, déboutonner). Ces exemples
démontrent que les éléves ont réalisé des
activités développant différentes capa-
cités autant a I'oral qu‘a I'écrit.

Des traces des

apprentissages des éléves

Afin de rendre compte de I'évolution
des apprentissages, une dictée de mots
utilisés dans les activités du programme
d’intervention orthopédagogique et une
dictée de mots non entrainés ont été
effectuées. Ces évaluations, réalisées a
chaque semaine, permettent de suivre
I'évolution des progres des éleves.

Par exemple, concernant |'enseigne-
ment du morphéme « ette », avant l'inter-
vention, un des participants écrivait le mot
« clochette » de cette facon : « clochais ».
A la suite de la deuxiéme semaine d’en-
seignement lié au suffixe « ette », 'éléve a
orthographié le mot adéquatement. Cette
orthographe a été maintenue jusqu'a la
fin des interventions. Une autre éléve,
lors de la premiére dictée, a écrit le mot
non entrainé « faiblesse » en choisissant
une orthographe erronée « fébles ». Apres
I'enseignement portant sur le morphéme
« esse », la participante a écrit le mot de
cette facon : « feblesse ». Toutefois, lors
de la derniére dictée, méme si le mot n'a
pas été présenté dans les activités, I'éléve
écrit avec précision le mot. Donc, l'inter-
vention permet a |'éleve de développer
des stratégies favorisant la représentation
adéquate des morphographes de méme
que certains mots de base et de maintenir
ces apprentissages. Les résultats obtenus
par le biais des dictées révélent que I'in-
tervention orthopédagogique, ciblant
des connaissances et des stratégies liées
a la morphologie, est bénéfique pour les
neuf éléves participant a la recherche.
Toutefois, certaines erreurs orthogra-
phiques demeurent au niveau du mot de

base, particuliérement pour les mots non
entrainés (ex. : dignitaire, dinitaire).

L'apport de la morphologie

dérivationnelle

Au terme de l'intervention, une amélio-
ration notable de la représentation ortho-
graphique des suffixes entrainés est
constatée. Les interventions incitent les
éléves a se questionner sur la composition
des mots. Cet apprentissage les améne a
développer des stratégies orthographiques
associées a d’autres traitements pour
produire adéquatement le mot de base.

L'orthographe est une composante
importante de |'écriture ; son enseigne-
ment efficient est déterminant pour le
développement des compétences de
I'éleve. Puisque la morphologie dériva-
tionnelle est essentielle pour produire
certains mots écrits avec précision, cette
stratégie doit faire 'objet d'un enseigne-
ment systématique afin de proposer au
scripteur un éventail de moyens pour
produire les mots écrits avec justesse. %
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