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LES TRAITS NOUVEAUX DE LA POPULATION
DU GRAND MONTREAL *

Le phénomeéne de I'urbanisation est une des aventures sociales de
Phumanité les plus extraordinaires qui soit. En effet, si, comme on I'a
noté, I'expansion démographique mondiale pose des problémes d’organi-
sation dans les pays en voie de développement, le phénomene de la crois-
sance des villes, dont on a noté I'importance au cours du x1x® sidcle,
constitue pour le Canada frangais un probléme capital. C’est ainsi que
notre population participe d’une fagon expérimentale & cette aventure
mondiale de 'urbanisation. Si, en 1800, il n’y avait pas encore de villes
« millionnaires » dans le monde, on en compte maintenant une centaine.
Ce phénomene de la constitution des grandes agglomérations urbaines est
un phénomene inégalement répandu. Si on peut croire que la civilisation
est attachée au développement des grandes villes, I'Europe est en téte avec
ses 35 villes millionnaires, 1’Asie suit avec 32, I’Amérique en a 26, PAfrique
en possede 3 et 'Océanie en posséde 2. Le Canada ne posséde que deux
villes millionnaires, Montréal et Toronto.

Si nous n’avons pas encore les problémes de New-York, qui est une
ville sept fois plus considérable que I'agglomération montréalaise, ni ceux
de Londres qui l'est cing fois, ni méme ceux de Paris ou ceux de Chicago,
qui sont trois fois plus populeuses que Montréal, néanmoins, nous nous
situons dans une position médiane, en 49° place parmi les 93 villes million-
naires. Il nous serait facile de nous laissser aller 3 la mégalomanie et de
projeter nos idéologies propres sur la réalité qui nous entoure mais la re-
cherche scientifique est une docilité de ’esprit A saisir le réel et & le com-
prendre. C’est dans cette perspective que j’analyse le grand Montréal dans
ce qu'il est et dans ce qu’il devient.

Pour ce faire, j’utilise le langage des chiffres. C’est un langage qui se
répand de plus en plus. C’est lui qui nous permet d’apprécier 'ampleur

* Cette étude a été originellement présentée lors d’un Colloque de la Faculté des
sciences sociales de 'Université de Montréal, le 24 avril 1964. I’auteur tient & remercier
les deux étudiants qui ont collaboré 3 la préparation de cette étude : {acques Désy qui
a_complété les données statistiques, et Robert Mayer qui a recueilli la documentation
bibliographique sur le grand Montréal depuis 1958.
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des phénomenes. Ce calcul de I’évolution quantitative ne dit évidemment
rien de la qualité des phénomenes étudiés, cependant, la mesure des choses
est trés souvent un indice de leur évolution.

1. Délimitation du grand HMontréal

Les chiffres utilisés sont tirés du recensement canadien. Notre re-
censement, qui se fait généralement tous les dix ans, nous a fourni en 1961
des chiffres comparables dans une trés grande mesure a ceux qui nous
étaient fournis par les recensements antérieurs. Cependant, il y a ici deux
correctifs & introduire, celui des surfaces comparables et celui des caté-
gories de recensement. En effet, si I’on compare la cité de Montréal a tra-
vers son histoire, on se rend compte que ses limites ont évolué et que les
comparaisons ne peuvent pas étre faites sans une correction adéquate.
Semblablement, le « grand Montréal » utilisé par le recensement pour cir-
conserire I’ensemble du phénomene urbain de la métropole ne peut pas, lui
non plus, étre comparé car il recouvre, de recensement en recensement, une
surface de plus en plus étendue. C’est ainsi que la composition de la popula-
tion périphérique qui vient se joindre au noyau modifie les caractéristiques
de 'ensemble. Heureusement, nous avons deux unités qui résistent aux
divisions administratives et ce sont nos deux fles, I'lle de Montréal et I'ile
Jésus. C’est ainsi que dans les recensements trés anciens, nous trouvons
des statistiques sur ces deux unités géographiques et elles nous permettront
de comprendre le phénomene urbain qui se développe chez nous. La plus
anciennement habitée, I'ile de Montréal, n’est pas encore totalement habi-
tée, on y trouve néanmoins surtout le phénomene de noyau urbain. L'ile
Jésus qui a été englobée dans le grand Montréal lors du dernier recense-
ment de Montréal nous présente une unité de banlieue extrémement utile
pour fins de comparaison. Pour le recensement de 1961, on a délimité la
zone métropolitaine du grand Montréal de fagon & englober tout le terri-
toire bati en continuité autour du noyau de Montréal. Cette surface com-
prend I'fle de Montréal, I'lle Jésus et une partie entourant ces deux fles, no-
tamment, dans la rive sud, le comté de Chambly.

Si I'on évalue I'importance de la population de I'fle de Montréal dans
le grand Montréal, elle constitue évidemment la tres grande majorité, 82.2
pour cent de ’ensemble du grand Montréal. L’ile Jésus pour sa part cons-
titue 5.9 pour cent et le reste de 11.9 pour cent représente la population de
la rive sud et de quelques prolongements de la zone métropolitaine au dela
de I'fle Jésus, au nord et a 'ouest de ’archipel.

1l est d’abord intéressant de se rappeler que le grand Montréal consti-
tue, en 1961, 40.1 pour cent de la population de la province de Québec et
11.6 pour cent de la population du Canada. C’est donc un univers impor-
tant puisque 'on y trouve plus de Canadiens que dans l’ensemble de la
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Colombie britannique ou méme plus que dans les quatre provinces mari-
times réunies.

2. Croissance de la ville

Si, maintenant, on compare le rythme de croissance de Montréal par
rapport aux autres unités, on se rend compte que, de 1951 4 1961, dans
I’ensemble du Canada, sil’'on raméne a 100 la population de 1951, celle de
1961 se situe & 130.2.  Au Québec, le rythme de croissance est un peu plus
faible. 1l se situe, entre ces deux périodes, & 129.7. Par contre, celui du
grand Montréal est beaucoup plus considérable puisqu’il atteint 143.3.
Cependant, dans cet ensemble de croissance plus rapide que celle de 'en-
semble du Canada et que celle de la province de Québec, 'tle de Montréal
a cru jusqu’a 132.4, soit un taux de croissance légerement inférieur 4 celui
du Canada. L’fle Jésus, seule, a cru jusqu’d 329.6 par rapport a 1951,
ce qui illustre Pexplosion démographique des banlieues. On voit ainsi
qu'en délimitant la surface d’une ville, on peut en accentuer le caractere
d’expansion ou au contraire le réduire. Par exemple, si l'on prenait le
rythme de croissance du centre de la ville, on serait en déficit et, au con-
traire, dans la mesure ol on adjoint au centre une banlieue de plus en plus
étendue, le phénomene de croissance apparait. L’on saisit ici comment
’étendue d'une ville peut avoir de 'importance d’un point de vue démo-
graphique et 'on saisit également pourquoi le probleme de I’annexion des
villes au noyau central est un phénomene capital pour le centre des agglo-
mérations urbaines s’il n’y a pas répartition équitable des charges. L’on
comprend trés bien comment, pour des structures administratives, les pro-
blémes d’annexion se posent en termes vitaux lorsque, en plus des consé-
quences purement démographiques pour une population, la base du sys-
téme de taxation s’y trouve rattachée.

Si la croissance de I'fle Jésus est beaucoup plus rapide que celle de
Montréal, I'fle Jésus n’atteint cependant pas un niveau égal de densité. FEn
1951, dans I'ile de Montréal, on observait 6,568 personnes par mille carré.
Ce nombre en 1961, s’est un peu élevé jusqu'a 8,675. Au contraire, dans
I'fle Jésus, 1l y avait & peine 406.9 personnes en 1951 et cette densité a triplé
puisqu’il y avait, en 1961, 1,341 personnes. On assiste & un phénomene de
concentration lente au centre et d’'une concentration rapide en banlieue,
comme une nouvelle écorce qui s’ajoute & un arbre.

Cest ce développement successif des banlieues urbaines qui a donné
lieu A la théorie de Burgess du développement des villes. On voit, en effet,
comment chaque banlieue venant s’ajouter aux banlieues antérieures
caractérise une époque. L’on peut ainsi trouver dans le cceur de Montréal
des vestiges du vieux quartier frangais, puis traverser l’¢re commerciale
britannique, reconnaitre les périodes d’expansion de la fin du x1x° siécle et
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du début du xx° voir les modes de construction de la période de la crise
économique, de la période de la guerre et de I’aprés-guerre et enfin connaitre
les développements suburbains modernes qui se répartissent a la péri-
phérie de nos villes,

3. Composition de la population

Aprés avoir examiné I’évolution démographique générale et le taux
différentiel de densité de I'ile de Montréal et de I'fle Jésus comme prototype
d’une banlieue, on peut examiner la différence dans la composition de cette
population. Une premiére observation peut étre faite quant a la répartition
des sexes. Si l'on examine ’ensemble du grand Montréal entre 1951 et
1961, on voit généralement y augmenter la proportion des hommes. Il y
avait 93.9 hommes pour cent femmes en 1951 ; il y en a 96.8 en 1961.
Ce qu’ll y a d'intéressant a noter est que I'lle de Montréal a un taux de
masculinité plus faible que l’lle Jésus. En effet, dans I'ile de Montréal,
s'il y a une augmentation du pourcentage d’hommes de 94 a 95, de 1951 a
1961, dans l'ile Jésus, au contraire, on trouve une légére diminution du
pourcentage d’hommes : il y en avait 106 pour 100 femmes en 1951 et cette
proportion a été réduite 4 105 en 1961. On constate donc une diminution
de masculinité dans I'lle Jésus et une augmentation de masculinité dans
I'fle de Montréal. Ceci nous rappelle que dans le centre et dans la banlieue
des villes le pourcentage des hommes et des femmes peut varler et que,
généralement, l'intérieur des villes a une population féminine plus forte
tandis que la banlieue a une population féminine plus faible. L’ile Jésus
a un pourcentage plus élevé d’hommes que de femmes mais ce pourcentage
diminue, ce qui suggére que la banlieue constituée par I'lle Jésus se rattache
progressivement au noyau urbain

Un second point de I’analyse de la population nous conduit a étudier la
répartition des Ages. Dans quelle mesure la population de Montréal est-elle
jeune ou vieille? Cette question est importante car elle nous aide a ré-
soudre le probléme suivant : dans quelle mesure Montréal a-t-il crii parce
qu’ill y a un apport de migration soit du reste de la province, soit du Canada,
soit de I’étranger, et dans quelle mesure la population croit-elle parce qu’il
y a des naissances sur son territoire? Notons d’abord qu’en 1961, dans
I'ensemble du grand Montréal, la population générale peut se diviser en
trois groupes : 30 pour cent ont moins de 15 ans, un autre tiers (30 pour
cent) a entre 15 et 35 ans et, enfin, un troisi¢me groupe qui forme un peu plus
du tiers, soit 36.6 pour cent, est Agé de plus de 35 ans. Cependant ces trois
tiers ne se répartissent pas également selon que l'on est au centre ou dans la
banlieue. FEn effet, la population de moins de 20 ans en 1951 représentait
32.6 pour cent de I'lle de Montréal et cette méme population, en 1961,
représente 36.4 pour cent de la population totale. C’est donc un pourcen-
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tage d’augmentation de 4.2 pour cent de la population de moins de vingt
ans. Dans I'tle Jésus, cette population de jeunes en 1951 formait déja
43 pour cent de la population de I'fle et ce pourcentage, en 1961, est porté
a 47 pour cent, soit pres de la moitié de la population.

Inversement, on constate que la population Agée dans I'ile de Mont-
réal, en 1951, n’était que de 6.4 pour cent tandis qu’en 1961 elle constitue
6.6 pour cent ; 3 I'inverse, dans I'ile Jésus, la population Agée de 65 ans
et plus constituait, en 1951, 4.1 pour cent de la population et, en 1961,
elle n’en constitue gque 3.2 pour cent. On constate donc ici d'une fagon
évidente le probleme du rajeunissement des banlieues et le probleme de
vieilissement du centre. Cela ne signifie toutefois pas que la population
de I'fle de Montréal n’est pas également en croissance. En effet, jusqu’a 20
ans, méme a l'intérieur de I'ile de Montréal, il y a proportionnellement
plus de jeunes qu’il n’y en avait en 1951. Cependant, dans l'ile Jésus,
I'on constate que non seulement le pourcentage des jeunes jusqu’d 15 ans
augmente mais également que le groupe des gens de 25 & 44 ans est égale-
ment en augmentation par rapport & ce qu’il était en 1951. L’fle Jésus
s’est développée, entre 1951 et 1961, par des jeunes adultes qui viennent s’y
établir pour élever leur famille.

Ce phénomeéne s'observe aussi par I'augmentation du nombre de per-
sonnes par famille qui était de 3.6 pour cent en 1951 et qui est de 3.7
pour cent en 1961. L’ille de Montréal a crfi puisque le nombre moyen
est passé de 4.1 pour cent en 1951 a 4.2 pour cent en 1961. Le méme
phénomene s’observe si 'on examine la proportion des familles selon le
nombre d’enfants. On découvre qu’en 1951, pour l'ensemble de la zone
métropolitaine, les familles les plus fréquentes étaient celles d’un ou deux
enfants : elles constituaient 44.6 pour cent de ’agglomération ; les familles
sans enfant constituant 34.3 pour cent ; celles ayant trois ou quatre enfants
15.5 pour cent ; les enfants au nombre de cinq et plus dans les familles
constituant 5.6 pour cent de la population. Si cet ordre a été conservé en
1961, on trouve cependant moins de familles sans enfant : alors qu’il y en
avait 34.3 pour cent on n’en trouve maintenant que 29.6 pour cent. La
proportion des familles ayant un ou deux enfants est sensiblement la
méme. Les familles nombreuses augmentent, celles qui ont trois ou quatre
enfants passent de 15.5 & 19.8 pour cent et celles qui ont cing enfants et
plus passent de 5.6 4 6.4 pour cent,.

Ce tableau cache cependant une transformation de la surface géogra-
phique du grand Montréal. Le grand Montréal couvrant une plus grande
superficie en 1961 qu’en 1951, il englobe maintenant une nouvelle ban-
liecue. Sil’on veut comparer des unités comparables, il faut revenir & notre
méthode, c’est-a-dire comparer les unités qui n’ont pas changé au cours des
deux recensements, c’est-a-dire les iles de Montréal et Jésus. Or, si 'on
compare I'lle de Montréal et I'lle Jésus, on voit de 1951 & 1961 une aug-
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mentation égale de la famille nombreuse. La famille sans enfant en 1951
constituait 34.8 pour cent et, en 1961, 31.2 pour cent. Les familles ayant
un ou deux enfants sont & peu prés semblables et les familles comptant trois
enfants et plus sont en augmentation. En 1951, on comptait 15.2 pour
cent des familles ayant trois enfants et 5.3 pour cent comptant cinq enfants
et plus tandis qu’en 1961 ce pourcentage est plus élevé : il monte a 18.6
pour cent pour les familles ayant trois ou quatre enfants et a 5.5 pour cent
pour les familles ayant cinq enfants et plus. C’est dire que le développe-
ment familial se poursuit méme a I'intérieur de l'agglomération métropo-
litaine de I'lle de Montréal. Quant & I'fle Jésus, 'on voit cependant le
nombre des familles nombreuses se réduire, le nombre de familles sans en-
fant, qui était de 26.3 pour cent, se réduire & 19.4 pour cent. Par contre,
on voit le nombre des familles de trois ou quatre enfants passer de 21.4
pour cent & 26.5 pour cent et, comme il s’agit encore vraisemblablement de
jeunes foyers, le nombre de familles ayant cinq enfants et plus, qui était de
11.7 pour cent en 1951, a été réduit a 6 pour cent en 1961.

4. Origines ethnigues

Si maintenant on proctde 4 un autre comparaison, celle de la com-
position des groupes ethniques, on trouve les constatations suivantes.
D’abord, dans la zone métropolitaine, on trouve entre 1951 et 1961 une
stabilisation frangaise qui s’établit autour de 64.6 pour cent, en 1951, pour
descendre légtrement 3 64.1 pour cent, en1961. Les Anglo-Canadiens di-
minuent dans V'ensemble de la zone métropolitaine : ils étaient 22 pour
cent en 1951, ils sont descendus & 17.9 pour cent en 1961l. L’augmenta-
tion vient des autres groupes ethniques qui étaient 13.4 pour cent en 1951
et qui montent & 18 pour cent, en 1961l. Si nous examinons maintenant
’ile de Montréal, nous notons un phénomeéne semblable & celui de I'ensem-
ble du grand Montréal, c’est-a-dire une diminution francaise légere, de
63.8 4 63 pour cent ; une diminution également des Anglo-Canadiens de
22.2 a4 18.1 pour cent et une augmentation des autres de 14 & 19.9 pour
cent. Dans I'fle Jésus, une banlieue qui s’intégre & 'unité métropolitaine,
on voit également, et cette fois d’'une fagon plus importante, une diminu-
tion de I’élément francais qui passe de 90.4 pour cent qu’il était, en 1951, &
80.1 pour cent, en 1961, ce qui constitue une chute de plus de 10 pour cent.
Au contraire, les Anglo-Canadiens augmentent dans une proportion de 7.6
a2 9.9 pour cent mais c’est surtout le groupe des autres Canadiens qui
passe de 2 pour cent en 1951 & 10 pour cent en 1961, constituant ainsi dans
I’ile Jésus un prolongement du Montréal cosmopolite.

Ces groupes d’origine ethnique variée ne nous permettent cependant
pas de connaitre exactement le comportement linguistique, car les catégo-
ries du recensement ne sont pas adéquates, & mon point de vue. Au lieu
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de demander : « quelle langue parlez-vous d’ordinaire & la maison? » on
demande au Canadien s'il parle le frangais, 'anglais, le frangais et ’anglais
ou ni l'un ni 'autre. Cette question trés ambigu# sur le bilinguisme nous
révele qu’en 1951, dans la zone métropolitaine, ne parlent uniquement an-
glais que 23.3 pour cent de la population et cette proportion a diminué en
1961 & 21.9 pour cent, tandis qu’au contraire les Montréalais ne parlant
que le frangals augmentent, passant de 36 & 39.2 pour cent. Quant aux
bilingues, ils sont en stagnation. Ils étaient 39.9 pour cent et ils sont
maintenant 39.8 pour cent. Ceux qui ne parlent ni I'un ni l'autre sont
passés de 0.8 & 2.1 pour cent. Ce tableau se vérifie a peu prés pour I'tle de
Montréal qui constitue le gros de la population métropolitaine. Cepen-
dant, si nous examinons ce qui se passe dans l'ile Jésus, nous voyons que les
personnes ne parlant que l'anglais sont passées de 5.2 en 1951 & 12.8 pour
cent en 196] tandis qu’au contraire les personnes ne parlant que le francais
ont diminué de 63.5 & 54.2 pour cent, laissant les bilingues dans les mémes
proportions, environ de 31.2 & 33.2 pour cent — les néo-Canadiens ne par-
lant ni frangais ni anglais n’atteignant pas 1 pour cent dans les deux cas.

Nous savons que Montréal a attiré moins de néo-Canadiens que To-
ronto. En 1961, dans V'agglomération de Toronto, on comptait un tiers
des citoyens qui étaient nés en dehors du Canada. A Montréal, 15.2
pour cent de la population est né hors du Canada. L’ile de Montréal a une
proportion un peu plus forte, avec 16.7 pour cent, tandis que l'ile Jésus a
une proportion de néo-Canadiens seulement de 8 pour cent. Cette immi-
gration est plus récente dans I'ile Jésus que dans I'ile de Montréal car, par-
mi ces personnes nées hors du Canada, dans I'ile de Montréal, 66.7 pour
cent sont arrivés aprés 1946 tandis que dans I'fle Jésus il y en a 76.8 pour
cent. On voit donc dans 'fle Jésus une proportion de néo-Canadiens plus
faible, soit 8 pour cent, mais constituant une tranche plus neuve de la po-
pulation immigrante,

Le recensement canadien nous fournit des indications sur la reli-
gion déclarée des citoyens. En 1951, les catholiques formaient 75.3
pour cent de l’ensemble de la zone métropolitaine ; en 1961, le pour-
centage s’est élevé & 77.8 pour cent. Cette proportion est & peu pres
celle de I’ile de Montréal qui est passé de 74.3 & 76.6 pour cent. Dans
I'tle Jésus, cependant, la population homogene qui était catholique a
raison de 94 pour cent est descendue & 87.9 pour cent. Parmi les autres
groupes importants de la région métropolitaine, signalons les anglicans
qui, dans I'ensemble de la zone, sont passés de 7.5 & 6.1 pour cent. L’F-
glise Unie du Canada est passée de 5.6 a 4.9 pour cent et la population de
religion israélite est passée de 5.8 & 4.9 pour cent. Ces pourcentages sont
sensiblement les mémes pour I'lle de Montréal. Cependant, on constate
dans l'ile Jésus une augmentation de ces groupes non catholiques : les
anglicans quiétaient 2.9 montent & 3 pour cent, 'Eglise Unie qui était de
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1.8 monte & 2.6 pour cent et le groupe juif qui représentait 0.9 monte a
3 pour cent. On voit donc comment les nouvelles banlieues, notamment
I'fle Jésus, refletent le caractére pluraliste de la région métropolitaine.

5. Structure des occupations

Si nous examinons la composition de la main-d’ceuvre, nous trouvons
d’abord, de 1951 3 1961, une augmentation du travail féminin. Si, dans
P’ensemble de la zone métropolitaine de 1951, on trouvait 40.4 femmes pour
100 hommes au travail, en 1961 ce pourcentage s’est élevé a 45.3. Ces
chiffres sont sensiblement ceux de V'ile de Montréal, soit 41.7 en 195] et
42.6 en 1961. Toutefois, dans I'fle Jésus, on constate une proportion de
travail féminin plus faible et qui diminue. Alors qu’en 1951 nous avions
25.9 femmes pour 100 hommes au travail, en 1961 on en compte 24.5. On
constate ici, une fois de plus, comment la banlieue est une réserve de po-
tentiel humain et comment les femmes que l'on y trouve sont employées
3 un travail 3 Uintérieur de la famille plutét qu'a Vextérieur, sur le mar-
ché du travail.

Examinons la structure des emplois. Si l'on ne peut comparer adé-
quatement les catégories de 1951 & celles de 1961, car les regroupements
n’ont pas été les mémes, on peut comparer la composition de 1'lle de Mont-
réal A celle de notre banlieue privilégiée : I'ile Jésus. On contate alors que
les occupations d’administration, de professions libérales, de vendeurs, d’a-
griculteurs et de gens de métiers y sont plus fortes que dans I'ile de Mont-
réal ot 'on trouve une proportion plus importante d’employés de bureau,
des services, des transports, et de manceuvres. Les différences ne sont pas
toujours trds importantes ; néanmoins, on pourrait croire que les person-
nes qui dépendent pour leur travail d’une certaine exactitude quant a leur
moyen de transport ne préférent pas s’éloigner du centre — ce qui serait
le cas des employés de bureau, des personnes employées dans les transports
et aussi dans les services.

Le groupe le plus considérable est celui des gens de métier qui forme
pres du tiers de la population active de l'lle de Montréal, 32.5 pour cent,
et qui atteint la méme proportion dans I'fle Jésus. Le groupe second en
importance est celui des administrateurs qui constitue 11.8 pour cent de
la population du grand Montréal ; il est suivi des employés de bureau
(10.8 pour cent), des professions libérales (10.3 pour cent), des services
(8.9 pour cent), des employés des transports (8.7 pour cent) et des vendeurs
(7.3 pour cent), des manceuvres (5.7 pour cent) et, en dernitre position,
des agriculteurs. Ces chiffres reflétent & peu prés ceux de I'fle de Montréal.
Quant & l'lle Jésus, les variations ne sont pas trés importantes, la prin-
cipale différence étant que les agriculteurs constituent encore 3.2 pour cent
de la population active. Les employés de bureau y sont moins nombreax
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que dans I'tle de Montréal puisqu’ils n’y sont représentés que par 8.1 pour
cent alors qu’ils étaient de 11.2 pour cent dans l'lle de Montréal ; les
services sont moins importants, avec 6 pour cent alors que dans l'ile de
Montréal ils sont 9.1 pour cent ; les employés des transports constituent
8.1 pour cent de la population active ; enfin les manceuvres ne représentent
que 4.4 pour cent alors que, dans Vensemble du grand Montréal, ils re-
présentent 5.8 pour cent. Sauf pour les agriculteurs, les proportions sont
respectées et on peut considérer, du point de vue des occupations, I'ile
Jésus comme partie représentative du grand Montréal.

Si Von se tourne du c6té de la population féminine au travail, elle est
beaucoup moins importante dans I'ile Jésus que dans I’lle de Montréal.
Cependant, chez la population active féminine les proportions sont & peu
pres les mémes. Le groupe des femmes au travail dans le grand Montréal
est surtout constitué par des employées de bureau qui atteignent 32.6 pour
cent de la population féminine au travail. Le second groupe féminin
dans la zone métropolitaine est celul des femmes qui travaillent dans
I'industrie du vétement, de la fourrure, des textiles, de la nourriture, etc. :
elles constituent dans la zone métropolitaine 20.9 pour cent de la population
féminine. Dans I'ile de Montréal, cette population atteint 21.2 pour cent
tandis que dans I'{le Jésus la proportion est de 15.9 pour cent. On trouve
donc dans I'lle Jésus une main-d’ceuvre féminine moins importante que
dans le centre de la zone métropolitaine et c’est ici que la différence est
la plus notable entre la population active féminine du centre et de la
banlieue. Nous savons en effet que les industries textiles et surtout les
industries de la fourrure ont leurs établissements au centre de la métropole
et on comprend que les femmes qui s’y emploient ne résident pas en banlieue.
Le troisitme groupe est constitué par les personnes employées dans les
services. Contrairement 4 la main-d’ceuvre masculine, ces personnes sont
plus nombreuses dans l'fle Jésus. On trouve proportionnellement plus
de femmes exercant une profession libérale dans I'ile Jésus que dans l'lle
de Montréal, puisqu’elles atteignent 15.2 pour cent de la population
active dans l'lle Jésus et seulement 13.8 pour cent de la population active
de l'ille de Montréal. Enfin, les autres groupes sont constitués par les
femmes employées dans le commerce lesquelles constituent 5.8 pour cent de
la population féminine active dans l'ile de Montréal et atteignent 6.4
pour cent dans I'ile Jésus. Les administratrices aussi sont proportionnelle-
ment plus importantes dans I'fle Jésus que dans I'tle de Montréal. La
main-d’ccuvre féminine est donc moins forte dans1’ile Jésus que dans I'fle de
Montréal et c’est I'absence des métiers féminins qui explique la différence.

6. Propriélaires et locataires

Un autre facteur qui permet de voir en quoi le probléme du développe-
ment de la banlieue est différent de celui du centre de la ville est la propriété
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de la maison familiale. Tandis qu’en 1951 nous avions dans l'ile de
Montréal 22.4 pour cent des logements qui étaient habités par leurs pro-
priétaires et 77.6 pour cent habités par des locataires, en 1961, la proportion
des propriétaires passe de 22.4 & 27.3 pour cent. Nous constatons ainsi
que le phénomene de la croissance des banlicues a Vintérieur de l'ile a
tendance & y amener un nombre plus considérable de propriétaires. On
constate cependant aussi que dans l'lle Jésus le nombre de propriétaires,
en 1951, était de 57.7 pour cent et passe en 1961 & 65.7 pour cent. L'ile
Jésus, qui avait déja un pourcentage de propriétaires plus élevé que celui
de I'ile de Montréal, voit ce pourcentage encore augmenter. Nous sommes
donc en présence d’une banlieue ol les propriétaires sont en tres grande
majorité.

Il serait évidemment intéressant de poursuivre des recherches pour
voir la localisation des propriétaires a Vintérieur de l'lle car ce qui nous
semble se développer de plus en plus c’est le type de banlieues homogenes.
Des terres sont achetées par des compagnies « de développement ». Elles
sont quelquefois laissées en friche pour quelques années jusqu’au moment
ou on les croira rentables. C’est ainsi que ’on trouve autour de Montréal
des fermes désaffectées. Au moment ol le continuum urbain s’approche
de ces terrains, les terrains prennent de la valeur ; ils sont ensuite divisés
en lots et on y construit des maisons trés souvent d'un type homogene.
C’est ainsi que les banlieues se trouvent a recruter dans un méme lotisse-
ment une population dont le standard socio-économique est semblable.
Nous verrons vraisemblablement proliférer, d’ici quelques années, des
banlicues de plus en plus standardisées, différentes les unes des autres,
mais réunissant dans un méme point les personnes possédant des revenus
semblables. Cette politique du développement uniforme qui a été le fruit
d’une standardisation économique risque d’avoir des conséquences socio-
logiques importantes. Une population ainsi standardisée dans un méme
territoire aura tendance A se constituer en isolat. Cette homogénéité des
groupes humains peut permettre de renforcer certaines caractéristiques
mais elle exerce, sur les personnes qui logent 4 l'intérieur de ces isolats, une
influence de surprotection que, souvent, les jeunes s’efforcent de dépasser.
On peut se demander dans quelle mesure la socialisation d'un enfant a
I'intérieur d’un cadre homogéne le prépare adéquatement i entrer en contact
avec une civilisation diversifiée. Il est aussi & se demander si le phénomene
des jeunes Anglais élevés dans un milieu uniquement de langue anglaise com-
me celui de Westmount n’a pas contribué 3 créer une méconnaissance du
probléme cosmopolite de Montréal. Inversement, les milieux homogénes
de langue francaise peuvent difficilement permettre la compréhension d'un
milieu plus diversifié. Ce qui existe au point de vue linguistique existe
également au point de vue social. Les jeunes élevés uniquement dans un
milieu fashionable sont mal préparés a affronter les difficultés de la vie.
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Inversement, des jeunes qui ont été élevés dans un milieu économiquement
défavorisé sont subitement mis en présence d’un monde qui les étonne
et qui les choque. Nous voyons comment des décisions d’ordre économique
au point de départ doivent &tre tamisées afin que les conséquences socio-
logiques de cette rationalité économique n’entrainent pas au niveau humain
des conséquences néfastes.

6. Revenus

Abordant, enfin, le chapitre important des revenus, nous nous
trouvons en présence dune échelle de salaires, Cette échelle de salaires, telle
gu’elle avait été constituée a partir du recensement de 1961, se compare
difficilement avec celle de 1951 car nous savons que les salaires ont augmenté
ainsi que le colit de la vie ; les comparaisons ne peuvent pas se faire avec
autant de facilité que dans d’autres domaines comme, par exemple, celui
de I'dge. Cependant, si I'on compare les pourcentages de la population
d’apres les revenus, on trouve qu’en 1961 il y avait 5.8 pour cent de
la population masculine salariée gagnant moins de $1,000 ; 8.5 pour cent
gagnant entre $1,000 et $2,000 ; 16.5 pour cent entre $2,000 et $3,000 ;
25.5 pour cent entre $3,000 et $4,000 ; 43.7 pour cent ayant plus de $4,000,
dont 29.6 pour cent ayant entre $4,000 et $6,000 de revenu et 14 pour cent
ayant plus de $6,000 de revenu. Nous sommes en présence d'une courbe
dont la répartition moyenne se trouve entre $4,000 et $6,000.

Cette répartition nous permet d’utiliser les études qui ont été faites
par Gérald Fortin et Marc-Adélard Tremblay, de 1'Université Laval, et de
diviser notre population en deux : celle qui se débat dans l'univers des
besoins et celle qui peut se permettre d’accéder au monde des aspirations.
C’est dire que 57.3 pour cent de la population masculine est aux prises
avec I'angoissant probleme de la vie & gagner & courte échéance et 43.7 pour
cent peut se permettre d’envisager une planification & longue échéance.
Si nous répartissons cette échelle & 'intérieur de 1'tle de Montréal et de I'fle
Jésus, pour la population masculine, nous voyons que dans I'tle de Montréal,
en 1961, i1l y a 40.7 pour cent de la population qui peut se permettre d’accé-
der au monde des aspirations, tandis que dans I'tle Jésus cette proportion
passe & 53.5 pour cent. On voit ainsi comment des personnes gagnant un
salaire plus élevé peuvent accéder a une banlieue résidentielle et planifier
a plus long terme leur existence. La conséquence de cette répartition des
revenus est importante car la mentalité d’une population axée sur unpro-
bleme de survie économique ne permet pas de songer & un mieux-&tre, ne
permet pas de songer & un développement culturel et ne permet pas de
mettre sur pied les éléments nécessaires & une vie pleinement humaine.
Ce probleme touche directement la majorité des citoyens car 75 pour cent
des chefs de famille de la zone métropolitaine sont des salariés. Cette
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proportion dans I'ile de Montréal, en 1961, était de 74.5 pour cent et, dans
I'fle Jésus, elle atteignait 77.4 pour cent. Le salariat est donc le régime
général depuis 'urbanisation : I'fle Jésus qui, en 1951, avait un pourcentage
de salariés inférieur a celui de Montréal, atteint en 1961 un pourcentage
supérieur.

Les problémes du salariat deviennent la clé de volite de 1’organisa-
tion sociale du monde qui s’élabore. On comprend, dans cette perspective,
Pinfluence de la vie économique et de son évolution sur le bien-étre de la
population ainsi que sur les éléments qui peuvent sembler aussi loin du régi-
me économique, comme le taux de natalité et I’évolution duniveau del’ins-
truction. Les banlicues qui se développent d’une fagon inégale autour
du noyau urbain, spécialement le long des grandes voies de communication,
deviennent différentes les unes des autres mais semblables quant a leurs
caractéristiques familiales. Quant au noyau urbain, I’étude de l'utilisation
du sol nous montre que la zone des affaires est en train de se développer
d’une fagon extraordinaire, gagnant les anciens quartiers de taudis qui
s’échelonnaient autour du centre de la ville. Dans ces quartiers ou se
trouvent les édifices 4 bureaux, des maisons d’appartements se construisent
ot viennent habiter des célibataires, des couples sans enfants ou des per-
sonnes Agées. Quant aux caractéristiques ethniques de cet ensemble, les
banlicues se développent d’une fagon plus homogine mais le noyau urbain
semble devenir de plus en plus cosmopolite.

Pour avoir une compréhension totale du phénoméne urbain montréalais,
il faudrait approfondir encore les recensements et étudier de plus prés le sens
du développement économique qui marque l'essor de la métropole. Nos
administrateurs ont reconnu l'importance du systéme de communication
routier qui demeure un facteur-clef du développement de la métropole.
Disons que ’Exposition universelle fournit un prétexte a des modifications
importantes mais il demeure néanmoins nécessaire de penser au Montréal
de 1968 et de réfléchir au role de la métropole dans le monde de demain.
On y trouvera un double réseau : un réseau inter-métropolitain qui reliera
de grandes villes telles que New-York, Toronto, Montréal, Chicago sur le
continent américain et les villes comme Paris, Londres, Bruxelles sur le
continent européen. Ce réseau international provoque au ceeur de chacune
des grandes metropoles une atmosphere cosmopolite indifférenciée, au point
que toutes les aérogares des grandes villes deviennent semblables. Achtéde
ce réseau international, se développeront les fonctions régionales de Montréal
par rapport a ’ensemble du Québec et par rapport au Canada. L’aspiration
1égitime du courant provincial est de voir se refléter sur le visage de la métro-
pole Vapport qu'il y draine sous forme de main-d’ceuvre. Cest cette lutte
entre le réseau local et le réseau international qui caractérise la métropole.

Quel sera le résultat de cet affrontement? Un compromis, sans doute,
ou l'on retrouvera A la fois les caractéristiques du fond québécois de notre
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population et I'influence du monde contemporain. Nous avons déja pro-
duit des personnalités ou cette in‘cégration semble s'étre effectuée d’une
fagon heureuse. Que l'on songe & certains de nos hommes d’ Etat, de nos
hommes d’Fglise, de nos hommes de science, qui sont & l'aise A la fois chez
eux, ici & Montréal, et dans les grandes capitales du monde. Cette intégra-
tion au niveau des personnalités, les institutions doivent maintenant les
prolonger. Cette mise en ccuvre et cette cristallisation des rapports sociaux
dans les institutions permettront i la fois 'expression des valeurs locales
et la participation aux problémes contemporains internationaux. C’est le
seuil nécessaire pour qu'un culture devienne une civilisation.

Norbert LacosTE, ptre
Département de sociologie,
Université de Moniréal.
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