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LE RESEAU FAMILIAL ET L’APPAREIL D’ETAT

Jacques T. GOpBOUT
Johanne CHARBONNEAU

Les auteurs analysent les rapports entre I'Ftat et la famille en appliquant
au cas québécois les concepts d’appareil et de réseau tels que les a dévelop-
pés Vincent Lemieux. Ils passent en revue I’ensemble des politiques actuel-
les a ’égard de la famille et les quelques recherches qui ont porté sur leurs
effets. Cette analyse les conduit & suggérer qu’un nouveau modéle de col-
laboration émerge entre ces deux institutions fondamentales a la société
moderne.

La société moderne ne peut pas exister sans I’Etat, personne n’en doute. Mais
elle ne peut pas se perpétuer sans la famille. Cette seconde affirmation n’a pas
toujours été aussi évidente. En se basant sur le constat d’une certaine dissolution du
role de la communauté par rapport & ses membres, plusieurs ont cru que I’ Etat
absorberait progressivement la majorité des fonctions de la famille. Pour DURKHEIM,
I’intervention de 1’Etat permet de libérer I'individu des inégalités, des injustices et de
I’oppression qui marquent les rapports familiaux. Chez TONNIES, elle est le symbole
du passage d’une organisation naturelle, la «communauté », a celle de la «société»
dirigée par une autorité politique extérieure et artificielle. Dans les faits, I’ Etat en
viendra bient6t 2 intervenir dans des domaines trés variés, en remplacement de la
famille et de la communauté.

Mais les recherches de la derniére décennie! confirment toutes avec une una-
nimité presque suspecte que loin d’étre moribonde, la famille (incluant la famille
nucléaire et la parenté) joue encore un role essentiel. Ces travaux ont coincidé avec la

1. Ceux qui soutiennent que les communautés ont subsisté malgré tout se basent sur un ensemble
de travaux empiriques 2 la fois historiques (BOTT, HAREVEN, YOUNG et WILMOTT...) et contemporains
(REMY, PiTrROU, ROBERGE, FORTIN, CUTURELLO...).
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crise de 1’Etat-providence: crise financiére, mais aussi crise de confiance. Tout a
coup il ne va plus de soi que ’Etat puisse partout remplacer avantageusement la
famille. La mise en évidence des effets pervers et des problemes liés a 1’approche
bureaucratique et professionnelle a ramené I’appareil étatique a plus de modestie,
voire a d’angoissantes incertitudes sur ses capacités dans certains domaines et
certains types d’intervention, ce qui 1’a conduit & chercher la collaboration des
réseaux sociaux, dont la famille. Au début du siécle, Tonnies avait affirmé qu’un
jour I’Etat ferait de nouveau appel a la communauté. Ce jour semble aujourd’hui
arrivé.

De son c6té, la famille reconnait aussi la nécessité de ’aide de I’Etat dans de
nombreuses circonstances. On en arrive donc a une troisi¢eme proposition: non
seulement ’Etat et la famille sont indispensables, mais leur collaboration est néces-
saire et va le devenir de plus en plus.

Cette évolution et cette affirmation sont vues de fagon différente par les familia-
listes et les égalitaristes. Les premiers voudraient étre certains que I’intervention de
I’Etat se limite 2 la promotion du modele familial traditionnel. Plutot qu’une col-
laboration, ils favoriseraient davantage le repli progressif de I’Etat de ce champ
d’intervention. Les seconds préférent que ce dernier continue de s’adresser en priorité
aux individus. Ils craignent qu’un retrait de 1'Etat constitue un recul devant la
reconnaissance de la pluralité des modeles familiaux (GUBERMAN, 1987 ; ROBERT,
1989)*. Ces deux approches sont actucllement renvoyées dos a dos par une réflexion
importante dont I’objectif est de trouver une alternative au néo-libéralisme qui a
dominé la derniére décennie et dont on constate de plus en plus les conséquences
sociales négatives, sans pouvoir pour autant retourner aux idéaux sociaux antérieurs
(WoLFE, 1989; EtzIioNI, 1990; GoDARD, 1992).

Ces réflexions portent a croire que nous n’avons pas le choix de trouver un mode
de collaboration entre I’Etat et la famille. Quelles formes une telle collaboration
prend-elle déja? Si cette collaboration est de toute fagon inévitable, comment peut-
elle se dérouler d’une fagon favorable aux deux institutions? Pour apporter des
éléments de réponse a ces questions, il importe, au-dela des approches idéologiques,
de voir comment les choses se passent quand 1’Etat et 1a famille se rencontrent. Quand
y a-t-il complémentarité, concurrence, effets pervers ? De quoi cela dépend-il ? Telles
sont les questions que nous abordons dans ce texte a partir du cas québécois.

I importe de reconnaitre les difficultés d’une telle collaboration en mettant en
évidence les caractéristiques propres au modele d’intervention étatique par com-
paraison au modéle familial. Pour ce faire, nous utiliserons les concepts d’ appareil et
de réseau tels que les a développés Vincent LEMIEUX (1981). Le cceur du texte sera

2. Les travaux réalisés dans la foulée du débat sur une éventuelle politique familiale au Québec
pendant les années quatre-vingt sont des témoins privilégiés de la confrontation entre ces théses (BoILy,
1987; DANDURAND, 1987; LAPORTE-DUBUC; 1982, SyLVESTRE; 1986 et les documents du gouver- -
nement du Québec).
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consacré a une analyse des rapports actuels Etat-famille a ’aide de ces concepts.
Ayant constaté la faible quantité de recherches portant sur les rapports concrets Etat-
famille, la réflexion utilisera également un inventaire des mesures que prend I’ Etat 3
1’égard des familles, effectué par le gouvernement du Québec ( 1982). Nous avons, de
plus, tenu compte de projets et décisions annoncés plus récemment par les divers
niveaux de gouvernement.

Nous espérons contribuer & répondre aux questions suivantes: quel type de
solidarité familiale 1’Etat avantage-t-il dans ses interventions ? quel type de famille ?
quel type de dépendance, ou d’autonomie, chaque institution favorise-t-elle? Il
importe dans chaque cas de voir les deux cotés de la médaille. Par exemple, il ne suffit
pas de dire que I’aide de I’ Etat libere la femme de la dépendance financiére du mari, il
faut aussi comparer le type de dépendance et le type d’autonomie que favorise I Etat
pourvoyeur comparé au mari (conjoint) pourvoyeur. De quelle fagon le retrait de
I’Etat s’exerce-t-il dans la réalité? Est-ce toujours uniquement négatif ?

A. Les trois stades

Comme tous les Etats modemnes, I’Etat québécois et canadien a construit
progressivement son intervention dans le champ familial. Cette derniére a connu
plusieurs changements d’orientation au cours des décennies sans que les précédentes
soient nécessairement abandonnées, ce qui a conduit a une sédimentation plutdt qu’a
un remplacement des tendances. A long terme, il en résulte une intervention
marquée par de nombreuses incohérences, phénomeéne qui, tout en étant normal,
n’est pas étranger a la remise en question de la légitimité et de I’efficacité de 1’action
de I’Etat dans ce domaine.

Cette évolution des rapports historiques entre I’Etat et la famille® permet de
dégager trois principaux types d’interventions qui viennent se superposer les uns aux
autres au cours des décennies.

1. Etat régalien

Avant de devenir «providence», I’Etat est d’abord intervenu par ses législa-
tions*. Encore aujourd’hui, il régle les rapports entre les membres de la famille, entre
les familles, et entre la famille et la société par des lois comme celle sur le divorce,
celle, plus récente, sur le patrimoine familial ou celle sur I’héritage. Il peut ainsi soit

3. Voir a ce sujet BERGER et BERGER (1984), CoMMAILLE (1982), GODARD (1992) et WOLFE
(1989).

4. Pour une chronologie plus précise des différentes étapes de I’intervention de 1’Etat au Québec et
au Canada, voir LESEMANN et LAMOUREUX (1987) qui commentent le passage de la charité privée &
I’assistance publique puis & ’assurance sociale basée sur le droit individuel. Aussi, NETT (1988) qui
distingue quant a elle I’Etat résiduel et 1’Etat-providence.
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libérer les individus des liens familiaux, soit au contraire les renforcer. La Loi sur le
divorce et la Loi sur le patrimoine familial sont deux illustrations de ces tendances
opposées.

Il faudra accorder ici une attention spéciale a un type particulier d’intervention
autoritaire : celui ol I’Etat se substitue aux familles défaillantes. Autrement dit, celui
ol un acte d’autorité 1’entraine a remplacer la famille plutdt qu’a la réguler.

2. Etat-providence: premiére génération

Avec I’avénement de I’Etat-providence, de la Loi d’assistance publique (1921)
aux pensions de vieillesse (1936) et I’assistance-chdmage (1959), I’Etat déborde le
champ traditionnel de la régulation et s’implique dans le soutien actif des citoyens.
Cette intervention obéit a des principes d’inspiration libérale relatifs a 1’égalité des
individus, mais aussi au concept de sécurité sociale qui vise 2 assurer aux citoyens une
certaine protection contre le risque. Elle est le plus souvent le résultat des rapports de
force entre les groupes qui s’affrontent sur la scéne sociale. Pendant longtemps le
soutien prendra presque uniquement la forme d’une aide financiére. A 1'égard de la
famille, les allocations familiales (1945) constituent la mesure de ce type la plus
connue et la plus universelle.

3. Etat-providence: deuxiéme génération

Le soutien de I’Etat va toutefois progressivement déborder la forme de I'aide
monétaire. Il va de plus en plus dispenser lui-méme des services. L’ importance prise
progressivement par ce nouveau rdle au cours des années soixante-dix et quatre-
vingt, en particulier sous la pression des groupes féministes (DANDURAND, 1988), est
caractéristique de ce que ’on peut appeler la deuxieme génération de I’Etat-pro-
vidence. A I’idéologie de 1’égalité et du droit universel de la période précédente
s’ajoute 1’idée d’une normalisation des comportements (LESEMANN et LAMOUREUX,
1987) devant empécher a long terme la reproduction des inégalités. Cette normalisa-
tion reposera parfois sur le postulat de I’effritement et de 1’incompétence de la famille
(MERCIER, 1990). Ce nouveau role de I’Etat est & distinguer de celui qui découle de sa
fonction autoritaire puisqu’il s’agit ici d’une offre de services aux familles, lesquelles
décident ou non d’en bénéficier: maintien & domicile, aide aux couples, etc.

B. Appareils et réseaux

Comment ces tendances se manifestent-elles aujourd’hui dans les différentes
politiques étatiques ? C’est en utilisant les concepts d’appareil et de réseau que nous
allons procéder a cette analyse. Lemieux définit ainsi le concept d’appareil : «Les
appareils sont des rassemblements d’acteurs sociaux organisés spécifiquement pour
des fins de régulations externes des publics » (LEMIEUX, 1981, p. 1). La caractéris-
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tique premiére de I’appareil que retient une telle définition est celle d’avoir un public,
¢’est-a-dire un ensemble d’individus qui entretiennent un rapport d’extériorité face a
I’organisation, sans lui étre complétement étranger. Il'y a donc a la base du fonction-
nement de tout appareil une rupture entre un extérieur qu’on appelle un public et un
intérieur qui constitue I’appareil proprement dit. Tout appareil consacre d’ailleurs
une proportion importante de ses énergies a gérer ses rapports entre I’intérieur et
I’extérieur, rapports en état de tension perpétuelle’. On peut caractériser ce mode de
fonctionnement en disant que les appareils sont hétérorégulés, ou hétéronomes dans
leur principe méme. Ils sont fondés sur le dualisme, sur un fossé entre eux et ceux
pour qui ils existent théoriquement: leur public.

A Dinverse, les réseaux n’ont tout simplement pas de public. Ils concernent le
processus de régulation qui s’adresse & un ensemble de membres. Il n’y a pas cette
rupture au sein méme du mode de fonctionnement d’un réseau. C’est pourquoi on
peut dire que le mode de fonctionnement d’un réseau est I’autorégulation. Il ne régule
pas un public, mais des membres, c’est-a-dire des individus qui font partie d’un
méme ensemble.

De 12 découle toute une série de caractéristiques propres aux appareils et aux
réseaux. Pour les appareils cela entraine la méta-régulation, une hiérarchie linéaire,
une frontiére rigide, une faible redondance entre les éléments. Inversement, les
réseaux ont plutdt tendance 2 s’autoréguler, 4 se caractériser par une hiérarchie non
linéaire que HOFSTADTER (1985) désigne par I’expression « hiérarchie enchevétrée » ;
la frontiere des réseaux est floue et la redondance tend a étre élevée®.

Si la notion d’appareil s’applique a I’Etat, celle de réseau convient a la famille’.
Il est toutefois nécessaire de distinguer deux types de réseaux dans les sociétés
modernes. Car le marché est aussi un réseau. La différence entre le réseau marchand
et le réseau social, dont fait partie la famille, réside dans I’obligation sociale qui relie
les membres du second. Le marché est un réseau composé d’individus qui n’ont pas
d’obligations autres que celles du contrat marchand. Le réseau familial demeure au
contraire I’institution sociale ol les obligations sont les plus grandes. La famille est
un tout qui est différent de la somme de ses parties, de ses membres. Par opposition au
modele libéral de ’individu entiérement libéré de tous ses liens sociaux, nous le
considérons dans ce texte comme imbriqué dans de nombreux réseaux ol se tissent
des obligations multiples. Parmi ces réseaux la famille demeure celui ot les obliga-
tions restent les plus importantes. L’intervention de I’Etat tend-elle 2 reconnaitre la
spécificité du réseau familial, ou au contraire le traite-t-elle comme un appareil, ou
encore comme un réseau marchand composé d’individus indépendants les uns des
autres? A partir des concepts de réseau et d’appareil, il est possible de distinguer
quatre types de rapports que I’Etat établira avec la famille.

5. La participation est un effort pour résoudre cette tension (GopBouT, 1983).
6. Ces notions sont développées dans LEMIEUX (1981).
7. Surtout la famitle moderne. Voir plus loin.
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1. Appareil

L’Etat peut considérer la famille 4 son image : comme un appareil. Ce fut le cas
du modele historique de la «famille bourgeoise », & la fin du XIX® siécle (SEGALEN,
1981). Ce modéle familial est a I’ image de I Etat lui-méme, fonctionnant é la maniére
d’un appareil hiérarchisé, contrastant ainsi avec I’organisation communautaire, plus
conforme & un modele de réseau. Les résultats de cette tendance se font sentir a long
terme. L’adéquation entre le modele familial et le modele étatique connait son apogée
apres la Seconde Guerre mondiale (MEssu, 1991). PARSONS (1954) fera une descrip-
tion précise du modele familial «idéal», basé sur une spécialisation des rdles
intrafamiliaux sous I’autorité paternelle. Mais si les réles sont bien définis, 1’Etat
intervient encore peu au sein méme de I’entité familiale, sinon pour appuyer le role du
chef de famille. Depuis ce moment, les divers intervenants renvoient 2 ce modele soit
pour justifier une action normative de 1’Etat dans les affaires de la famille, soit pour la
dénoncer.

2. Individualisme libéral

L’Etat pourra avoir tendance, par ses mesures, a percevoir la famille comme un
réseau marchand. Il insistera alors sur I’autonomie, la capacité de décider de I’in-
dividu qui se trouve, en conséquence, «libéré» de 1’obligation de certains liens. La
libéralisation de 1a loi sur le divorce est évidemment 1’exemple le plus frappant et le
plus important de ce type d’intervention. Quant 2 la famille dans son ensemble, 1’Etat
pourra aussi, conformément a cette tendance libérale, la considérer comme une sorte
d’entreprise avec laquelle il établit des contrats, comme il le fait par exemple avec les
familles d’accueil.

3. Individualisme égalitaire

L’Etat peut aussi appliquer au fonctionnement de la famille I’idéologie égalitaire
qui caractérise I’Etat-providence. Comme dans le premier cas, les membres de la
famille seront alors pergus comme des individus autonomes. Mais leur liberté est ici
limitée par I’impératif de 1’égalité entre les membres. La famille est un public
composé d’individus égaux en droit. La loi québécoise récente sur le patrimoine
familial en est une illustration.

4. Réseau social

Enfin ’Etat peut considérer la famille comme un réseau social, un réseau
solidaire d’obligations. C’est ce qu’il fait par exemple lorsqu’il autorise une déduc-
tion d’imp6t pour personnes a charge.
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Tentons maintenant de déceler quelle tendance domine les rapports avec la
famille et au sein de la famille quand I’Etat intervient dans chacun de ses roles:
régalien, Etat-providence premiére génération, Etat-providence deuxiéme généra-
tion. Dans le dernier cas, nous analyserons d’abord les mesures gouvernementales®;
dans un second temps, les recherches québécoises existantes sur le théme seront
considérées. Pour chacune des mesures, nous nous demanderons si 1’Etat soutient
plutdt le réseau familial, le réseau de parents ou le réseau communautaire plus large.

C. L’étar régalien actuel

Nous distinguons les lois & portée générale et celles s’adressant aux familles
considérées comme défaillantes.

1. Lois générales

Les mesures sont ici peu nombreuses (voir tableau 1); elles ont cependant
souvent une portée trés large  la fois quant a leur objet et quant a leur «clientele »
potentielle. Quel type de famille, quelle solidarité familiale, quelle caractéristique
des réseaux familiaux I’intervention réglementaire de I’ Etat favorise-t-elle ? Quelles
sont les conséquences de ces interventions sur les rapports familiaux? Le plus
souvent, les lois générales ont le souci de protéger 'individu ou, du moins, de
s’assurer que tous les individus profitent des mémes droits. Par définition, elles se
référent donc au principe de I’individualisme égalitaire. Mais certaines de leurs
modalités peuvent faire référence a d’autres tendances (voir tableau 1). Par exemple,
la Loi sur le patrimoine familial accorde aussi indirectement une grande importance
aux réseaux de parenté puisque le partage égal entre les membres du couple ne
s applique pas aux biens transmis par héritage. Par ailleurs, la loi sur le divorce, qui
libere les individus de I’obligation du lien et assure leur autonomie individuelle, est
une mesure a tendance individualiste libérale.

De fagon générale, il semble que la famille ne soit plus considérée comme un
appareil par I’Etat régalien. Ce changement est particuliérement valorisé par le
mouvement féministe, car il a généralement servi d’encadrement a une meilleure
protection du droit des femmes. Mais c’est par les modifications apportées au concept
d’ «autorité parentale » que le changement est le plus évident. L’autorité traditionnelle

8. 1l faut faire une mise en garde. Nous ne prétendons pas étre arrivés a une liste exhaustive des
mesures retenues mais a un ensemble représentatif de ces derniéres, I’important étant d’illustrer les trois
types d’intervention étatique identifiés. Comme il a ét€ indiqué plus ¢, les mesures ont été sélectionnées
4 partir de 1'«Inventaire des principales mesures et actions du gouvernement du Québec a ’égard de la
famille » (1982) auquel nous avons ajouté des mesures adoptées plus récemment. EICHLER (1988) a déja
procédé i un exercice semblable afin de savoir si les programmes gouvernementaux au Canada tenaient
compte du statut familial ou des caractéristiques personnelles dans leurs critéres de sélection.
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TABLEAU 1

Mesures d’intervention de I'Etat régalien auprés de la famille
Tendances générales sous-jacentes

Mesures Tendance dominante*

Loi sur le divorce individualisme libéral

Loi sur le patrimoine familial individualisme égalitaire

Réforme du droit de famille (volet sur ’autorité | individualisme égalitaire
parentale)

Perception de la pension alimentaire individualisme égalitaire

Lot sur I’instruction obligatoire individualisme égalitaire

Loi sur la protection de la jeunesse individualisme égalitaire

* Note : La tendance identifiée dans le tableau est celle qui nous parait dominante; ce qui n’exclut pas la
présence d’autres tendances. L’attribution de ces tendances doit cependant étre considérée comme
préliminaire. La classification a pour objectif d’amorcer une réflexion sur les options choisies par I’Etat
québécois au cours des décennies. Seules des études auprés des familles elles-mémes permettraient de se
prononcer de fagon plus siire. Nous insistons sur ce point a Ia fin du texte.

du pere cede la place a une responsabilité conjointe et égale des deux parents. En
outre, plutdt que d’étre congue comme un droit des parents sur les enfants, cette
autorité est vue comme un ensemble de responsabilités a 1’égard de leurs enfants
(JoyaL, 1987).

Toutefois, méme si 1’Etat ne congoit plus la famille comme un appareil caracté-
risé par une hiérarchie linéaire, mais plutdét comme un réseau —a la hiérarchie
«enchevétrée »—, celui-ci est vu comme un ensemble d’individus unis de fagon
contractuelle. La solidarité est mise «sous surveillance » de I’Etat, ce dernier s’as-
surant que chaque membre respecte le contrat familial. S’il ne fait pas la promotion de
la «famille / appareil » —ce serait plutot I'inverse—, ’Etat régalien actuel met
cependant en évidence son propre r6le autoritaire. Ainsi, par 1a Loi sur le patrimoine
familial, il sera conduit a trancher dans les cas de mauvaise foi, de brieveté du
mariage et de dilapidation. Le projet québécois et la loi ontarienne de perception
automatique des pensions alimentaires renvoient aussi au role autoritaire de 1’Etat,
qui entre alors dans une dynamique d’intervention dont les frontiéres demeurent
floues. Jusqu’ol doit-il intervenir dans la régulation des rapports internes 2 la
famille ?

2. Autorité sur les familles défaillantes

Les lois qui permettent 2 1'Etat de remplacer les familles dans des fonctions qui
leur sont normalement attribuées mais pour lesquelles elles sont considérées défail-
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lantes doivent étre traitées de fagon spécifique. Historiquement, le développement de
Pencadrement scolaire est probablement la premiére mesure d’importance en ce
domaine. L’Etat s’en est octroyé le monopole au détriment des autres formes
d’apprentissage, souvent familiales. C’est I’ensemble des familles qui ont été con-
sidérées incapables d’assumer ’instruction des enfants. S’il est maintenant® entie-
rement responsable de la définition du cheminement scolaire des enfants jusqu’a seize
ans, il a laissé aux parents la possibilité de s’exprimer par la voie des comités d’école.
Mais ceux-ci ne sont pas décisionnels.

En ce qui concerne la protection de la jeunesse, I’Etat est souvent accusé
d’autoritarisme et d’incapacité (MERCIER, 1990 ; LESEMANN et LAMOUREUX, 1987).
L’étude de MANSEAU (1990) sur I'intervention des professionnels de I’Etat dans le
domaine de I’abus sexuel auprés des enfants aborde ce sujet. Elle montre que les
valeurs des professionnels de classe moyenne et leurs intéréts professionnels finissent
par se combiner pour conduire & une «construction sociale du probléme de I’inceste ».
Dans ce cas, tout se passe comme si [’appareil étatique était insensible au réseau
familial. Il ne pergoit qu’une victime et son agresseur et traite la situation comme s’il
s’agissait d’une agression dans la rue entre deux étrangers. «Le probléme de 1’abus
sexuel est en quelque sorte un construit parce qu’il est le fruit d’un processus
définitionnel largement extérieur aux situations-problémes vécues par les personnes
désignées comme victimes» (MANSEAU, 1990, p. 135). On a la une illustration des
canséquences de I'intervention de I’Etat-appareil définissant son public comme un
ensemble d’individus sans liens les uns avec les autres, ayant tout au plus un contrat a
respecter. A I’égard des relations familiales, 1’intervention de I’Etat régalien engen-
dre alors une méfiance entre les membres.

D. L’Etat-providence premiére génération: soutien financier

L’égalité des individus demeure un principe important pour guider ’interven-
tion de I’Etat-providence dans son role de soutien financier des familles. Il s’agit de
loin de la forme la plus importante de I’intervention de 1’Etat auprés des familles (voir
tableau 2). C’est d’ailleurs ici que la sédimentation des tendances est la plus visible et
qu’apparait plus distinctement une définition relativement étroite de la famille, c’est-
a-dire réduite a son noyau de base. Lorsque la famille est définie comme un réseau,
celui-ci est en effet plus souvent limité & ce noyau. Certaines mesures plus récentes
sont toutefois marquées par une plus grande influence de la tendance égalitariste;
celle-ci demeure la plus répandue dans I’ensemble, comme dans le cas de I’Etat
régalien. Les mesures paraissent aussi plus neutres qu’auparavant par rapport aux
types de famille.

9. Les commissions scolaires conservent une fonction administrative et un pouvoir sur les valeurs
en milieu scolaire (religion, éducation sexuelle, etc.).
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TABLEAU 2

Mesures d’intervention de 1 'Etat-providence premiére génération auprés de la famille
Tendances générales sous-jacentes

Mesures

Tendance dominante*

Allocations familiales

Prime 4 la naissance

Allocation de maternité

Aide pour les familles qui font garder leur
enfant dans une garderie autonome

Aide pour service de garde en milieu familial

Subventions aux garderies

Retrait préventif

Congé parental

Déductions et transferts généraux*

Exemption our enfant 4 charge
Déductibilité de la pension alimentaire
Déductibilité de frais de garde
Allégement des impdts sur les successions
Exemption pour personne a charge

Rentes et pensions*

Retranchement de mois de la période de
cotisation (rentes)

Aide sociale*
Supplément au revenu*

Indemnités en cas d’accident (travail, crime
route)*
Préts et bourses : dépendance/charges*

Programme de retour aux études (famille
monoparentale)

Aide aux étudiants handicapés

Allocation aux enfants handicapés

Préts garantis 4 ’accession a la propriété (ou
bonis)*

Supplément de loyer*

Remboursement d’impét foncier*

Programme de chirurgie buccale et services
dentaires

Subventions aux associations

réseau familial

réseau familial

réseau familial

réseau familial individualisme égalitaire
(femme)

réseau communautaire

réseau communautaire

individualisme égalitaire

individualiste égalitaire (pére)* réseau familial

en général : individualisme égalitaire; réseau
familial*

réseau familial

individualisme égalitaire

individualisme égalitaire

réseau de parenté

réseau de parenté

en général : individualisme libéral, appareil*

individualisme égalitaire

en général : individualisme libéral, appareil*

en général : individualisme libéral, réseau
familial*

en général : individualisme libéral, réseaun
familial*

en général : individualisme égalitaire;

dépendance : appareil, charges : réseau familial

individualisme égalitaire

individualisme égalitaire
individualisme égalitaire
réseau familial

en général : individualisme libéral; réseau
familial*

réseau familial

neutre

réseau communautaire

* Seulement une clause de la mesure renvoie i la situation familiale.
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La prise en compte de la famille nucléaire ou conjugale comme unité de base
s’insére dans une logique qu’on peut qualifier de «catégorielle », au sens ol I’appareil
étatique appréhende la réalité sociale comme une série de problemes spécifiques a
résoudre par le biais de diverses unités administratives spécialisées (BOISMENU,
1988). Cela conduit au regroupement des individus qui n’ont pas de liens concrets
entre eux en diverses catégories de clients (chomeurs, familles monoparentales).
Cette catégorisation améne  désigner ceux qui pourront avoir acces a un financement
(le chéque est adressé a un individu) ou profiter d’une déduction (sur le rapport
d’impét d’un individu). La définition des catégories tiendra compte cependant de
’existence ou non de liens familiaux. Dans certains cas, comme le notera EICHLER
(1988), il sera plus avantageux d’étre marié (déductions pour conjoint & charge, par
exemple) alors que I'inverse pourra étre vrai pour d’autres mesures (supplément de
revenu). D’autres critéres (age, revenu) pourront d’ailleurs s’ajouter pour définir la
classe des ayants droit.

Certaines mesures se rapportent & plus d’une tendance (voir tableau 2), surtout
lorsqu’il s’agit d’une politique générale dont seulement une clause tient compte du
statut familial, comme pour les rentes et les pensions ou pour le supplément du
revenu. L’objectif général de ces politiques renvoie a une logique individualiste
libérale marquée cependant par une volonté redistributrice en faveur de groupes plus
démunis dans la société. Les dossiers sont analysés sur une base individuelle en
référence 2 la situation financiére personnelle. Mais la présence d’une clause ayant
trait aux enfants ou au conjoint réintroduit la famille, du moins la famille nucléaire.
Pour les pensions, le modele de référence est plus visiblement celui de la famille
traditionnelle : 1'épouse est directement dépendante de son conjoint si elle n’a pas
travaillé et doit attendre son décés pour retirer une pension personnelle. Quant au
supplément de revenu, la prise en compte de la famille, définie comme un réseau
d’obligations, y est plus favorable : plus les personnes a charge sont nombreuses, plus
le financement est important.

La signification de I’individualisme égalitaire varie également selon les mesu-
res. Elle peut renvoyer a des caractéristiques individuelles et étre neutre par rapport
aux tendances familiales. L’égalité fait alors référence a celle des citoyens entre eux,
sans autres considérations que celle d’une redistribution, la plupart du temps. Tel est
le cas de P’allocation aux enfants handicapés, qui assure 1’égalité entre les familles.
D’autres mesures visent une égalité entre les types de familles (programme de retour
aux études pour les familles monoparentales), entre les familles et les individus
(déductibilité des frais de garde ou de la pension alimentaire) ou entre les membres de
la famille (retranchement de mois de la période de cotisation pour le régime des rentes
pour les femmes qui s’absentent du marché du travail aprés une naissance).

Soulignons qu’une mesure comme le congé parental tient compte de la pos-
sibilité pour le pere d’exercer un role plus actif qu’auparavant dans I’éducation
des enfants. Le recours au principe d’égalité peut donc jouer aussi en faveur des
hommes... En méme temps, certaines mesures peuvent sembler neutres mais cons-
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tituer en fait un renforcement des modéles existants, en particulier celui de la famille
traditionnelle. C’est ce que montrent certains auteurs a propos des transferts de
déduction fiscale entre conjoints ou des pensions de retraite (GAUTHIER, 1985;
SYLVESTRE, 1986; EICHLER, 1988).

La référence aux réseaux fait aussi intervenir une multiplicité de niveaux; les
mesures s’ adressent surtout a la famille nucléaire, plus rarement a la parenté (exemp-
tion pour personne a charge) et exceptionnellement & la communauté (groupes de
familles nucléaires qui profitent de subventions pour organiser certains services).

1. Le désengagement de I'Etar?

C’est a cause de la définition des types de familles admissibles que certaines
mesures se retrouvent au centre du débat sur le retrait de 1’Etat-providence. Des
féministes déplorent le fait que certaines actions de 1’Etat tendent de nouveau a se
limiter aux familles traditionnelles. Dans d’autres cas, ¢’est moins 1’aspect familial
que redistributif de la mesure qui sera pris a partie par ceux qui sont favorables au
retrait de I’Etat. L’aide sociale est I’exemple le plus connu. Dans les faits, le
désengagement de I’Etat s’exprime surtout dans la subtilité et la complexité de la
définition des catégories admissibles. Ainsi, dans son analyse de la réforme fiscale,
Rose (1987) reléve la suppression du droit pour les familles monoparentales de
déduire I’équivalent de I’exemption accordée aux personnes mariées pour le premier
enfant. L’auteur interprete ce fait comme 1’indice d’un retour a la famille nucléaire
traditionnelle, au méme titre que I’imposition de quotas pour les familles monoparen-
tales dans les HLM.

De son c6té, la nouvelle politique de I’aide sociale affirme I'importance de tenir
compte de I’existence des liens familiaux de solidarité et de responsabilité familiaux.
Par exemple, la nouvelle définition de la conjugalité pour les conjoints de faits (vie
commune d’un an) et I’introduction du principe de responsabilité parentale confir-
ment la prise en considération d’une solidarité familiale (GAUTHIER et COULOMBE,
1990) par I'Etat, qu’elle soit réelle ou non. C’est aussi le cas pour le projet fédéral de
remaniement du programme d’allocations familiales, qui propose de tenir compte
dorénavant du revenu familial plutdt que du revenu personnel et qui met fin au
principe d’universalité qui a toujours guidé ce programme. Les familles dont les
revenus dépassent 50 000$ n’y auraient plus droit (HEBERT, 1992).

En terminant cette section sur 1’Etat-providence « premiere génération», souli-
gnons que ces mesures sont celles qui tiennent compte 4 la fois de la définition la plus
étroite et la plus large de la famille. Certaines ne s’adressent qu’a un seul type de
famille, d’autres sont tout a fait neutres par rapport au statut familial. Certaines
paraissent trés libératrices pour les individus et d’autres traitent encore la famille
comme un appareil. La frontiére de 'intervention étatique est ici bien définie et
favorise en général un plus grand respect de 1’autonomie familiale. Ce ne sera pas le
cas avec la deuxiéme génération de I'Etat-providence.




LE RESEAU FAMILIAL ET L’ETAT 21

E. L'Etat-providence deuxiéme génération: la prestation de services

Depuis ces années que Fourasti€ a appelé les « trente glorieuses », 1’Etat s’est mis
a offrir toute une panoplie de services personnels et collectifs aux familles pour les
soutenir dans leurs initiatives ou pour les remplacer dans certaines taches qui leur
étaient historiquement dévolues.

Pour évaluer le sens de la prestation des services, nous examinerons succes-
sivement les mesures étatiques et les recherches sur les effets de ces mesures, qui sont
ici plus importantes que dans les deux sections précédentes.

1. Les mesures

Les mesures sont moins nombreuses que dans le cas de I’Etat-providence
«premiére génération» (voir tableau 3). Les tendances font montre d’une plus grande
diversité, ce qui renforce I’idée d’une sédimentation des tendances. I faut souligner
en particulier I'importance d’une nouvelle tendance qui semble plus neutre a I'égard
du modele familial. L’envergure des mesures est de plus trés variable: certains
services ne touchent qu’un nombre limité de personnes et nécessitent un budget de
fonctionnement minime (le service de consultation budgétaire par exemple) alors que
d’autres sont 2 la fois trés populaires et trés cofiteux (les centres d’accueil par
exemple). Le débat sur le retrait de I’Etat concernera évidemment principalement ces
derniers. Rappelons que nous poursuivons 1’objectif d’ analyser les services qui
s’adressent 2 la famille ou qui s’y rapportent directement. L’ Etat s’est impliqué dans
de nombreux autres types de services (1’aide juridique, la recherche d’emploi) qui ne
seront pas considérés.

Dans le domaine des politiques pour les personnes dgées (centres d’accueil) ou
pour les mésadaptés sociaux, ainsi que dans le cas du financement de certains autres
services, comme les garderies, c’est le modéle marchand qu’on aura tendance a
appliquer. L’usager est un consommateur de services, sans le pouvoir du consom-
mateur la plupart du temps puisque I’ Etat-producteur est généralement en situation de
monopole.

Une telle conception peut 2 la limite convenir pour des services impersonnels
comme la poste, etc. Mais pour un ensemble de services personnels qui vont prendre
de plus en plus d’importance avec le temps, il est impossible de les considérer
umquement comme un produit (GADREY, 1991). Dans le cas qui nous occupe, cela
signifie qu’on ne peut pas considérer I’ Etat et la famille comme deux entités étran-
géres I'une 4 I’autre ayant un contact minimal au moment de la prestation du service
sur le modele du marché. Celle-ci est nécessairement une activité conjointe Etat-
famille, appareil-réseau, une coproduction comme on a tendance a le dire aujourd’ hui
(GopBouT, 1992). En général, le service personnel est d’abord et avant tout la
«production» d’un lien. C’est ce que mettront en évidence quelques études réalisées
dans ce domaine.
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TABLEAU3

Mesures d’intervention de I'Etat-providence deuxiéme génération auprés de la Samille
Tendances générales sous-jacentes

Mesures Tendance dominante

HLM* réseau familial

Médiation individualisme égalitaire

Programme de planification des naissances individualisme libéral
(avortement)

Adoption réseau familial

Déjeuners a I’école individualisme égalitaire

Centres d’accueil individualisme libéral

Maintien & domicile individualisme libéral

Soutien a I’aidant (maintien 4 domicile) réseau de parenté

Direction de la protection de la jeunesse et individualisme libéral + appareil d’Etat
placement en famille d’accueil

Garde a I’école réseau communautaire

Groupe de familles avec enfant en difficulté réseau communautaire

Echange et entraide (familles monoparentales) réseau communautaire

Suivi de la naissance neutre

Prévention en milieu scolaire neutre

Réadaptation (mésadaptés sociaux) neutre

Consultation matrimoniale (conjoints) neutre

Consultation budgétaire neutre

* Seulement une clause de la mesure renvoie a la situation familiale.

La volonté de désengagement de |'Etat a, par ailleurs, déja contribué a renverser
la vapeur dans certains domaines : la désinstitutionnalisation et le développement du
maintien a domicile pour les personnes 4gées en témoignent. La politique 2 1’égard
des soins aux personnes agées est la plus commentée dans les différentes études sur
les services. L’analyse du tableau 3 fait toutefois ressortir d’autres types de mesures
ol I’aide de I’Etat s’effectue selon des principes différents. Comme c’était le cas pour
I’Etat- -providence premiére génération, il y a des services qui renvoient en priorité au
principe d’égalité, que ce soit entre les citoyens (déjeuners a ’école pour les plus
démunis) ou au sein de la famille (service de médiation au moment du divorce). Il ya
aussi une série de services basés principalement sur le respect de 1’autonomie de ceux
qui y font appel; ce sera le cas lorsque 1'Etat se contente de soutenir matériellement
(locaux, etc.) les initiatives de groupes de familles, pour organiser la garde a I’école,
un réseau d’échange et d’entraide pour les familles monoparentales ou des rencontres
pour les familles qui ont des enfants handicapés. Le soutien de I’Etat est alors
comparable a un soutien financier. D’autres services présentent un caractére ambigu:
consultations matrimoniales et budgétaires, suivi de la naissance, prévention en
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milieu scolaire.... De prime abord, ces derniers semblent neutres car aucun modele
familial n’est mis en évidence ou encouragé, mais ils supposent une relation plus
directe avec des agents de I’Etat que ne le serait I’octroi d’une aide financiere®. Ils
rendent ainsi possible une confrontation des valeurs, car il s’agit de services visant a
favoriser le développement de certains comportements jugés plus acceptables. Ainsi,
les services de médiation familiale sont surtout utilisés par les classes moyennes,
phénoméne qui s’expliquerait par le fait que ce modele de négociation ne serait pas
applicable 2 la situation des gens défavorisés (CANO, 1992 ; ROWEN, 1992). Pourtant,
a I’heure du désengagement de I'Etat, celui-ci propose d’étendre ces services a
I’ensemble de la société. L’Etat ne remplace pas la famille, mais il vient se substituer
directement aux modgles de comportement qui peuvent étre transmis au sein de la
famille et de la communauté. Il tend a se substituer & la capacité de décider de
I’individu. Bien sirr, il s’agit toujours de services et chacun peut choisir de ne pas 'y
avoir recours'.

Dans ’ensemble, il est plutot rare que les services s’adressent a un type de
familles trés précis. Certains tiennent méme compte du cercle de la parenté ou des
groupes de familles (maintien a domicile, garde a I’école...).

2. Les recherches

Les recherches permettent d’entrevoir un renversement de tendance dans le sens
d’une reconnaissance par I’Etat (et ses employés) de la nécessité d’établir un rapport
différent avec le milieu pour la prestation des services. Souvent on ne peut plus dire
clairement et de fagon précise quelles sont les responsabilités respectives de I Etat et
des autres institutions sociales, organismes et réseaux sociaux. Elles sont partagées et
cela s’applique au rapport entre la famille et I’Etat. Le fait que ce partage ne soit pas
clair ne signifie pas nécessairement qu’il s’agisse d’une phase transitoire, ni que ce
soit négatif. Au contraire, car lorsque I’ Etat tente de clarifier les responsabilités, il
introduit souvent ses normes et son mode de fonctionnement dans des réseaux qui ne
fonctionnent pas selon les mémes principes (GopBouT, 1991).

Les recherches québécoises sur I’analyse concréte des rapports Etat-famille
portent surtout sur les services. Il n’est pas facile de les distinguer des études plus
générales sur les clients et les usagers, car elles portent rarement sur les réseaux
sociaux eux-mémes: 2 I’image des interventions publiques qu’ils analysent, les
chercheurs s’adressent la plupart du temps a des individus.

10. Selon PrTrRoU (1978), c'est une des principales raisons pour lesquelles les classes populaires
préférent 'aide financidre 2 un service direct de I’Etat.

11. On songe toutefois & obliger les couples & utiliser le service de médiation familiale pour
désengorger la Cour supérieure qui traite des cas de divorce.
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a. Les études de la famille comme usager

La plupart des €tudes se focalisent sur I’expérience concréte de certaines clien-
teles pour qui peuvent coexister une prise en charge de la famille ou de la communauté
et de I'Etat: personnes agées (LLESEMANN et CHAUME, 1989; JoBERT, 1988; Roy,
1990, GUBERMAN, MAHEU et MAILLE, 1991) ou enfants en difficulté (BERNIER,
1990; MERCIER, 1990). D’autres auteurs abordent la question par le biais d’évé-
nements ponctuels comme les naissances (COURNOYER, 1990), la rupture conjugale
(CHARBONNEAU, 1991), le chdmage (GAUTHIER, 1988) ou analysent ’utilisation de
certains services dans le domaine de la santé (GobBOUT et Guay, 1989: COUR-
NOYER, 1990) ou de I’éducation (COURNOYER, 1990).

L’aide institutionnelle est souhaitée par les familles. Mais quel réle doit-elle
jouer? L’aide attendue est celle d’un soutien, d’un coup de main (LESEMANN et
CHAUME, 1989), d’un soulagement, mais non un appel au changement (BERNIER,
1990). Comme le mentionne Cournoyer au sujet des services offerts aux parents aprés
la naissance d’enfants, c’est un appui et une compréhension qui sont demandés,
«bien au dela d’une transmission de connaissances et de normes de comportement »
(COURNOYER, 1990, p. 194-195). Dans le domaine du maintien 3 domicile des
personnes 4gées, I’aide peut permettre d’éviter la surcharge de I’entourage (JOBERT,
1988). L’aide souhaitée doit étre discréte, complémentaire, plus ponctuelle que
permanente, facile d’acces et exempte de valeurs et de normes.

Est-ce celle qui est offerte? Les différentes analyses identifient un certain
nombre d’obstacles que rencontrent les usagers lorsqu’ils demandent ou utilisent les
services de 1’Etat. En premier lieu, 1’aide n’est pas toujours facile d’accés. L’ usager
doit parfois effectuer de nombreuses démarches, faire valoir ses droits (justifier ses
«carences »), se soumettre a des horaires et des réglements et, surtout, a un certain
contrle par rapport aux conditions d’éligibilité, a I’accés au service et méme 2
I'utilisation (GopBouT, LEDUC et COLLIN, 1987 ; LESEMANN et CHAUME, 1989). [
doit, de plus, prévoir & I’avance ses besoins et savoir quoi demander. Certains critéres
d’¢éligibilité sont incohérents et les usagers ne connaissent pas toujours les services
disponibles (GAUTHIER, 1988 ; CHARBONNEAU, 1991).

Tout cela illustre ’absence de controle par le réseau familial et la tentative
constante de I’appareil €tatique d’intégrer I’usager-famille dans sa logique plutdt que
de s’adapter & 1a sienne. S’y ajoute le probléme du conflit de valeurs, déja souligné. II
se traduit par la volonté de I’institution de transmettre des connaissances et des
normes, situation qui a été observée notamment dans les cours prénataux (COUR-
NOYER, 1990) et dans les services de protection de la jeunesse (GObBOUT, LEDUC et
CoLLIN, 1987; MERCIER, 1990). L’aide de I’Etat n’est plus complémentaire mais
concurrentielle et substitutrice (MERCIER, 1990). Dans le cas de la protection de la
jeunesse, elle s’établit méme sur la déqualification légale des parents.

I'y a donc un décalage entre ce qui est attendu de 1’aide institutionnelle et ce qui
est offert. Cet écart semble attribuable au fait que 1’appareil étatique n’identifie pas
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clairement quel type d’aide est voulu par ’usager, ni quelle sera I'importance
accordée 2 cette aide par ce dernier comparativement a celle qu’il regoit de ses
proches. En s’adressant & Pindividu, I’Etat considére trés rarement le fait que son
intervention s’insére dans un réseau, qu’elle est nécessairement ponctuelle, com-
plémentaire et souvent secondaire. L’aide institutionnelle et 1'aide familiale ne
revétent pas les mémes caractéristiques. Dans le tableau suivant, nous présentons
certains éléments de comparaison entre les deux. Ces éléments ont ét€ tirés des
différentes recherches mentionnées précédemment et basées sur des enquétes aupres
des usagers des services. s s’appuient donc sur la perception des usagers eux-mémes
a I’égard des services et a I'égard de ’entraide familiale.

La comparaison n’est certes pas toujours défavorable a I’Etat. Certains usagers
valorisent I indépendance ressentie par rapport a la famille lorsqu’ils demandent une
aide de I’Etat. En situation de crise, le réseau familial peut rendre 1’aide qu’il fournit
difficile a supporter. Les raisons qui justifient 1’aide familiale ont trait & «’amour, la
haine, le sentiment de dignité, d’une certaine solidarité familiale qui constituent
autant de facteurs de motivation et d’endurance» (LESEMANN et CHAUME, 1989,
p- 28). A ’opposé, les reproches que d’autres usagers formulent 4 I’égard de I’aide
institutionnelle et des agents de I’ Etat renvoient souvent aux caractéristiques de 1’aide
familiale qu’ils voudraient retrouver. Nous sommes en face de deux logiques dif-
férentes, de deux «économies des rapports sociaux » (LESEMANN et CHAUME, 1989).
Ceci est particulierement visible lorsqu’on examine les conditions d’acces, la logique
d’attribution ou la référence aux valeurs. L’Etat peut difficilement reproduire le
caractére d’affectivité qui régle le rapport intrafamilial”. De plus, 1’aide familiale
s’inscrit dans une temporalité longue, que traduit le principe de réciprocité. De Iautre
c6té, I’économie institutionnelle puise aux principes d’égalité et vise la libération de
’individu des liens communautaires, principes critiqués parfois pour leurs effets
pervers sur les relations dans la famille et la communauté, mais qui n’en demeurent
pas moins un acquis que les individus veulent conserver.

b. La famille comme réseau

Les études citées jusqu’a maintenant ne font pas de distinction entre le rapport
quilie'usageret’ Etat et celui qui relie la famille et 1’ Etat. Ainsi, dans le secteur de la
santé mentale, GUAY (1990), note que les chercheurs adoptent tous une approche
individuelle. Ce faisant, a I’instar des politiques elles-mémes, ils négligent le fait que
la famille est un réseau différent. Cela est surtout manifeste dans ce qui demeure le
ceeur de la famille : les enfants. Alors se pose le probléme d’une intervention étatique
prévue pour les citoyens en tant qu’individus ayant des droits alors que les enfants ne
peuvent pas défendre leurs droits. Le lien parents-jeunes enfants met en évidence un
phénomene qui a été peu commenté : celui d’une dépendance obligée des enfants par

12. Sur ce point, voir aussi GODARD (1991) et WOLFE (1989).
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TABLEAU 4

Comparaison de certaines caractéristiques de l'aide familiale et de 1’aide institutionnelle

Aide familiale

Aide institutionnelle

Caractéristique générale

floue, globale

précise et spécialisée

Conditions d’accés

« 4 la morale », « au bon vouloir »

critéres stricts, soumis 3 1’évalua-
tion et au contréle

Effort exigé de "usager

’aide peut étre offerte ou deman-
dée; compréhension « a demi-
mots »

I’aide doit étre demandée; défense
du dossier possible

Logique d’attribution

affective et obligatoire

catégorielle et normative; logiques
diverses (dont rivalités profes-
sionnelles, conventions collec-
tives, rationalité économique);
qualité technique et compétence

références idéologiques

variées selon la famille

classe moyenne et supérieure

Cofit

gratuite (réciprocité)

tarification possible

Souplesse d’utilisation

forte : rapidité d’intervention, inter-
ruptions possibles

faible : lenteur d’intervention (dé-
lais), difficulté de se retirer

Capacité d’adaptation

prise en compte de I'imprévu, di-
versifiée

presque inexistante (dépend princi-
palement de la capacité d’ini-
tiative de I’agent)

et psychologique

Rdle de 'usager membre client
Durée variée, mais plus souvent courte | variée
Rapport personnel proximité géographique, culturelle{rapport avec I’étranger : anonymat

Référence aux valeurs

morale partagée a priori : respect de
la dignité, réciprocité

normes universelles « scientificité,
rationalité et objectivité »

Résultats

variétés : efficacité plus ou moins
grande, autonomie par rapport a
’institution

variés : efficacité plus ou moins
grande, affranchissement par rap-
port & la famille

Impacts et effets pervers

limitation des retombées éventuel-
les (reste dans la famille), dépen-
dance familiale, conflit de pou-
voir et ruptures, obligations de
gratitude, fardeau pour I’aidant

dépendance institutionnelle : im-
pact indirect sur la relation fa-
miliale*

* Citons en exemple les effets du réglement de la SHQ concernant la déclaration des revenus des résidents
en HLM. Le réglement que la SHQ cherche a implanter obligerait tous les membres de moins de 25 ans
d’un ménage familial 4 déclarer leurs revenus. Lors d’une premiére tentative d’application, le réglement a
eu pour effet de provoquer le déménagement de certains jeunes adultes (BRAIS, 1991); ’intervention de
I’Etat a ainsi pour effet de séparer les membres de Ia famille.
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rapport aux parents. La dépendance obligée entre en contradiction avec la logique de
I’autonomie individuelle et plonge au cceur du réseau social. L’intervention de I Etat
dans ces situations ne peut que provoquer un transfert de dépendance malgré tous les
discours qui tendent de faire croire, par exemple, que I’ enfant est devenu «sujet de
droit plutdt qu’objet de droit» (COMMAILLE, 1982 THERY, 1992). Cela affecte
particuliérement les mesures ou I’ Ftat intervient a titre de substitut aux familles
défaillantes.

Que ce soit par rapport aux enfants, aux personnes agées non autonomes ou aux
personnes souffrant de handicaps variés, les initiatives étatiques dans les décennies
précédentes ont eu pour objectif de permettre aux membres des familles et aux
membres des communautés de se dégager —ou du moins de réduire I’ 1mportance—
du lien de dépendance obligée par un transfert de responsabilité vers I’Etat lui-méme.
C’est précisément dans ce domaine que se pose maintenant la question d’une nouvelle
collaboration entre 1'Etat, la famille et la communauté.

Dans le cas des services de maintien & domicile, la relation est plus évidente
puisque c’est la famille et non seulement la personne agée qui mobilise les ressources.
Ce qui est alors demandé a I’ Etat, c’est un soutien aux initiatives, une certaine
complémentarité par rapport aux ressources familiales existantes. L’approche est trés
différente pour la protection de I’enfant. Ici aussi I’unité familiale dans son ensemble
est interpellée, non seulement I’individu-enfant. Mais I’ Etat agit de fagon beaucoup
plus autoritaire et son intervention se traduit souvent par une déqualification de la
compétence parentale, ce qui provoque un transfert de responsabilité par lequel I’Etat
se substitue a la famille (MERCIER, 1990; MANSEAU, 1990).

Les relations entre I’Etat et la famille se réalisent donc sur un continuum qui part
d’une intervention trés autoritaire de I’Etat —1la substitution— a des mesures de
soutien des initiatives du milieu. Entre les deux poles, on trouve un éventail de
rapports d’autorité, de concurrence, de récupération, d’indifférence, de complémen-
tarité et méme de partenariat. A partir des études existantes, certains traits se
dégagent.

C’est sans doute dans le cas du maintien & domicile des personnes dgées que les
relations sont les plus «harmonieuses ». Jobert mentionnera que les services de I’ Etat
peuvent, dans une certaine mesure, assurer effectivement lareléve de I’aide familiale
dans le respect de linitiative de la famille. L’action de I’ Etat est alors plus com-
plémentaire que concurrentielle. Cest aussi ce que I’étude de Lesemann et Chaume
permet de comprendre. Ces auteurs ont effectué une enquéte aupres des aidants, et
non des personnes aidées. Ils soulignent I'importance du role de suppléance de I’ Etat
lorsque les ressources du réseau familial sont absentes, phénomene observé aussi
aupres des familles monoparentales (CHARBONNEAU, 1991). GUBERMAN, MAHEU et
MAILLE (1991) mettent en évidence, quant a eux, les limites du soutien familial aux
personnes agées dans le contexte du désengagement de I’ Etat. L’étude de MERCIER
(1990), qui rappelle la tradition d’autoritarisme de I’ Etat dans le domaine de la
protection de la jeunesse, fait état, par ailleurs, de nouvelles tendances plus respec-
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tueuses des compétences des parents. L’Etat considére maintenant ces derniers
comme de potentiels collaborateurs, des partenaires, «des experts en quéte de
compétence. .. » (MERCIER, 1990, p. 207), avec qui il faut « négocier» I’intervention,
COURNOYER (1990) observe aussi cette nouvelle orientation dans le cas des services
qui encadrent la naissance et qui connaissent un allégement des contraintes bureau-
cratiques, évolution malheureusement freinée par les problémes de rivalités profes-
sionnelles, de convention collective et de rationalité économique. Malgré une recon-
naissance affichée des gouvernements de la compétence parentale®, ces «nouvelles
tendances » semblent encore trés éparses et les mesures proposées se limitent souvent
a la diffusion d’information aux parents pour les «aider» a mieux jouer leur role,
encadrés par les recommandations des experts. Le peu d’études dans ce domaine ne
permet pas d’en faire un bilan plus complet. Ces nouvelles tendances ot les organis-
mes et leurs valeurs sont reconnues et oll un nouveau modele de collaboration émerge
ont cependant aussi été observées ailleurs que dans le rapport avec la famille
(GopBouT et Guay, 1989).

F. Vers une troisieme génération

Jusqu’a présent, le retrait de I’Etat s’exprime principalement par un renfor-
cement subtil des criteéres pour 1’accés a certaines mesures, principalement finan-
ciéres (I’aide sociale par exemple), mais aussi a certains services (les HLM). En
méme temps, la volonté de désengagement se traduit par le développement de
nouveaux services plus légers pouvant prendre la reléve de ceux proposés jusqu’a
présent. C’est le cas pour ’assistance aux personnes agées.

Quel type de famille I’Etat encourage-t-il? Notons d’abord qu’il s’adresse trés
peu aux réseaux de parenté. Trois mesures seulement peuvent étre ainsi considérées :
une mesure financiére de déduction fiscale pour personne a charge qui inclut les petits
enfants, neveux et ni¢ces (elle s’étend aux oncles, beaux-fréres, etc., s’ils sont
atteints d’infirmité), et une mesure d’allégement des impdts sur les successions. Elles
constituent un soutien financier aux réseaux de parenté et un encouragement 2 la prise
en charge par eux. La troisi¢me mesure est le maintien & domicile et ’aide fournie aux
aidants naturels qui peuvent étre d’autres personnes que des membres de la famille
nucléaire. Il est donc & peine exagéré de dire que, pour I’Etat, le réseau de parenté
n’existe pas alors que nombre d’études ont montré récemment son importance
notamment dans le domaine de 1’entraide (FORTIN, 1987 ; ROBERGE, 1985 ; CHAR-
BONNEAU, 1991).

L’Etat s’adresse 2 tous les types de familles. Il a peu & peu neutralisé son action
par rapport au statut conjugal, aux types de familles (monoparentale, etc.), au modéle
familial traditionnel, méme si celui-ci est encore présent dans certaines mesures i

13. Voir & ce sujet le 2° plan d’action du Gouvernement du Québec en matiére de politique familiale
(1992).
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caractére financier, entre autres parce qu’il est toujours important dans la réalité.
Quelques mesures sont méme spécifiques aux nouvelles catégories de familles. Par
contre, il tend principalement a s’adresser aux individus. L’appareil étant enclin a ne
connaitre que des individus interchangeables et «égaux devant la loi» plutdt que des
personnes uniques, il favorise indirectement le réseau marchand d’individus sans
autres obligations les uns envers les autres que contractuelles.

L’intervention la plus difficile demeure sans contredit le role d’arbitre de I’ Etat
entre les membres d’une famille ou de juge de la capacité d’une famille de s’occuper
de ses membres, en particulier de ses enfants. Ces actions sont ressenties par tous
comme non naturelles, mais nécessaires. De nouvelles orientations se développent
cependant dans ce secteur, comme ’indique la recherche de Mercier dans laquelle un
modele de collaboration est élaboré.

Notons enfin que la majorité des mesures sont d’ordre financier. L’Etat distribue
de I’argent soit a toutes les familles, soit a certaines. Il ne faut pas minimiser
I'importance des lois générales, sans impact financier, au nom de ce critére quan-
titatif, mais il n’en demeure pas moins que I’importance de I’aide monétaire mérite
d’étre soulignée, surtout en comparaison avec 1’aide de I’ Etat aux autres réseaux
sociaux. Insistons sur ce point.

1. Le caractére exceptionnel du financement étatique des réseaux familiaux

Dans la mesure olt une collaboration véritable est souvent difficile a établir a
cause des caractéristiques respectives des réseaux sociaux et de I’Etat comme appa-
reil, une des formes les plus courantes de collaboration entre eux est le financement.
Celui-ci a pour but soit de contribuer a des objectifs gouvernementaux, soit, inver-
sement, de soutenir des interventions des organismes que I’ Etat considére souhaita-
bles. Ce mode de relation est souvent positif. Mais il pose un probléme qui est au ceeur
des conflits actuels entre les organismes communautaires et I’Etat: celui de Iévalua-
tion. L’Etat ne peut pas ne pas évaluer ce qui est fait a1’aide de fonds publics. Mais les
modes d’évaluation des appareils sont portés a étre bureaucratiques et a ne pas
respecter les fagons d’opérer des réseaux sociaux. Ces évaluations ont tendance a se
limiter 2 des bilans quantitatifs (nombre de personnes rencontrées, etc.), souvent
inadéquats pour une institution fonctionnant comme un réseau™. On cherche encore
une fagon d’évaluer qui tiendrait compte a la fois des exigences de I’appareil étatique
et de celles des réseaux.

A cet égard, la famille bénéficie d’un statut privilégié. A la différence des
autres réseaux sociaux, la famille est la seule institution & posséder une légitimité telle

14. Cela conduit des organismes communautaires & refuser toute forme d’évaluation consécutive a
un financement, position injustifiable par ailleurs. D’autant plus que le fait méme de financer un
organisme entraine souvent un lien différent avec la clientéle, lien salarial se rapprochant des rapports
entre 1'appareil et ses publics, ou de la relation marchande. Un tel type de rapport nécessite une
évaluation.
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que I’Etat ne ressente pas le besoin d’évaluer les résultats, de vérifier que I’argent
distribué a atteint sa cible. Pourquoi ? Parce que 1’Etat considere la famille comme un
réseau au sens le plus fort du terme, celui dont la solidarité transcende les individus.
L’obligation familiale est encore pergue comme un lien auquel on peut faire confiance
sans exiger de vérification bureaucratique, sauf pour s’assurer que I’Etat lui-méme
n’est pas trompé, que I’argent n’est pas détourné 4 1’intérieur méme du réseau 2 qui on
le donne. C’est le mode courant de fonctionnement entre I’Etat et la famille. Mais
c’est un mode exceptionnel. Jamais I’Etat n’ira vérifier ce que le réseau familial fait
des sommes versées; jamais il ne demandera 2 une meére de famille un rapport annuel
des dépenses effectuées grice aux allocations familiales, comme il tend 2 le faire
aupres des autres réseaux sociaux'.

Cela illustre I’intérét de la distinction entre réseau et appareil. Plus les réseaux
sociaux deviennent des appareils, plus ils sont soumis a 1’évaluation bureaucratique,
avec tous les problémes que cela entraine. Le fait d’éviter de telles évaluations
constitue un grand avantage, autant pour la famille que pour I’Etat: on limite la
bureaucratie et la possibilité de rapport conflictuel entre 1’Etat et le réseau social. Or,
cet avantage est d précisément au fait que la famille n’est pas considérée comme un
appareil, car elle n’est pas fondée sur le méme type de Iégitimité et de solidarité que
I’Etat; elle est un réseau autorégulé auquel celui-ci peut globalement faire confiance.
C’est la différence entre ’Etat et la famille qui facilite les rapports, et non pas la
ressemblance.

2. Le rapport aux valeurs

Le rapport aux valeurs est différent selon les trois types d’intervention étatique.

— Par son activité législative, I’Etat intervient sur les valeurs, mais de I’extérieur. La
loi est certes I’affirmation directe d’une valeur (divorce). Mais le Iégislateur
détient la légitimité nécessaire pour intervenir. Et une fois la loi votée, son
application n’entraine normalement pas de conflits de valeurs, sauf dans le cas
difficile ot I’Etat intervient en remplacant les familles défaillantes.

15. Ce n’est pas parce que 1'Etat ne se soucie pas de I'usage qui en est fait. Au contraire. Rappelons
a cet égard, le grand débat qui a eu lieu au Québec sur les allocations familiales au moment on le
gouvernement fédéral mettait en application ce programme: a qui allons-nous poster ’argent ? La petite
histoire raconte que ce débat aurait entrainé un triple changement d’adressage des enveloppes chez les
fonctionnaires fédéraux ! Finalement, le mouvement des femmes de I’époque I’a emporté, et les chéques
ont ét€ adressés a la mére et non au pére. Retenons-en la raison: I’argument qui I’a emporté est qu'il y
avait plus de probabilité que I’argent serve véritablement aux enfants si on adressait le chéque a la mere.
C’est donc le sentiment maternel, c’est-a-dire ce qui, au sein méme de la famille, est le plus éloigné de la
logique individualiste, qui a motivé cette décision.
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— L’argent est neutre, mais les mesures financieres actuelles renforcent une vision
de la famille réduite a son noyau de base'.

— C’est dans les services que le rapport aux valeurs est le plus difficile, surtout dans
les services rendus par des professionnels valorisant le changement, ce qui
s’oppose aux attentes des familles”. C’est un des résultats les plus clairs des
recherches.

On touche la & une source importante de malentendus et d’inefficacité de
I’intervention de I'Etat par des professionnels. En tant que membres de I’appareil
gouvernemental, ces derniers ne détiennent ni la 1égitimité, ni la capacité d’étre un
moteur de changement auprés de la clientéle, ce qui inclut évidemment les familles.
Et pourtant cette valorisation du réle d’agent de changement chez les intervenants est
partout, et presque inhérente  I’idéologie professionnelle. Le deuxiéme plan d’action
en matiere de politique familiale démontre une fois de plus la force de cette idéo-
logie". La prévention, présentée comme le premier objectif a atteindre, se traduit le
plus souvent par une volonté de changer les comportements jugés inadéquats.
Plusieurs des mesures proposées dans ce document suggérent, en cette période de
restrictions budgétaires, la préparation «d’instruments de sensibilisation et d’infor-
mation», la mise en branle de «campagnes de promotion» pour prévenir, entre
autres, les mauvais traitements infligés aux enfants et favoriser I’harmonie familiale.

Entre un appareil et un réseau familial, la distance est beaucoup trop grande pour
que I’on puisse agir sur les valeurs autrement que de fagon contraignante. Le type
d’intervention d’un appareil dans un réseau devrait donc tendre a étre value-free. Or,
I’appareil a toujours tendance a imposer ses valeurs aux réseaux sociaux. Ce quiestle
plus neutre par rapport aux valeurs, ¢’est le rapport marchand qui se définit comme
étant au service des valeurs (préférences) du consommateur, quelles qu’elles soient.
Le marché écoule des produits sans se préoccuper des valeurs de I’acheteur. Mais ce
modele ne peut pas s appliquer tel quel aux services dispensés par I’Etat, car «le
service n’est pas un produit» (GADREY, 1991). Le service suppose la présence de
valeurs. Donc plus I’intervention se rapproche des valeurs, plus il faut que le réseau et
I'appareil partagent les mémes ou, en tout cas, que les deux puissent influencer le
processus en fonction de leurs valeurs.

16. Dans le 2¢ Plan d’action du Gouvernement du Québec en matiére de politique familiale, le
chapitre concernant le soutien financier aux familles est d’ailleurs le plus bref. Se limitant généralement &
bonifier les programmes existants, il propose aussi deux mesures nouvelles: la récupération des pensions
alimentaires —qui permettra sans doute a I’Ftat quelques économies en matiére de sécurité du revenu—
et I’annonce de la révision du programme de congés parentaux qui risque cependant de prendre un temps
considérable avant d’étre appliquée. Une consultation publique est d’ailleurs prévue.

17. C’est pourtant une voie qui demeure trés populaire au sein du gouvernement (voir le 2° plan
d’action... a ce sujet).

18. Tout comme le «plan d’action national d’aide aux enfants en difficult€ » dévoilé par le ministre
fédéral de la Santé et du Bien-étre social et qui a donné lieu & de nombreuses critiques (Le Devoir, 5 mai
1992).
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C’est par la multiplication des études de cas concrets qu’il sera possible de mieux
connaitre ce que sont les rapports entre la famille et I’Etat. Le maintien & domicile et
les services de protection de 1’enfant ne sont certainement pas les seuls lieux o
peuvent étre observées des tentatives pour reconnaitre des compétences a la famille.
Les services de réadaptation, les modalités diverses en matiére de garde d’enfants, les
services psychosoc1aux qui s’adressent aux conjoints pourraient tout autant étre
étudiés. Evidemment, c’est en regard de services concrets, oll ’on peut observer un
rapport direct entre I’usager et les agents de I’Etat, que I’ analyse sera la plus riche
d’enseignements. Mais il ne faudrait pas négliger pour autant I’étude d’autres mesu-
res qui ne font actuellement ’objet que d’une analyse de principe sans qu’il soit
possible d’en identifier les effets réels. Qu’en est-il des répercussions de la réforme de
I’aide sociale ou de la nouvelle Loi sur le patrimoine familial 7 Quel est I’incidence de
mesures aussi anciennes que les allocations familiales? Quel usage en est-il fait?

Ce survol de quelques mesures gouvernementales québécoises ct d’études
concrétes sur leurs effets permet de penser que I'Etat favorise aujourd’hui le passage
de la famille comme appareil a la famille comme réseau. Ce mouvement s’effectue
depuis quelques décennies. Mais quel type de réseau vise-t-il ? Par plusieurs de ces
mesures, il tend d’une part a favoriser I’émergence d’un réseau d’individus analogue
au réseau marchand et, d’autre part, i se limiter au réseau familial en oubliant la
parenté. Les liens qui se tissent entre les générations, notamment, sont négligés
aussitot que les enfants deviennent des adultes. De ce fait, I’Etat contribue a la
disparition de plusieurs des caractéristiques du réseau familial qui facilitent pourtant
ses rapports avec la famille, comme nous 1’avons vu a propos des mesures de support
financier. L’Etat a donc tout intérét a considérer le réseau familial comme réseau
d’obligations, et non seulement comme un réseau d’individus libres au sens libéral du
terme. C’est ce qu’il affirme faire, mais c’est souvent le contraire que ses mesures
encouragent.

L’Etat a aidé et aide encore  libérer la famille du modéle autoritaire traditionnel.,
Historiquement, cela correspond & un virage important. On a vu en effet que dans le
passé il avait tendance a avantager un modele familial a I’image de ce qu’il était.
Aujourd’hui, il doit au contraire reconnaitre la différence et miser sur elle. Le défi est
peut-étre de ne pas transformer pour autant la famille en un réseau marchand. Cela
signifie reconnaitre une certaine supériorité de la famille en tant que lieu ot I’ individu
est reconnu comme une personne et non uniquement comme producteur, ol 1’in-
dividu est une fin en lui-méme, ce qui implique un réseau d’obligations uniques que
I’Etat doit respecter et ne pas transformer en moyen pour ses propres fins. Il ne doit
pas non plus tenter d’imposer ses valeurs, méme les plus nobles, comme I’égalité.

La plupart des analystes admettent I’impasse que connait I'Etat- -providence de
deuxiéme génération. Aprés I’Etat soutien financier et I'Etat qui dispense seul
des services, quelle figure pourrait prendre la «troisiéme génération» de 1'Etat-
providence ? Le rapport de confiance qui s’instaure entre 1’Etat et la famille est 4 la
fois une grande ressource et une voie éventuelle vers une sortie intelligente et
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humaine du modele actuel. Cette sortie est différente de celle qui prone le retour au
libéralisme et 2 I’individualisme pur et dur. Elle suppose un rapport de confiance qui
fait appel au contraire & un véritable partenariat, comme il se développe actuellement
dans plusieurs secteurs. C’est un avenir possible que I’on voit se dessiner en exami-
nant les rapports entre ces deux institutions fondamentales a la société moderne que
sont I’Etat et la famille. Compte tenu du peu d’études empiriques sur les liens qui se
tissent et sur les effets des mesures étatiques, ce n’est pas vraiment une constatation.
C’est plut6t une hypothese de travail a vérifier par des travaux ultérieurs portant sur
les grandes missions communes aux deux institutions: assurer la suite du monde,
relier le présent au passé et a ’avenir, ce que fait la famille naturellement, et ce que
fait I'Etat de plus en plus en tant que responsable ultime du bon fonctionnement du
systéme de production. Cette division des tiches semble la plus naturelle et peut-étre
la plus féconde aussi. Cela demeure évidemment a vérifier.

Jacques T. GopBOUT

INRS-Urbanisation.

Johanne CHARBONNEAU

INRS-Urbanisation.
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