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LES ESPACES DE LA SOLIDARITE FAMILIALE

Marianne KEMPENEERS et
[sabelle VAN PEVENAGE

Les transformations de la famille contemporaine suscitent un ensemble de
questions concernant notamment la définition de ce qu’est une « famille »
aujourd’hui. Les criteres statistiques officiels, le critere résidentiel entre
autres, rendent difficilement compte de la réalité des liens qui unissent les
membres d'un groupe familial. A partir de données quantitative inédites
sur I'évolution des solidarités familiales a Montréal, le présent article ex-
plore les différents « espaces » préalables a la mise en ceuvre concrete de
solidarités : espace de la parenté, espace des affinités, espace des sociabili-
tés et espace géographique. Le résultat le plus intéressant de cette démar-
che exploratoire est la confirmation, en langage quantitatif, d’importants
constats qualitatifs établis par Fortin et Dandurand-Ouellette pour les villes
de Québec et de Montréal il y a une vingtaine d’années.

a diversification des formes familiales amene de plus en plus a interroger

les critéres statistiques officiels de définition de la famille, le critére
résidentiel entre autres, qui ne rendent que trés partiellement compte de la réalité
de ce qui « fait famille », de ce qui relie entre eux les membres de ce qu'on appelle
une « famille » (DANDURAND, 1990 ; BONVALET et LELIEVRE, 1995 ; BONVALET et OGG,
2006 ; MEULDERS-KLEIN et THERY, 1993).

Les chercheurs sont malheureusement tributaires des données disponibles.
Cela d’autant plus dans un contexte ot1, comme c’est le cas au Québec et au Canada,
ces données sont produites par un appareil administratif performant, détenant le
monopole de la production de données sociales (Statistique Canada). Il est tres diffi-
cile dans ce contexte, de faire valoir aupres d'organismes subventionnaires l'intérét
de produire d’autres types de données. C’est ce que nous avons néanmoins réussi
a faire, en 2004, lorsque nous avons mis sur pied une vaste enquéte biographique,
« Biographies et solidarités familiales au Québec ».
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Outre de permettre de saisir les pratiques de solidarité concrétes a travers
les générations concernant par exemple l'aide au moment des relevailles, 'aide
a la garde des jeunes enfants (KEMPENEERS et DANDURAND, 2009 ; KEMPENEERS
et THIBAULT, 2008), lors de périodes difficiles (KEMPENEERS et al., 2010) ou encore
autour des parents agés en perte d’autonomie, nos données offrent la possibilité de
dessiner les contours de ce que nous appellerons ici « les espaces de la solidarité
familiale », a savoir les espaces préalables a la mise en ceuvre concrete de solidarités
éventuelles, ce que certains appellent les « structures d'opportunité » de la solidarité
familiale (BENGTSON et ROBERTS, 1991). Nous en distinguerons quatre : l'espace de
la parenté (structure de l'entourage familial), 'espace des affinités (le cercle des
proches), 'espace des sociabilités (rencontres, contacts) et l'espace géographique
(proximité résidentielle).

Ces différents espaces sont en quelque sorte le « terreau » des solidarités.
Autrement dit, des pratiques concretes de solidarité supposent des individus qui
soient non seulement inscrits dans des rapports institués et repérables comme
tels (structure de l'entourage familial) mais également inscrits dans des espaces
traversant ces rapports institués et renvoyant alors aux liens affinitaires (cercle des
proches), liens de sociabilité (contacts concrets) ou encore de proximité géogra-
phique. La prise en compte de ces différents « espaces » permet de faire émerger
des configurations de relations familiales susceptibles d’alimenter la réflexion sur
la définition et surtout sur le fonctionnement de la famille urbaine d’aujourd’hui.

SOCIABILITES ET SOLIDARITES

Ce dont il va étre question ici releve davantage du domaine des « socia-
bilités » que de celui des « solidarités » et, bien que la notion de « sociabilités »
appartienne au registre de la sociologie des réseaux sociaux (DEGENNE et FORSE,
2004 ; MERCKLE, 2004), nous ne situons pas notre démarche dans cette perspective
méthodologique. En effet, les données de « Biographies et solidarités familiales
au Québec » n'ont pas été recueillies dans le but de mesurer 'étendue des réseaux
sociaux de chaque individu mais bien d’explorer les pratiques concretes d’entraide
et de solidarité mises en ceuvre dans I'entourage de celui-ci a différents moments.
Il n'en reste pas moins que nous rejoignons la perspective des réseaux sociaux sur
un certain nombre de prémisses, en particulier celles qui concernent la fluidité
des frontieres entre ce que I'on désigne comme étant de la « sociabilité » versus de
la « solidarité ». De facon large, les auteurs s'accordent pour définir la sociabilité
comme l'ensemble des relations qu‘un individu entretient avec les autres, et des
formes que prennent ces relations (MERCKLE, 2004, p- 39). La sociabilité suppose
l'existence d'un réseau dont elle serait en quelque sorte le miroir : « la sociabilité
suscite une forme pure de réseau parce qu'elle correspond a ce quil y a dans la
relation sociale a la fois d'informel, au sens de non organisé, et de formel, au sens
cette fois ot elle est de la forme dont le contenu nest qu'un prérexte [...] La sociabilité
serait a elle-méme sa propre finalité, méme si en réalité, elle est aussi, évidemment,
le support d’échanges matériels et symboliques » (MERCKLE, 2004, p. 40).

Les écrits sur les réseaux sociaux et les sociabilités renvoient davantage
a Simmel qu’a Mauss ou Durkheim (MERCKLE, 2004, p. 14-15), les penseurs de la
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solidarité. Il est intéressant néanmoins de constater que la sociabilité n'échappe pas
au questionnement sur la « gratuité » des échanges. Ainsi, dés que l'on dépasse la
simple sociographie des relations de sociabilités pour s'intéresser a leurs fonctions
et leurs usages, il apparait que les relations a premiere vue les plus « gratuites »
comme les relations d’amitié, sont indissociables des ressources que ces relations
procurent aux individus concernés. C’est donc « en déplagant le regard des décla-
rations de choix affinitaires vers les échanges de ressources dont ces choix sont les
supports que I'on peut saisir les formes particulieres de solidarité qui organisent
de tels échanges » (MERCKLE, 2004, p. 50).

LA QUESTION DES SOLIDARITES : UN ELARGISSEMENT DE LA
FAMILLE

Lintérét porté aux solidarités familiales, dans le contexte de 'essoufflement
des Etats-providence des années 1980, a contribué de facon décisive a élargir I'angle
sous lequel on étudiait la famille jusque-la : la parenté et les réseaux débordent
désormais du domaine de 'anthropologie et retiennent l'attention de sociologues,
démographes et économistes de la famille qui jusque-la avaient tendance a privilé-
gier dans leurs études l'entité « famille de résidence » ou « ménage ». En effet, I'en-
semble des études dans le champ des solidarités familiales témoigne du maintien
de liens solides entre membres apparentés ne résidant pas sous le méme toit. En
France d’abord, ot le vieillissement de la population est plus marqué, paraissent
les études de ROUSSEL et BOURGUIGNON (1976) et les premiéres analyses de PITROU
(1992). Elles seront suivies d'autres analyses de PITROU (1977, 1987, 1992), des travaux
de DECHAUX (1996), et d’ATTIAS-DONFUT (1995, 1998 ; ATTIAS-DONFUT et al., 2002).
En Angleterre, a la méme époque, il faut signaler les recherches d’ALLAN (1978) et
de FINCH et MASON (1993). La Belgique (BAWIN-LEGROS et JACOBS, 1995) et la Suisse
(COENEN-HUTHER et al., 1994) ont aussi été le cadre de recherches sur ce theme.
Aux Btats-Unis et au Canada, la majorité des études datent des années 1980-1990
(CAPLOW et al., 1983 ; WELLMAN et WORTLEY, 1990 ; BENGTSON et ROBERTS, 1991).

Au Québec, les relations familiales ont été étudiées des les années 1980 grace
aux travaux de Fortin sur les familles et les réseaux dans la ville de Québec (FORTIN
et al., 1987). Un peu plus tard, Dandurand et Ouellette s’intéressérent aux prati-
ques de solidarité, en particulier au soutien apporté aux meres de jeunes enfants,
dans trois quartiers montréalais (DANDURAND et OUELLETTE, 1992, 1995). Outre
l'analyse de l'entraide concrete sous forme d’échanges de services et de biens, ces
deux recherches attestent de I'extréme vivacité des liens de sociabilité et d’affinité
a l'intérieur des réseaux de parenté a Québec et a Montréal dans les années 1980-
1990, ainsi que de la grande proximité géographique qui caractérise ces réseaux. Il
est intéressant de constater que sur de nombreux points, les observations de Fortin
et de Dandurand et Ouellette a propos des deux villes québécoises recoupent
celles développées en France par Bonvalet et son équipe (BONVALET et al., 1999), a
savoir :

e Famille nombreuse ne rime pas forcément avec liens forts. La taille
du réseau de parenté, en particulier celle de la fratrie, ne présage en
rien de 'intensité globale des sociabilités et des échanges : dans les



108 RECHERCHES SOCIOGRAPHIQUES

familles trés nombreuses (plus de 10 enfants), on ne fréquente pas
les uns et les autres avec la méme intensité, des affinités se dessinent
selon les ages et le sexe. Et lorsqu’'on a moins de freres et sceurs, on
fait davantage d’efforts pour garder le contact (FORTIN et al., 1987). De
plus, lorsqu’on a appartenu dans son enfance a une famille nombreuse,
on se déclare moins proche de sa meére ou de son pere, sans doute a
cause du plus grand nombre de personnes impliquées dans la relation
(BONVALET et al., 1999). Enfin, méme si l'on posséde une parenté étendue
(42 personnes dénombrées en moyenne chez les couples francais), le
nombre de personnes avec qui l'on entretient des relations étroites est
beaucoup moins élevé, de l'ordre de 5 a 6 personnes (BONVALET et al.,
1999).

e Lesstratégies de sociabilité, les affinités et les échanges different sensi-
blement en fonction du milieu socioéconomique d’appartenance : a
milieu plus élevé correspondent des espaces de fréquentations plus
larges et moins centrés exclusivement sur la famille, et inversement,
on compte davantage sur sa famille immédiate en milieu populaire
(FORTIN et al., 1987 ; DANDURAND et OUELLETTE, 1992).

e  Lurbanisation na pas entrainé de dispersion géographique des réseaux
de parenté, bien au contraire : a Québec, a Montréal et a Paris, les
études sont unanimes pour constater 'étonnante proximité spatiale
des réseaux (FORTIN et al., 1987 ; DANDURAND et OUELLETTE, 1995 ;
BONVALET et al., 1999). La famille urbaine, surtout celle de milieu
socioéconomique modeste, est trés enracinée dans son quartier. Elle
létait d’ailleurs déja dans les années 1960, nous apprend Fortin en
sappuyant sur des travaux antérieurs (GAGNON, 1968). Et si la cohabi-
tation intergénérationnelle dans le méme logement est devenue plus
rare avec le temps, d'autres stratégies de tres grande proximité ont vu
le jour, comme par exemple I'occupation de logements distincts dans
un méme immeuble.

e Les sociabilités familiales restent 'affaire des femmes, elles sont le
« pivot » des relations familiales, ce sont elles qui « tissent le lien ».

Ces constats, dans le cas du Québec du moins, résultent d’'observations de
type qualitatif sur échantillons pas forcément représentatifs au sens statistique du
terme (FORTIN ef al., 1987 ; DANDURAND et OUELLETTE, 1992). Cela dit, on va le voir, la
confrontation de ces données avec celles de I'enquéte quantitative que nous avons
menée une quinzaine d’années plus tard a Montréal révele que ces analyses des
années 1980-1990 indiquaient des tendances de fond, solidement ancrées encore
aujourd hui.



LES ESPACES DE LA SOLIDARITE FAMILIALE 109

LE PROJET « BIOGRAPHIES ET SOLIDARITES FAMILIALES AU
QUEBEC »

Lenquéte « Biographies et solidarités familiales au Québec » menée a
Montréal en 2004 avait pour but d'analyser les transformations des solidarités
familiales au Québec a travers trois générations, en lien avec les transformations
concomitantes du monde du travail et des régimes de protection sociale. Grace
a une méthodologie de collecte pionniere (questionnaire biographique multidi-
mensionnel) mise au point de concert avec des partenaires de I'Institut National
d’Etudes Démographiques (INED, Paris), elle a permis de reconstituer la trajec-
toire familiale, professionnelle et résidentielle de 500 hommes et femmes nés au
Québec entre 1934 et 1954, celle de leurs parents et celle de leurs enfants. Ces choix
méthodologiques nous permettaient de balayer le siecle. En effet, nos répondants,
outre d’avoir traversé eux-mémes un demi ou trois quarts de siecle, nous parlent
des générations nées au début du siecle (1900-1934) quand il est question de leurs
parents ; leurs enfants eux, sont nés entre 1957 et 1988 ; quant a leurs petits-enfants,
c’est entre 1982 et 2004 qu'ils ont vu le jour. La petite enfance de nos répondants,
quant a elle, sest déroulée avant 1960, ce qui signifie que leurs parents n‘avaient
pas acces a plusieurs services publics aujourd’hui disponibles. Ils sont entrés dans
la vie professionnelle entre 1950 et 1970, c’est-a-dire en pleine période de prospérité
économique et de changements majeurs dans tous les domaines (familial, profes-
sionnel, mise en place de I’Etat-providence).

Le terrain s’est déroulé durant 1'été 2004. Nos répondants ont été sélec-
tionnés par échantillonnage aléatoire de numéros de téléphone. Une vingtaine
d’étudiants de la Faculté des arts et sciences de 1'Université de Montréal ont été
formés a la technique de passation de ce type particulier de questionnaire et a la
situation d’entretien en face a face. Les 500 entretiens, d'une durée moyenne d'une
heure et demie, ont été conduits pour la plupart au domicile des répondants ou, a
l'occasion, a I'université.

Les variables

Les variables retenues dans ce qui suit, pour chaque personne interrogée
(Ego), sont :

e Lastructure du réseau familial, renvoyant a l'espace de la parenté.

* Les personnes citées comme étant « proches », renvoyant a l'espace des
affinités.
¢ La fréquence des contacts (téléphones et rencontres) entre Ego et son

entourage immédiat (parents, freres/sceurs et enfants), renvoyant a
'espace des sociabilités.

* La proximité résidentielle entre Ego et son entourage immédiat,
renvoyant a l'espace géographique.
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L’ESPACE DE LA PARENTE

Les données permettent d'établir I'étendue du réseau de parenté de nos 500
personnes. On peut en déduire la « taille moyenne » du réseau de ces générations
nées entre les années 1930 et 1950, qui se monte a 36,5 personnes (total des 18 251
membres du réseau divisé par 500). Sans surprise, le poids de la fratrie est tres
important, ces personnes nées entre 1934 et 1954 étant issues de celles du début du
siecle qui affichent a la fois les indices de descendance finale parmi les plus élevés
du 20¢siecle (entre 3,6 dans les générations nées entre 1906 et 1915 et 3,9 pour celles
nées entre 1916 et 1925) et la proportion la plus forte de femmes sans enfant, de
l'ordre de 30 % dans les générations nées entre 1906 et 1915 (FESTY, 1976 ; HENRIPIN,
1989). Ainsi parmi nos enquétés, 85,5 % viennent de familles d’au moins 3 enfants et
16 % d’entre eux, de familles d’au moins 10 enfants. La plus grande fratrie compte
24 freres et sceurs. Il nest pas étonnant deés lors que la fratrie représente la plus
grande portion du réseau familial.

TABLEAU 1

Structure du réseau familial (pourcentages)

Pourcentages
Fratie - belle-fratrie! 28,3
Neveux - nieces 21,9
Oncles et tantes 19,0
Grands-parents 11,0
Parents - beaux parents? 8,6
Enfants - beaux-enfants3? 6,4
Petits-enfants 3,2
Conjoints 1,5
Total 18 251

Source : Enquéte BSFQ, 2004.
1. Conjoints des freres et soeurs ou freres et soeurs du conjoint
2. Conjoints des parents ou parents des conjoints

3. Conjoints des enfants ou enfants du conjoint

I1 faut bien voir cependant quau moment de I'enquéte, une fraction seule-
ment de ce réseau est encore en vie. Aussilorsque nous avons demandé aux répon-
dants d’énumérer les personnes qu’ils considéraient comme des « proches » (indica-
teur renvoyant a l'espace des affinités), il est entendu que les membres susceptibles
d’étre cités étaient ceux encore en vie en 2004.

En définitive, qui cite-t-on le plus souvent comme « proches » a I'intérieur
de ce réseau ?
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L’ESPACE DES AFFINITES

Les données présentées ici sont issues de la question suivante : « Nous allons
terminer en vous demandant de nous énumérer les personnes que vous considérez
comme vos proches, qu'ils soient des amis ou des membres de votre famille ». Elles
renvoient a ce que nous avons appelé plus haut, l'espace des affinités. En effet, le
répondant citait librement qui il voulait.

TABLEAU 2
Composition du cercle de proches (pourcentages)
Pourcentages
Membres de la famille 72,4
Autres liens 27,6
Total des individus cités 3529

Source : Enquéte BSFQ, 2004

TABLEAU 3
Membres de la famille cités dans le cercle des proches (Pourcentages)
Pourcentages
Fratie - belle-fratrie! 38,3
Enfants - beaux-enfants? 30,7
Conjoints 10,8
Parents - beaux parents? 7,5
Petits-enfants 71
Neveux - Nieces 3,5
Oncles et tantes 2,0
Divers (collectif) 0,5
Grands-parents 0,1
Total des membres de la famille cités 2464

Source : Enquéte BSFQ, 2004
1. Conjoints des freres et soeurs ou freres et soeurs du conjoint
2. Conjoints des enfants ou enfants du conjoint

3. Conjoints des parents ou parents des conjoints

Le tableau 2 atteste de la prépondérance des membres de la famille parmi
I'ensemble des personnes citées (72,4 % de l'ensemble), mais du poids néanmoins
non négligeable des non-apparentés (27,6 %), lesquels sont le plus souvent des
« amis », et dans une moindre mesure des « collegues » et « voisins ». Le tableau
3 indique qui on cite le plus souvent du c6té de la famille. On notera une fois de
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plus la prépondérance numeérique des fréres et sceurs qui représentent 38,3 % de
I'ensemble des personnes citées. Suivent les enfants (et beaux-enfants) qui comptent
pour 30,7 %, les conjoints pour 10,8 %, les parents et petits-enfants pour un peu
plus de 7 % respectivement.

On peut penser que cette prépondérance numérique des freres et sceurs est
due en bonne partie a leur poids réel beaucoup plus important que celui des autres
catégories. En effet, dans le réseau de parenté, les freres et sceurs sont proportion-
nellement plus nombreux et donc plus susceptibles d’étre cités comme proches
(tableau 1). Par ailleurs, au moment de I'enquéte, en 2004, 82 % d’entre eux sont
encore en viel. A l'inverse, on constate que les enfants sont proportionnellement
beaucoup cités alors qu'ils ne représentent qu'une fraction assez faible du réseau
de parenté. Dans une moindre mesure, on peut faire la méme observation a propos
des conjoints.

C’est pour annuler cet effet de disproportion des catégories que nous avons
calculé, pour chacune d’elles, la proportion de membres cités par rapport au total
de ceux qui étaient susceptibles de 1'étre (tableau 4).

Sont cités comme faisant partie du cercle de proches :
® 53,4 % des parents,

® 378 % des freres et sceurs,

e 78,4 % des enfants,

* 974 % des conjoints.

Les freres et sceurs sont donc moins souvent cités, par rapport a leur poids
réel, que les enfants ou méme les parents. Il reste néanmoins qu'on cite 37,8 % de
ses freres et sceurs, ce qui est tres appréciable. Le conjoint, lui, remporte la palme
(974 % des conjoints sont cités comme « proche »), ce qui est sans doute rassurant :
on divorce beaucoup, certes, mais quand il y a conjoint, il est bien la.

Qu’en est-il maintenant des sociabilités entretenues avec ces parents, freres/
sceurs et enfants ?

L’ESPACE DES SOCIABILITES

La fréquence des rencontres et des échanges téléphoniques est un indi-
cateur intéressant de l'intensité des contacts concrets, renvoyant a l'espace des
sociabilités. Nous avons ici deux graphiques qui synthétisent a quelles fréquences
on se rencontre et on se téléphone (quotidiennes, hebdomadaires, mensuelles,
annuelles).

1. Au total, nos enquétés ont eux 2 305 freres ou sceurs ; 419 d’entre eux sont décédés. Plu-
sieurs de ces derniers sont morts jeunes (morts nés ou morts en tres bas age).
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GRAPHIQUE 1

Fréquences de rencontres (pourcentages)
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GRAPHIQUE 2

Fréquences des téléphones (pourcentages)
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Rencontres et téléphones présentent des courbes similaires bien qu’a des
niveaux différents. Cela veut dire que les deux marchent de pair : on rencontre
et on échange au téléphone ou bien on ne fait ni 'un ni l'autre. Par ailleurs, si l'on
prend par exemple la fréquence « hebdomadaire », la plus contrastée, on constate
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que c'est avec les enfants, puis les parents et enfin les freres et sceurs que les contacts
et échanges sont les plus suivis. Les rencontres avec ces derniers sont, sans grande
surprise, des rencontres annuelles, fétes de Noél, etc.

Regardons maintenant ot1 résident nos répondants et leur entourage immé-
diat.

L’ESPACE GEOGRAPHIQUE

La carte suivante indique ot étaient concentrées les personnes enquétées
en 2004. Cette concentration correspond a celle de la répartition générale de la
population francophone a Montréal selon le recensement de 2006 (Ville de Montréal,
2010).

CARTE DES ARRONDISSEMENTS DE RESIDENCE DES 500 ENQUETES

Cette carte représente la densité des lieux de résidence de nos enquétés a Montréal. Elle a
été réalisée a 'aide de I'atlas interactif de 1’Agence des services sociaux de Montréal (2009).
Plus un territoire est foncé, plus grand y est le nombre de répondants.
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Rappelons qu'un des criteres d’échantillonnage était le fait qu'Ego devait
résider a Montréal au moment de I'enquéte. Par ailleurs, 48 % seulement de notre
échantillon avait Montréal pour lieu de naissance, 52 % des personnes enquétées
étant nées a 'extérieur, dans I'une des 16 autres régions administratives du Québec2.
Nous connaissons également le lieu de naissance des parents, ce qui permet d’établir
que ces 48 % de personnes nées a Montréal descendent de parents qui pour une
part importante d’entre eux, étaient nés eux aussi hors de Montréal : 40 % seule-
ment de nos enquétés nés a Montréal ont leurs deux parents natifs de Montréal. Au
départ donc, nous avons un réseau géographiquement trés étendu sur le territoire
québécois (VAN PEVENAGE et KEMPENEERS, 2009).

Qu’en est-il en 2004 ? Parmi les parents encore vivants, pres de la moitié
(43 %) demeuraient a Montréal. On en retrouve une proportion un peu plus impor-
tante parmi les enfants adultes d’Ego (57 % vivent a Montréal) alors que ses freres
et sceurs s’y retrouvent dans une proportion d“un tiers (29 %). On observe donc
la encore une relative dispersion. Mais si 'on s’attache a la fraction montréalaise
de ces réseaux, on observe alors une étonnante concentration de ceux-ci. En effet,
6 % des parents d’Ego cohabitent avec celui-ci et par ailleurs, 53 % habitent dans le
méme arrondissement ou dans un arrondissement limitrophe3. Quant aux enfants
adultes (19 ans et plus), 18 % cohabitent encore avec Ego et 50 % demeurent dans
le méme arrondissement ou dans un arrondissement limitrophe. Enfin, les freres
et sceurs sont 58 % a vivre dans le méme arrondissement ou limitrophe (VAN
PEVENAGE et KEMPENEERS, 2009).

QUAND LES ESPACES SSENTRECROISENT

Enfin, nous avons croisé plusieurs des variables dont il vient d’étre question
afin de tester quelques-unes des associations* déja mises en évidence par FORTIN
et al. (1987) et BONVALET et al. (1999).

Cing constats majeurs ressortent de la démarche :

1. Les femmes tissent le lien. En effet, celles-ci citent un plus grand nombre
de proches que les hommes ; elles rencontrent plus fréquemment leur
mere ; elles téléphonent plus souvent que les hommes a leurs freres et
sceurs et a leurs enfants ; enfin, elles ont plus fréquemment un parent
ou un enfant dans un arrondissement limitrophe.

2. Le Québec est divisé en 17 régions administratives : le Bas-St-Laurent, le Saguenay - Lac
Saint-Jean, la Capitale-Nationale, la Mauricie, I'Estrie et les Cantons de 1'Est, Montréal,
I'Outaouais - Hull, 1'Abitibi, la Céte Nord, le Nord du Québec, la Gaspésie - Iles de la
Madeleine, les Chaudieres-Appalaches-Beauce, Laval, Lanaudiere, les Laurentides, la
Montérégie et le Centre-du-Québec.

3. Nous avons considéré comme étant limitrophes, tous les arrondissements contigus a l’ar-
rondissement de référence.

4- Nous n’avons retenu ici que les associations statistiquement significatives (valeur p <.
05).
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2. Etreen couple n'isole pas du réseau, au contraire. Les personnes en couple
citent plus de proches appartenant uniquement au réseau familial ;
par ailleurs, elles citent plus souvent leur pere dans le cercle des
proches.

3. Moins de freres et sceurs va de pair avec une activation plus intense des
liens avec ceux-ci et une proximité géographique plus grande avec les
parents. Les personnes issues de familles peu nombreuses citent et
rencontrent plus souvent leur mere ; elles téléphonent plus souvent a
leur pere et elles voient plus fréquemment tous leurs freres et sceurs.

4. A un niveau d’éducation élevé correspond un cercle de proches plus étendu
mais moins centré sur la famille. Les personnes tres éduquées citent en
effet moins souvent des proches membres de la famille ; elles ont en
outre moins souvent des freres et sceurs dans le méme arrondisse-
ment.

5. Uncercle de proches étendu va de pair avec des sociabilités intenses. Autrement
dit, le fait de « citer » des proches renvoie a de réelles sociabilités avec
ceux-ci, on les rencontre et on leur téléphone plus souvent que si I'on
n'a quun cercle restreint.

Cette exploration des données de I'enquéte « Biographies et solidarités
familiales au Québec » (2004) vient illustrer, a 'échelle de la population de Montréal,
la nécessité de faire éclater la notion de corésidence pour saisir la complexité
des réalités familiales contemporaines. Il faut rappeler que ces données ont été
recueillies en vue de saisir la dynamique des solidarités familiales, entendues au
sens d’échanges concrets de biens et de services dans la famille, laquelle famille
n’était pas définie au départ. C’est Ego, notre répondant principal (500 personnes
nées au Québec entre 1934 et 1954 et résidant a Montréal en 2004), qui a lui-méme
délimité les différents univers familiaux susceptibles d’étre mobilisés dans des
occasions précises. Ces univers, que nous considérons ici comme étant les espaces
préalables a la mise en ceuvre de solidarités concretes, de quoi sont-ils faits a échelle
que l'on peut qualifier de « représentative » ? Le résultat le plus intéressant est sans
aucun doute le fait que 'on retrouve ici les principaux constats établis par Fortin,
ainsi que Dandurand et Ouellette il y a une vingtaine d’années en langage plus
qualitatif, a savoir entre autres que les liens familiaux s'expriment dans différents
espaces qui incluent, mais débordent largement, I'entité nucléaire, que la ville a eu
tendance a rapprocher plutdt que disperser géographiquement les réseaux, que la
réduction de la taille des familles n’entraine pas forcément un affaiblissement des
liens, et enfin, que les femmes restent le pivot de ces liens. Ces quelques données
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invitent a approfondir les recherches sur la dynamique des réseaux familiaux et qui
sait, a susciter chez les instances administratives et statistiques, des maniéres diffé-
rentes de conceptualiser la collecte de données dans le domaine de la famille.
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