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Prologue, de Robin Spry 

t e cinétna canadien 

exUte tnaU... 

Guy Robil lard 
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. . . qui voit les films? Il y a 
exactement un an, dans ces mêmes 
pages, nous signalions le fait, nou
veau à l'époque, de l'exploitation 
plus normale du film canadien en 
salles. Cet effort des exploitants 
s'est poursuivi cette année mais, 
malheureusement, la cote d'assistan
ce demeure très peu encouragean
te. Les films qui font leurs frais 
sont les moins valables : Valérie, 
L'Initiation, Danger pour la société. 

Pour ce qui est du film québé
cois de nature moins commerciale, 
il faut encore une fois reposer l'é
ternelle question : l'oeuvre de nos 
véritables créateurs est-elle trop 
hermétique ? Ou est-ce le public 
qui refuse l'effort intellectuel? A 
moins que ce soit le conditionne
ment ? Ce qui est certain, c'est 
que des films comme La Chambre 
blanche, et Où êtes-vous donc? ne 
peuvent espérer rencontrer les goûts 
d'un vaste public. Mais c'est aus
si le cas de Le Gai Savoir et per
sonne ne reprochera à Godard de 
faire des films comme il l'entend. 
Alors où est la solution ? Etant 
donné que nous n'avons pas de 
Godard et que nous avons à peine 
un cinéma national, ne serait-il pas 
possible de réaliser des films tout 
aussi personnels et intelligents, 
mais un peu plus abordables pour 
la majorité ? Qu'en pensez-vous 
Messieurs Groulx et Lefebvre ? 
Voyez les films de Monsieur Carie. 

Que l'on nous comprenne bien : 
il ne s'agit pas du tout de mésesti
mer le public. Il faut être réaliste, 
que diable ! Le problème en est 
un d'éducation, et le gros du pu
blic, jeune ou vieux, cultivé ou 
non, n'a pas encore été sensibilisé 
à ce qu'il est convenu d'appeler 
"le nouveau cinéma". 

Canada . . . ou États-Unis 

Fermons la parenthèse et parlons 
des films. Nous avons pu voir 
récemment quatre films canadiens 
anglais : Don't Let the Angels Pall, 
A Married Couple, Explosion et 
Prologue et aucun d'entre eux ne 
traite de réalités spécifiquement 
canadiennes (1). Après avoir vu 
nombre d'autres films anglopho
nes tels Nobody Waved Goodbye, 
The Ernie Game, High, Isabel, il 
faut reconnaître que nos compa
triotes préfèrent ignorer la dimen
sion nationaliste si chère au jeune 
cinéma. Peut-être sont-ils trop près 
de Hollywood et songent-ils à 
Norman Jewison, Sidney Furie et 

( 1 ) Stereo de David Cronenberg, film 
expérimental, étude imaginaire 
d'une communauté de télépatistes, 
oeuvre maudite, présentée une 
seule fois au Verdi et A Great 
Bib Thing, d'Eric Till, qui ressem
blerait à The Ernie Game et que 
nous a présenté la Cinémathèque, 
montrent apparemment les mê
mes symptômes. 
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autres. Des films comme Explosion 
et Prologue sont certes des films 
politiques . . . mais américains. 

Dans Don't Let the Angels Pall, 
bien que le film fut réalisé en 1969 
dans la deuxième ville française du 
monde, à l'heure des événements 
que l'on sait, le fait français de 
Montréal est ramené à des éléments 
folkloriques, soit une chanson et 
des bribes de phrases prononcées 
par une jeune francophone en co
lère contre son ami, à qui elle doit 
toujours parler anglais en d'autre 
temps. Le film fut tourné dans le 
haut Westmount et semble fait sur 
mesure pour convaincre tous les 
habitants de notre beau pays que 
vraiment "there's nothing wrong in 
Quebec" et que le sentiment na
tionaliste n'y est que le fait d'une 
minorité qu'on ne voit même pas. 
L'unique manifestation, à laquelle 
on assiste, conteste la guerre du 
Viet-Nam et la seule autre image 
critique du film est la première qui 
montre la peine ressentie par une 
Westmountaise devant la mort de 
son chien. Le thème du film est 
l'éternel conflit des générations et 
l'incompréhension qui en découle. 
L'autorité est contestée, mais on 
se garde bien de parler de politi
que, sauf du Viet-Nam. C'est si 
loin, si facile. . . 

Contrairement à Don't Let the 
Angels Pall qui est fait très "ciné
ma de papa", Explosion est un 

film jeune, fougueux, dans lequel 
on retrouve les qualités et les dé
fauts d'une pensée exprimée par 
un esprit survolté. Le réalisateur, 
Jules Bricken, s'attache au sort ré
servé aux jeunes Américains qui re
fusent de faire le service militaire. 
Son héros, comme beaucoup d'au
tres, s'enfuit au Canada. L'effort 
s'avère sympathique, mais ce sujet 
quasi documentaire est trop dra
matisé. L'auteur y perd beaucoup à 
trop vouloir en remettre en alié
nation et en psychanalyse. Le film 
comporte aussi maintes gratuités et 
possède toutes les caractéristiques 
d'une première oeuvre où l'auteur 
ne parvient pas à maîtriser un sujet 
peut-être trop personnel. Explo
sion apparaît comme une sorte 
d'exorcisme qui pourrait être salu
taire à un jeune cinéaste de talent. 

Prologue met en parallèle deux 
attitudes possibles vis-à-vis la guer
re et la répression : la vie calme et 
pacifique dans les communautés 
hippies ou la contestation qui, ab-
surdement, aboutit souvent à la 
violence. Le héros du film laisse 
son amie dans une "commune" 
pour aller participer à la contesta
tion monstre qui eut lieu à Chi
cago, lors de la convention démo
crate. Le sujet nous vaut des scè
nes documentaires très intéressan
tes et le problème posé mais non 
résolu donne à réfléchir. Le style 
un peu brouillon se révèle bien a-
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dapté puisque le film comporte de 
nombreuses scènes d'actualités pri
ses sur le vif. (2) 

Je n'ai malheureusement pas vu 
A Married Couple dont on dit beau
coup de bien. Réalisé par Allan 
King (Warrendale), le film est une 
autre expérience de cinéma-vérité. 
Cette fois, l'auteur a filmé pen
dant treize semaines la vie inti
me d'un couple, qu'il a ramené à 
quatre-vingt-seize minutes. Il est 
difficile de croire que deux per
sonnes puissent livrer ainsi toute 
leur intimité sans qu'il y ait une 
part d'exhibitionnisme. 

(2) Voir l'entretien avec l'auteur, page 

Québec d'abord 

a) La famille 

Du côté français, c'est-à-dire 
québécois, deux réussites véritables 
dont nous avons déjà dit tout le 
bien que nous pensions dans le 
no 58 d'octobre 1969 : Les Voitu
res d'eau, de Pierre Perrault et La 
Chambre blanche, de Jean-Pierre 
Lefebvre. Ce dernier nous a égale
ment offert, cette année, Mon amie 
Pierrette, entrepris depuis long
temps, sensément pour la télévi
sion, et dont toutes sortes de diffi
cultés avaient retardé la sortie a-
vant qu'il puisse finalement être 
présenté au Verdi. Et il n'était pas 
trop tôt. Car cette caricature de la 
famille canadienne-française à l'an
cienne mode est fort drôle. Cepen-
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dant on peut s'interroger sur l'in
térêt d'ironiser ainsi sur un problè
me périmé. Comme Patry dans 
Trouble-fête, Lefebvre s'est arrêté 
une génération en retard et la si
tuation qu'il décrit avec humour 
n'existe plus avec autant de force. 
Par ailleurs, le ton est tendre, la 
satire jamais méchante et les inter
prètes jouent avec une fraîcheur 
communicative. Dans ce film tout 
simple, l'auteur a cru nécessaire de 
bouleverser les structures temporel
les, ce qui risque de rebuter le gros 
du public québécois auquel pour 
une fois on s'adresse directement. 
Mais, comme tel, le film demeure 
un des plus abordables de l'oeuvre 
de Lefebvre. Et pourtant il est 
aussi intéressant.. . 

b) Il faut déshabiller 
la petite Québécoise. 

L'année 69-70, faut-il le dire, 
fut celle de Denis Héroux avec 
Valérie et L'Initiation. Valérie ra
contait l'histoire d'une jeune cou-
ventine qui s'évade à la grande vil
le où elle devient "call-girl". Cette 
mince intrigue, peut-être la plus 
usée de toute l'histoire du cinéma, 
s'avérait drôle malgré elle devant 
la multiplicité des scènes de désha
billage qui sont à peu près tout ce 
qui se passe dans le film. 

L'Initiation est moins primitif, 
mais par contre plus prétentieux. 
Alors que Valérie ne se prenait ap
paremment pas pour autre chose 

qu'un film de c . . , ce qu'il est ef
fectivement, L'Initiation prend des 
allures prêchantes où Danielle 
Ouimet nous enseigne les lois et 
les bienfaits de la libération sexu
elle, heurtant, de ce fait, les prin
cipes de Chantai Renaud qui, elle, 
croit au grand amour, unique et 
romanesque. Les scènes de nu 
sont moins grotesques mais d'une 
vulgarité difficilement surpassable. 
L'Initiation est définitivement su
périeur à Valérie, ce qui n'est pas 
nécessairement un exploit. Le film 
atteint le degré du supportable. 
Mais Danielle Ouimet, comme ac
trice (sic), "c'est pas un cadeau". 
Disons, à sa décharge, que Denis 
Héroux ne peut même pas diriger 
convenablement l'excellente comé
dienne qu'est Janine Sutto. La ma
jorité des comédiens d'ailleurs ré
citent littéralement leur texte dans 
une post-synchronisation elle-même 
déficiente. Chantai Renaud et Cé
line Lomez démontrent un cer
tain talent, mais il faudrait qu'elles 
soient dirigées avant d'être jugées. 

c) La chanson 

La chanson ? Tel devrait être, 
du moins à l'origine, le thème du 
deuxième long métrage de Gilles 
Groulx : Où êtes-vous donc ? (ti
tre de tournage : Chant premier). 
Mais l'auteur en a fait un film sur 
le malaise de la jeunesse face à no
tre société de rendement et de con-
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sommation. La mise en scène est 
très dans le vent, ce qui revient à 
dire qu'elle sacrifie à toutes les 
modes du jour, donc qu'elle est, 
de fait, conventionnelle. La discon
tinuité du scénario a tout de mê
me un sens puisqu'elle traduit en 
quelque sorte l'inquiétude et l'in
compréhension des personnages en 
quête . . . mais en quête de quoi ? 

Un découpage très fractionné 
fait de Où êtes-vous donc? un 
film difficile d'accès. Et quitte à 
passer pour un affreux réactionnai
re voulant entraver la liberté ar
tistique, je me demande si c'est 
le rôle de l'Etat de produire de tels 
films (comme Jusqu'au coeur d'ail
leurs) à même l'argent des contri
buables alors que le produit ne s'a
dresse qu'à une infime minorité de 
cinéphiles. Où êtes-vous donc? de

vait être consacré au phénomène 
de la chanson au Québec, film de 
commande librement entrepris par 
Groulx. Si 1'O.N.F. a accepté tou
tes les transformations de l'auteur, 
c'est certes qu'elle n'est pas la ma
trone que certains prétendent. 

Il faut crier bravo à la nouvelle 
politique de l'Office de ne plus se 
limiter aux films "qui veulent fai
re aimer et connaître le Canada". 
Mais pourquoi ne pas se limiter à 
encourager des films et des auteurs 
qui auraient tant soit peu de chan
ces de plaire à ceux qui les paient ? 
Quitte à venir en aide de façon 
indirecte aux autres qui devraient 
oeuvrer dans le secteur privé. 

Beaucoup plus conventionnel ap
paraît le film réalisé, en grande 
partie, lors du passage de Charle-
bois à Paris. A soir on fait peur 

Où êtes-vous donc ? de Gil les Grou lx 



au monde est un documentaire qui 
ne brise rien, mais il fait bon 
voir Charlebois parler aux Fran
çais sans complexe, allant même 
jusqu'à se moquer de leur drôle 
d'accent. Louise Forestier et Mouf-
fe tentent aussi d'être drôles, mais 
le naturel n'y est pas. Autre dé
faut : lors des récitals, la prise de 
son ne parvient pas à rendre le 
"son Charlebois". A moins que ce 
soit justement la faute de l'équi
pement français auquel Charlebois 
s'en est pris. 

d) La jeunesse 

Wow, second long métrage de 
Claude Jutra, est un produit ap
parenté au cinéma-vérité. Neuf a-
dolescents se racontent, parlent de 
leurs problèmes, donnent leur opi
nion sur la société, contestent cer
taines valeurs et disent ce qu'ils 
aimeraient être. C'est ce dernier 
aspect qui a surtout retenu l'atten
tion de Jutra qui nous montre ef
fectivement les rêves des neuf a-
dolescents. Ceux-ci sont banals en 
eux-mêmes mais l'auteur en profite 
pour se livrer à des effets visuels 
assez intéressants. Les jeunes sont 
plus agréables dans la réalité et le 
film prend valeur de témoignage, 
un peu comme Kid Sentiment 
(Jacques Godbout) ou toute au
tre forme d'enquête ou de repor
tage sur la jeunesse actuelle. 

e) Délivrez-nous du mal. 
Danger pour la société 

Deux films aux titres malgré 
eux bien évocateurs. Le premier 
est l'adaptation d'un roman de 
Claude Jasmin réalisée, il y a 
quelques années, par Jean-Claude 
Lord, ancien assistant de Pierre 
Patry, et produit par Coopératio. 
Cette histoire d'une amitié trouble 
entre deux hommes est conçue tel 
un bon vieux "film psychologi
que" comme on n'a plus idée d'en 
faire. La technique est honnête, 
mais le style complètement dépas
sé. 

Comme plat de résistance, Dan
ger pour la société, le film qui, 
s'il eût été une satire, eût été le 
plus drôle de toute l'histoire du 
cinéma québécois. Mais, malheu
reusement, c'est sérieux et ça de
vient le pire "navet" qu'il puisse 
être donné de voir. Le vocabulai
re est impuissant pour dire à quel 
point c'est affreux : post-synchro
nisation décalée à deux ou trois 
secondes près, effets mélodramati
ques d'une grosseur telle qu'ils font 
passer Les Deux Orphelins pour 
une comédie de boulevard. Et c'est 
mal raconté, mal monté, mal dé
coupé, tout en ellipses. De plus, on 
ne voit rien . . . Heureusement que 
le long monologue de Paolo Noël 
est là pour expliquer et décrire une 
triste situation sociale qu'on ne voit 
jamais. Du moins, quand on par-
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IV 

triste situation sociale qu'on ne voit 
jamais. Du moins, quand on par
vient à l'entendre Mais je 
m'arrête ici, je vais devenir mé
chant . . . 

* * * 
Au moment de terminer cet ar

ticle, deux films québécois impor
tants viennent tout juste de prendre 
l'affiche et un troisième a été pré
senté à la presse. 

Dans Q-bec My Love, Lefeb
vre s'en prend à ce qu'il pré
tend être les trois osurces d'a
liénation de la société québécoi
se: sexe, politique, religion. Peu 
original au niveau de la satire 
politique où l'auteur reprend les 
éternelles vieil! s accusations contre 
l'impérialisme américain et le fé
déralisme car.adien, le film devient 
grossier qi>.md il s'agit de reli-

Wow, de Claude Jutra 

gion. Et surtout qu'on sache bien 
que je ne suis pas puritain ! Lefeb
vre semble marqué à tout jamais 
par l'éducation et le climat reli
gieux du Québec qu'il attaque dans 
presque tous ses films. Il ne peut 
en sortir et se défoule d'une façon 
uniquement négative comme pou
vait le faire le collégien d'une au
tre époque qui devait assister à la 
messe chaque matin. Mais où est la 
maturité là-dedans ? Et la sincé
rité ? La virulence anti-religieuse 
de Lefebvre est celle d'un grand 
bébé. . . qu'on aime bien tout de 
même. 

Quant au sexe, on sait que le 
film porte en sous-titre Un succès 
commercial et qu'il se veut d'abord 
et avant tout une réaction face au 
déferlement de films de sexe actu
ellement sur le marché. Le film se 
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moque du genre en nous montrant 
continuellement une jeune fille qui 
s'habille et se déshabille dans des 
scènes volontairement longues et 
ennuyeuses, mais surtout pas ero
tiques. En plus, on fait la morale 
au public sur le ton le plus "prêchi-
prêcha" qui puisse s'imaginer. Dif
férents autres éléments font partie 
de ce "succès commercial", dont 
une critique de la société de con
sommation et toutes sortes de ré
flexions socio - psycho - philosophi
ques. 

Malheureusement, car les inten
tions du film sont dans l'ensemble 
très louables, Lefebvre fait encore 
la preuve que notre cinéma d'au
teur souffre d'un grave problème 
de communication. C'est bien beau 
donner au public les fesses qu'il ré
clame, quitte à le faire réfléchir 
par ce moyen, c'est bien beau pré
senter le film au "Arlequin" pour 
rejoindre ce public, mais la forme 
du film, très "godardienne", n'at
teindra jamais les masses que l'au
teur visait. 

Fin mars, Red était le quatrième 
long métrage québécois présenté si
multanément dans des saJles mont
réalaises, avec Wow, L'Initiation et 
Q-bec My Love. Comme Deux folles 
en or doit prendre l'affiche bientôt 
(si ce n'est déjà fait) et que Entre 
tu et vous de Gilles Groulx devrait 
sortir vers le début de l'été, on 
peut constater que le cinéma qué

bécois traverse ?xtuellement une 
ère de vaches grasses. Bravo ! 

Très encourageant aussi le fait 
que Red ait pignon sur rue Sainte-
Catherine dans l'immense salle du 
Capitol où il ferait le meilleur chif
fre d'affaires depuis Goldfinger. 

Quel est donc ce film qui se 
permet d'entreprendre une carrière 
commerciale dans une salle jus
qu'ici réservée aux seuls films d'ex
pression anglaise ? Red est juste
ment le plus "américanisé" de tous 
les films québécois. Et ce n'est pas 
un reproche, bien au contraire. A 
partir d'une histoire, d'un "conte
nu" bien québécois, Carie a su 
retenir du cinéma américain un 
sens du "spectacle" qui fait défaut 
au cinéma d'ici. Plutôt que de faire 
oeuvre hermétique, il a réalisé un 
film à la portée de tous. Et pour
tant ce film est aussi riche de si
gnification que les derniers films 
de Groulx et Lefebvre. 

Si l'on considère le dernier film 
de ces trois auteurs, on remarque 
immédiatement une différence es
sentielle entre la démarche créatri
ce de Carie et celle, assez semblable, 
des deux autres. Tous veulent té
moigner du Québec, mais Carie est 
seul à le faire à partir d'une his
toire, fictive certes, mais qui re
crée une situation existante. Le mes
sage est issu de la réalité recons
tituée. Dans Entre tu et vous, com
me dans Q-bec My Love, les per-
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scnnages sont des abstractions qui 
viennent devant la caméra tenter de 
faire passer des idées. Dans le film 
de Lefebvre, malgré de bonnes in
tentions, le message est tellement 
primaire que le tout ressemble à 
un sermon en images comme l'au
teur nous en avait déjà fait un dans 
Jusqu'au Coeur. 

Entre tu et vous est d'une textu
re plus complexe, moins rationnelle 
et surtout plus cinématographique 
et le montage, entre autres, y joue 
un rôle fort important. En une sor
te de collage qui mêle des scènes 
de contestation, des annonces pu
blicitaires et de courtes "scènettes" 
à deux personnages, l'auteur en
treprend de nous dévoiler l'envi
ronnement factice dans lequel nous 
vivons, dans le but évident de faire 
réagir le spectateur en face de cette 
passivité contagieuse où l'entraîne, 
parmi b'en d'autres facteurs, la té
lévision et la publicité. Et il faut 
dire que le film atteint assez bien 
son but. 

Où va le cinéma canadien ? 

Quelques points importants sem
blent ressortir de cette brève ré
trospective : 1) s'il faut en croire 
les films des cinéastes anglophones, 
le Canada ressemble plus au 51e 
état américain qu'à un pays dis
tinct ; 2) le cinéma québécois peut 
maintenant se prévaloir de comp
ter trois auteurs véritables et pro-

f># 

Entre tu et vous, de Gilles Groulx 

lifiques, Perrault, Lefebvre et Car
ie. Tous trois viennent de complé
ter un nouveau film qui s'appel
le : Le Pays, Q-bec My Love et 
Red; 3) 69-70 a été l'année qui 
nous a permis de voir le deuxième 
long métrage longtemps attendu 
de deux cinéastes de talent : Gilles 
Groulx et Claude Jutra ; 4) le ci
néma d'auteur québécois demeure, 
dans son ensemble, trop herméti
que; 5) la renaissance du cinéma 
commercial québécois semble vou
loir prendre une bien mauvaise 
tangente : sexe et mélodrame. 
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