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Le prolifique Gilles Carle fait encore
courir les foules. Son dernier film,La Mort
d’'un biicheron, attire un public fidéle et inté-
ressé. On fait"confiance a son talent qui sem-
ble devenu une valeur siire,

Chose certaine, avec Gilles Carle on ne
s'ennuie pas. On ne passe pas la moitié d'un
film a se demander quand l'action va démar-
rer. Avant méme le générique, l'action vous
gicle en pleine figure. Juste le temps de ra-
masser quelques plans habilement orchestrés,
et vous assistez a la mort d'un biicheron dont
on ne tarde pas a débiter le cadavre encore
chaud i l'aide d'une scie mécanique. Sous
I'oeil impassible d'une caméra sans peur et
sans frissons. Les frissons 7 C'est pour les
gens dans la salle.

Contrairement 4 ce que laisse entendre
la publicité, La Mort d'un biicheron n'est pas
avant tout un film a suspense. Bien sir, le
spectateur s'interroge sur lissue de la re-
cherche de Marie Chapdelaine. Mais nous
savons dés le début que le blicheron est mort
et nous prévoyons que l'entétement de Marie
viendra facilement 4 bout du mystére qui
semble entourer la mort de son pére,

L'intérét pour le public repose surtout
sur le comportement de Marie, entourée
qu'elle est de profiteurs plus intéressés aux
charmes peu discrets de son corps qu'a ses
talents de détective privé.

On pourrait reprocher 4 Gilles Carle de
camper des personnages-clichés. Il y a la
campagnarde qui arrive en ville avec e désir
de réussir coute que coate, Il v a le proprié-
taire d'une boite louche qui ne regarde gue
les gofits de son public avide de nouvelles
sensations, sans tenir compte des réticences
de sa jeune protégee. Il y a 'amant d’occa-
sion qui veut profiter au maximum de la
Marie-couche-toi-li pour soulagement immé-
diat. De gros méchants, quoi ! On n'a pas
manqué de reprocher au réahisateur le trait
un peu gros du dessin de ses personnages. La
finesse des pourtours psychologiques ne sem-
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ble pas faire bon ménage avec le talent au-
thentique d'un Gilles Carle qui négligerait le
talent de son public.

Ces reproches peuvent étre justifiés si
on se contente d'une premiére lecture super-
ficielle et si on s'obstine & ne pas vouloir ac-
cepter le genre que le réalisateur parait affec-
tionner depuis plusieurs films, a savoir la
démarche d'une fable. Déja dans Les Miles,
I'action m’apparaissait beaucoup plus i l'aise
dans le cadre d'une fable que dans celui d'u-
ne étude psychologique par trop simpliste.
Avec Bernadeite, cela touchait a 1'évidence.
Pour moi, La Mort d'un biicheron n'échappe
pas i ce genre, riche en significations, sans
toutefais distribuer des messages a l'empor-
te-plan.

Ce n'est pas tellement le titre qui s’appa-
rente étrangement i celui de La Mort et le
biicheron de La Fontaine qui m'incline a pen-
ser ainsi. Le contenu surtout lors d'une se-
conde lecture nous convie a cette conclusion
avec l'accumulation de mythes et de symbo-
les.

Sans remonter i la traite des fourrures,
le peuple québécois travaille depuis toujours
a reculer la forét pour en vivre et pour ac-
céder a la civilisation citadine. Mais 'expres-
sion populaire “on n'est pas sorti du bois”
rend bien cette difficile accession a la vie
urbaine qui n’arrive pas a oublier ses origi-
nes. Dans la quéte de vérité que poursuit Ma-
rie face a la disparition de son pére, en plus
de lattirance normale d'une jeune fille pour
son pere dont elle a été séparée, il m'apparait
qu'il faille voir le désir de tout Québécois
d'interpeller son origine pour une meilleure
connaissance de son identité.

Comment expliquer la joie de Marie
quand elle apprend la mort pénible et peu
reluisante de son pére ? Démystification du
pere, I'éternel absent du foyer ? Libération
d'un souvenir qui pése trop ! Pour elle,
c'est l'occasion d'une meilleure connaissance
de son identité. Elle donne encore une chan-
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ce & Frangois Paradis, pour ensuite tout “cas-
ser”. .. Elle retrouve une lucidité qui lui per-
mettra d'orienter sa vie d'une fagon beaucoup
moins naive, plus réaliste. Elle ne sait pas
trop ce que l'avenir lui réserve. Peu importe,
elle n'acceptera plus de se laisser manipuler.
11 lui faut sortir du bois.

Un autre mythe exploité dans cette fable,
c'est la musique western. Michel Tremblay
affirme que dans tout Québécois il y a un
cow-boy qui &' |gnore Accéder au statut de
chanteuse-western, c'est gravir un échelon
dans la célébrité du milieu artistique. Com-
ment expliquer cette incessante popularité
d’'un genre qu'on croyait mort et enterré a
tout amals% Exotisme ou évasion ! Peut-
étre evasmn d'une vie terre-a-terre qui réve
de grands espaces, la guitare tenant lieu de
cheval fringant. C'est a dessein que Gilles
Carle donne un réle important & Willie La-
mothe, représentant par excellence d'un gen-
re qui n'arrive pas 4 mourir. La chanteuse-
western-topless n’est qu'une mise au goat du
jour d'un genre qui accepte aussi bien les
complaintes que les rythmes faciles. On sait
que ces chansons ont fait les beaux soirs des
camps de biicherons. C'est dans un de ces
camps que Marie demande & St-Amour (Wil-
lie Lamothe) de caresser ses cheveux en mé-
me temps qu'il exécute une mélodie de ce
méme calibre. C'est une fagon d'exorciser
un passé lugubre,

Ti-Noir L'Espérance, tuisinier de son
état, représente la folie qui menace l'isole-
ment du biicheron qui vit en vase clos, loin
de la civilisation et des femmes. Les sculp-
tures de masques mortuaires dont il fait éta-
lage symbolisent d'une fagon un peu grosse
ce degré de folie. Lieu privilégié ol les évé-
nements prennent les dimensions d'un cau-
chemar par la fallacieuse magie d'une vie
concentrationnaire.

Autre argument en faveur de la fable :
les personnages agissent comme des animaux.,
St-Amour et Paradis songent plus 4 dévorer

leur proie qu'a respecter la liberté de Marie.
Cette derniére fait confiance a ses instincts
dans sa quéte du pére. Mais ce petit animal
n'est pas si béte que ¢a. Le jeu de Carole
Laure domine tout ce petit bestiaire par plu-
sieurs lueurs d'intelligence qui jaugent l'en-
tourage pour ne pas en demeurer |'éternelle
prisonniere. Carole Laure est aussi trés a
l'aise dans l'expression corporelle. Il faut la
voir jouer a la tigresse en pleine rue. Par
contre, Gilles Carle fait durer trop longtemps
la séquence de séduction a gages devant ce
triste M. Bilodeau. Séquence qui se termine
par une crise de nerfs de Marie. Si je me
base sur les réactions autour de moi dans la
salle, il n'était pas nécessaire de tant insister
pour étre compris.

Il vy a aussi les allusions explicites au
roman de Maria Chapdelaine, comme pour en
crever le mythe. On pourrait aussi souligner
les nombreuses allusions au papier. Journa-
listes, publicité, papiers peints, lettres, décors
en papier-pate, photm Foi de papyrus, on
pourrait croire i une fable sur le papier.

Pauline Julien en Charlotte Juillet repré-
sente le coté intellectuel du réveil québécois
aux prises avec l'exploitation des ouvriers.
Elle ne compose pas un personnage : c'est
son propre personnage qu'elle interpréte, la
chanson en moins. Wilhe Lamothe incarne
avec autorité ce personnage cynique qui sait
comment s’y prendre pour faire marcher et
danser une nouvelle venue. On croit a4 son
jeu. Tl lui donne une légére touche d’huma-
nité avec un rien d’humour. On ne le savait
pas si bon acteur.

Denise Filiatrault, dans son role de pu-
tain aux cheveux rouges, défend son person-
nage avec la conviction d'une force de la na-
ture qui n'hésite pas i dire sans détour les
quatre vérités de son entourage. Une vulga-
rité de circonstance débitée a4 une vitesse su-
personique. On peut regretter la trop grande
accumulation de “sacres” dans sa bouche. Je
n'ai rien contre le joual quand il est en situa-
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tion. Aprés tout, Gilles Carle ne situe pas
ses personnages 4 la cour de Louis XIV, un
soir de lune distinguée. Mais quand le “sa-
cre” donne dans la manie, Gilles Carle peut
s'attendre a ce que son public ne marche pas
autant que lui, C'est ce qu'on appelle tomber
dans la facilité : tout le monde sait qu'il est
facile de faire rire toute une salle avec une
kyrielle de “sacres”. A faire rire sans effort,
on triomphe sans mérite.

Pour siir, Carle sait découper une sé-
quence et agencer ses plans. Sans revenir sur
la séquence du début, je voudrais souligner
le contraste entre la bande sonore qui raconte
le travail de secrétaire de Marie sous forme
de lettre 4 sa mére et l'image qui démentit
le commentaire. C'est tout simple, mais effi-
cace : on sent le mensonge.

Dans la méme ligne, le repas froid, que
Marie inflige avec force bruits aux occupants
de la bibliothéque jusqu'a ce qu'elle s’apergoi-
ve de l'incongruité de ses agissements, s’avére
bien observé et drdle. Le plan rapproché sur

le visage de Marie aux yeux soudainement
inquiets s'affirme trés éloquent.

Dans ces films qui jugent tout un passé,
la religion en prend parfois un drole de coup,
a4 cause de sa présence parfois envahissante
dans I'histoire du Québec. Et les cinéastes ne
se privent pas pour ridiculiser certaines atti-
tudes de ce religieux temps, maintenant qu'ils
peuvent le faire. Gilles Carle ne fait pas
exception, la hargne en moins. Quand il
aborde ce genre de critique, il devient parfois
allusif ou subtil. Par exemple, devant le sui-
cide de Ti-Noir L'Espérance, les témoins
s'interrogent sur le genre de sépulture a lui
donner. Doit-on l'enterrer sur le champ sans
cérémonie funébre? On opte pour I'enterre-
ment sans histoire, parce qu'une cérémonie
religieuse officielle provoquerait des démélés
avec la justice. 11 est facile d'y voir une sorte
de critique de la collusion de I'Eglise et du
Pouvoir dont plusieurs ont eu a souffrir.
Critique plutot constructive, n'est-ce pas?

Gilles Carle demeure un auteur i suivre,

Janick Beaulieu

J'AI

VOYAGE

Gilles Richer, qui s'est fait la main avec
sa série a la télévision, Moi et 'autre, excelle
dans les scénarios i souffle court. Pas mé-
chant pour deux sous, il se contente de dé-
ployer, au fond de ses canevas, tous les méca-
nismes de la comédie 3 ficelles qu'il manipule
adroitement, quitte a verser dans la facilité. 5i
ce n'est pas toujours tellement profond, c’est
parfois fort amusant. Son comique est essen-
tiellement un comique de situation, nourri par
un comique de caractére de bon aloi.

J'ai mon voyage se ressent de ces recet-
tes, chéres au théitre de boulevard. Le moins
que l'on puisse dire, c'est que son scénario
manque d’ampleur. Le film n'est, en somme,
qu'une mosaique de petits sketches plus ou
moins reliés entre eux par une idée générale,
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généreuse peut-étre, mais trés artificielle : la
communication entre citoyens canadiens fran-
cais et canadiens anglais.
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La réalisation einématographique sert
avantageusement ce décousu fondamental en
n'y ajoutant rien de spécifique, sinon le fini
parfait des images et une grande honnétete
dans la mise en scéne. Rien de plus.

Aprés un heureux générique, le film
se revéle vite tenir davantage du canular
que de la véritable parodie historiquf ap-
puyé par la volonté de faire “gag” a tout prix.
Or, les gags les plus réussis ne sont pas né-
cessairement ceux que le public applaudit.
Je pense, par exemple, a cette maxi-roulotte
qui tente, dans les rues étroites de la haute-
ville de Québec, de se frayer un chemin,

Le théme restait riche en possibilités.
Mais Richer autant qu'Héroux, le réalisateur,
semble trop pressé par la nécessité de produi-
re le film cotite que coute. [l s’ensuit que tou-
tes les références fréquentes au probléme lin-
guistique du Canada s'évaporent continuelle-

ment par manque de raffinement et d'astuce.

Mais l'ensemble compose un spectacle
agréable, propre et assez plaisant. Pour une
fois qu'un film québécois reussit 3 faire
rire sans le concours “obligato” du sexe ou
de la pean ! Et les comédiens remplissent
bien Pécran, méme si cela tient davantage a
leur personnalité qu'a leur wvéritable talent
cinématographique. Dominique Michel joue
vraiment trop sur le haut diapason.

Evidemment, il y a, parmi ces comédiens,
des Frangais : Jean Lefebvre, Francis Blan-
che, Myléne Demongeot dont on se demande-
rait ce qu'ils viennent bien faire 13, si ce
n'était pour renflouer les caisses de la co-
production. A la différence des Canadiens,
on les sent tout de suite dans le métier.

Mais il est wvrai qu'eux, ce sont des
Francais. .

Jean-René Ethier

THE

ROWDYMAN

Terre-Neuve est une région du Canada
qui n'a pas été génée jusqu'a maintenant par
l'invasion des cinéastes. C'est pourtant la que
fut tourné le premier long métrage canadien,
The Viking, en 1930. The Rowdyman n'a rien
de commun avec cette histoire ot dominait
l'esprit d'aventure. C'est la simple histoire
d'un inadapté sympathique, Will Cole, dont
la joie de vivre s'accommode du monde pro-
vincial et limité ol il vit. Employé dans une
usine de papier, il se montre rebelle i toute
contrainte qui viendrait brimer sa vie de
joyeux drille. Si la vie n'arrive pas a le
dompter, il se trouve pourtant désemparé de-
vant la mort; celle d’abord d’'un vieillard qui
est peut-étre une image de ce que Will sera
plus tard, seul avec quelques souvenirs dé-
risoires; celle ensuite de son meilleur ami,
nouvellement marié, mort causée par un béte
accident de travail, dont Will est en quelque
sorte responsable; celle enfin du chef de po-
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lice du village dont I'exaspération devant les
frasques de Will était toujours tempérée d'un
brin de sympathie. A quc-i servent les exploits
fantasques lorsqu'on na plus personne a qui
les raconter, avec qui les partager, 4 qui en
répondre 7 Que devenir de plus lorsque la
seule fille qu'on aurait pu mmer s'en va a
Toronto avec un inconnu et ne trouve qu'a
sourire devant l'effort qu'on fait pour Ila
retenir ¥ Tenté un moment de brover du noir,
Will prend finalement le parti d'en rire; il
restera, avec une pointe de mélancolie, le
chahuteur qu'il a toujours été.

Plus qu'a son réalisateur, Peter Carter,
The Rawt?y-man doit le plus clair de sa vi-
gueur et de son mntérét 4 Gordon Pinsent.
Cet acteur canadien a tenu le role-titre d'un
feuilleton de langue anglaise de Radio-Cana-
da, Quentin Jurgens, M.P., et a paru dans
quelques films américains dont The Forbin
Project ou il personnifiait le président des
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Etats-Unis. On sent que le role de Will Cole
lui a tenu a coeur, qu'il en a pesé et ressenti
toutes les réactions, en méme temps qu'il a su
composer un tableau convaincant de la wvie
d'une petite ville qui ressemble a tant d'autres,
tout en ayant ses particularités propres. La
qualité principale qui ressort du film, c’est une
impression de vie; la vie qul jaillit dans les
efforts faits pour echapper a un moule social
confusément refusé, la vie qui reste lorsque
les déceptions, les malheurs ont passé.

The Rowdyman appartient 4 une tra-
dition régionaliste du cinéma et, a bien y
penser, c'est peut-étre par cette voie que le
cinéma canadien de langue anglaise arrivera
4 acquérir une particularité, comme cela a
déja été démontré dans Goin’ Down the
Road et Wedding in White. L'universalité
des sujets ne transparait que mieux lorsqu'ils
sont placés dans des milieux bien délimités
et bien décrits. C'est le cas ici.

Robert-Claude Bérubé

T AL

REAL

Dés le début, nous savons que nous som-
mes devant un film québécois. Les premiéres
images défilent pimentées vertement de jurons
pressés et variés. Et l'auditoire commence a
rire. La partie est gagnée. Le peuple s'amu-
se. Mais ce langage va s'apaiser pour faire
place a un silence qui accompagne les ébats
d'une strip-teaseuse appétissante. La caméra
s'approche lentement pour fréler I'anatomie
de la jeune effeuilleuse... Les spectateurs
{ceux dans le film d’abord) la regardent avec
des yeux d'envie. “Il s'agit bien d'un film
québécois”, glisse 4 sa femme mon voisin
d'en arriére,

Taureau est toujours la dans la grange
avec une jeune fille de bonne famille. Ils
s'aiment mais se cachent. Lui est grand et
fort mais un peu simpliste ; elle, elle est grisée
par la découverte de Taureau. Elle ne vit plus
que pour lui : “Je t'aime, je t'aime, je t'ai-
me". lLes gens du village, peu i peu, entou-
rent la grange et somment Taureau de sortir.
Il ne sortira pas vivant.

L’auteur a voulu (ce sont ses intentions)
faire un film pour stigmatiser I'intolérance.
Hélas ! il ne stigmatise rien du tout. Pour-
quoi ! La construction dramatique qui se veut
moderne, c'est-a-dire, surtout pas narrative,
conduit le spectateur a différents endroits du
village on il assiste & diverses scénes plutdt
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décousues (si j'étais méchant, je dirais des
sketches). Ces scénes sont censées révéler
certains aspects des personnages. Elles nous
renvoient donc au passé. Et l'auteur s'en
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donne a coeur joie pour nous montrer la Gil-
bert (une Monique Lepage sans complexes)
se dépouillant sous les regards de feu de
Taureau ou se vendant 4 un bel Anglais, des
hommes en train de jouer aux cartes (en
buvant naturellement) et soudainement immo-
bilisés pour siphonner un petit film porno-
graphique (pas le grand), une famille en
train de réciter le chapelet avec des préoccu-
pations nocturnes... Tout cela nous éloigne
de la situation de Taureau toujours enfermé
dans la grange avec “sa” fille. Ainsi des sé-
quences coupent tout élan dramatique selon
la chére distanciation de Bertold Brecht, la
tarte 4 la créme du (nouveau?) cinéma, Le
spectateur est constamment détourné de la
situation initiale et ces scénes, au lieu d'appor-
ter des éléments significatifs, ne font que le
disperser. Et cela sous une forme souvent
caricaturale qui rappelle parfois l'exécrable
C’est pas la faute @ Jacgues Cartier du méme
Clément Perron doublé de son compére Geor-
ges Dufaux (1967).

Pourtant le film aurait pu étre intéres-
sant. Le sujet en valait la peine. Tel quel,
Taureau apparait comme un agglomérat de
parcelles de vie villageoise (ah ! que Clément
Perron écrivait mieux au temps proche de
Mon oncle Antoine) et lauteur s'empétre
dans la complaisance. On en est rendu au

Québec a ne pas pouvoir faire de films sans
les assaisonner de “fesse” (je suis pudique!)
et de jurons audacieux. A croire que les Queé-
bécois ne pensent qu'a ¢a. (Voir Le Temps
d'une chasse, La Mort d'un biicheron). A
croire aussi que Denys Héroux a fait des
p'tits. Mais lui, au moins, ne prétendait pas
faire de I'art.

Taureanw est un film raté. Pourquoi?
Parce que l'auteur n’a pas su coordonner les
éléments pour susciter la colére chez les gens
du village dans un élan progressif d’acharne-
ment contre Taureau. Au lien de cela, 'au-
teur s'abime dans des scénes d'exhibitionnis-
me qui oblitérent son propos. Facilité sans
doute, facilité qui compromet l'oeuvre et lut
enléve l'impact qu'elle aurait dat avoir. Le
spectateur sort de la salle, impressionné peut-
étre par le suicide de Taureau, mais la démar-
che des gens du village ne manifestait pas une
hargne qui laissait prévoir un tel dénouement.
Et ce n'est pas la venue du curé, étole sur les
¢paules, qui annongait une mort certaine. Cela
sent trop le folklore méme si Clément Perron
prétend que ce qui est arrivé (dans le film)
est vrai. Faire un film ce n'est pas entasser
des souvenirs. C'est les coordonner pour en
faire une oeuvre viable. Taureau souffre
d’anémie.

Léo Bonneville

CINEMA : $11.

COUPLE (cinéma et théatre) : $28.

L'"AVANT-SCENE

(nouveaux tarifs)

THEATRE : $19.
DYPTIQUE : $17.

pour abonnement

L’AVANT-SCENE
4635, rue de Lorimier, Montréal 136
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