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GÇJJK) l - C U L T O U G A S • Heureuse surprise 
( f f â ^ que ce deuxième film de Jean-Guy 
\ V J ^ Noël. L'auteur de Tu brûles, tu brûles, 

prétentieuse parabole ancrée dans le 
misérabilisme, a accédé à une vision 

plus détendue et fait vivre des personnages aux­
quels on peut croire sans leur accrocher au cou 
les pancartes indicatrices de leur condition. Il 
s'agit de marginaux, serait-on tenté de dire, et 
pourtant non; ce sont plutôt des êtres singuliers 
et en même temps dépositaires d'une somme de 
frustrations et de rêves qui hantent le petit peuple 
québécois. Et d'abord cette fascination exercée 
par le puissant voisin du Sud, ce géant américain 
dont les images et les sons hantent nos ondes. 
Il est curieux de constater que deux de nos films 
les plus représentatifs cette année, Ti-Cul Tougas 
et Ti-Mine, Bernie pis la gang, ont en commun ce 
mirage d'outre-frontière, symbolisé dans l'un par 
la Californie, dans l'autre la Floride. Ce n'est 
d'ailleurs pas le seul lien de similarité qui existe 
entre les deux oeuvres et il y aurait une intéres­
sante étude comparative à faire, mais là n'est 
pas notre propos. 

Pour en revenir à Ti-Cul Tougas, notons 
d'abord que le surnom appliqué au personnage 
dans le titre n'est pas utilisé à l'intérieur même 
du film où c'est de Rémi Tougas qu'il s'agit. 
Ce sobriquet populacier désignant d'emblée un 
bravache inconséquent laisse deviner le ton de 
distanciation ironique adopté par le cinéaste. Mais 
l'ironie ici n'exclut pas la sympathie, une sympa­
thie amusée et chaleureuse, tempérée de lucidité. 
Car si le réalisateur ne se pose pas en juge de 
ses personnages, il ne devient pourtant pas leur 
complice et sait nous présenter leurs incartades 
naïves sans tomber dans le piège de la condes­
cendance. 

Ils sont quatre à s'ébattre dans les paysages 
ouverts des Iles-de-la-Madeleine avant d'aller 
poursuivre leurs songes aux U.S.A. Deux garçons 
et deux filles. Deux garçons dans la vingtaine. 
Deu-, filles dans la trentaine. Curieux cette diffé­
rence d'âge qui s'applique de surcroît dans un 
développement secondaire. Comme le faisait re­
marquer Jean-Pierre Lefebvre, Oedipe est roi du 
pays du Québec. On dirait que les Québécois 
ne peuvent songer à partir à l'aventure sans 
emmener avec eux leur maman (cf. Ti-Mine) ou 
une tenant lieu : Micheline Lanctôt est d'ailleurs 
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en passe de devenir le symbole même de la 
figure maternelle dans les poursuites amoureuses 
de notre cinéma. Déjà dans son premier film 
La Vraie Nature de Bernadette, sa sensualité gé­
néreuse venait au secours des complexes d'un 
jeune infirme; plus tard elle fut l'amante âgée 
du rêveur de Noël et Juliette et elle joua le 
même rôle auprès de Duddy Kravitz. Dans Ti-Cul 
Tougas, c'est elle qui donne le ton dans son rôle 
d'Odette Mercier, fille jusque-là honnête, qui 
s'est laissée entraîner par Rémi Tougas à subtili­
ser une somme d'argent dont elle avait la garde. 
Elle retrouve dans les Iles une vieille amie, Gil­
berte, et chacune raconte à l'autre ses expérien­
ces amoureuses avec cet air de complicité mali­
cieuse propre aux confidences entre femmes. Pa­
rallèlement, l'amitié bourrue et semée d'embûches 
de Rémi et de Martin est dénuée de semblables 
subtilités de rapports, mais les rapprochements 
et les oppositions qui en naissent alimentent la 
mince trame du scénario. 

Car il n'y a pas à proprement parler d'intri­
gue dans ce film. Il y a bien quelques retourne­
ments de situations, quelques surprises, quelques 
gags, mais pas de suspense rigoureux, pas de 
construction systématique, rien qu'une suite d'in­
cidents, de rencontres, de conversations, où prime 
la personnalité savoureuse des protagonistes. Et, 
par-dessus tout cela, un air de décontraction, de 
gratuité et de spontanéité qui accroche et qui 
séduit. Peu nous chaut alors que l'entreprise 
d'évasion à l'étranger des quatre larrons progresse 
cahin-caha car il apparaît vite que là n'est pas 
le propos, qu'à cette aventure rêvée, nous n'y parti­
ciperons pas, tandis que l'aventure réelle des 
liens d'amitié qui se tissent entre les personnages 
est le véritable sujet. 

Tougas le faraud, qui cache sous une inso­
lence affectée son insécurité foncière, qui trompe 
par des rêves creux l'insatisfaction née de frus­
trations accumulées, sera tout au long du film 
manié, déjoué et manoeuvré par ses copains alors 
qu'il se croit l'instigateur et le chef. L'effritement 
graduel de son assurance devant les déconvenues 
contribue pour une bonne part à l'humour qui se 
dégage du film. Et pourtant le personnage n'est 
jamais antipathique; le ridicule qui s'attache à 
certaines de ses attitudes n'en fait pas non plus 
un bouffon. Sans être étonnamment complexe ou 
nuancé, il est par-dessus tout bien vivant comme 
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le sont ses camarades : Martin, tiraillé entre 
l'honnêteté et le goût de l'aventure; Gilberte, res­
capée de l'ennui et de la dépression possible 
par l'intrusion de ces lascars dans sa vie ; Odette, 
enfin, véritable agent catalyseur de toute l'affaire. 

Quand le film se termine un peu brusque­
ment, alors que le groupe des quatre, mis en 
échec dès la première étape de la randonnée, 
se joint à un groupe folklorique pour un adieu en 
musique, le spectateur s'aperçoit qu'il aurait aimé 
prolonger son séjour en compagnie de cette 
joyeuse bande et se trouve déçu de devoir déjà 
les quitter. Et il constate que son attention a été 
retenue, et entretenue, par un film dénué de tout 
attrait spectaculaire, tourné avec des moyens limi­
tés, sans figuration importante, centré sur un tout 
petit nombre de comédiens. 

Preuve de plus que l'esprit de création n'est 
pas lié à l'importance du budget et que l'invention 
et l'observation suppléent à bien des insuffisan­
ces techniques. Jean-Guy Noël a donc su profiter 
d'un premier échec pour opérer un heureux réta­
blissement; il s'est sans doute rendu compte que 
la première condition de réussite d'un cinéaste 
consiste en l'art de communiquer. En établissant 
un véritable contact avec ses personnages, il en 
a aussi établi un avec le public. 

Robert-Claude Bérubé 

GÉNÉRIQUE — Réalisation et scénario: Jean-
Guy Noël — Images : François Beauchemin — 
Musique : Georges Langford — Interprétation : 
Micheline Lanctôt (Odette), Suzanne Garceau (Gil­
berte), Claude Maher (Rémi), Gilbert Sicotte (Mar­
tin), Robert Leclerc (Jean-Marc), Louise forestier, 
Guy L'Ecuyer, Jean-Louis Minette — Origine : 
Canada —1975 — 83 minutes. 

J E SUIS LOIN DE TOI, MIGNONNE 
• Il y avait longtemps que je cher­
chais une occasion de défendre Partis 
pour la gloire de Clément Parron. Nul­
lement enthousiasmé par cette chroni­

que du Québec des années de guerre, ne parve­
nant pas à intégrer ma propre vision de l'époque 
dans le contexte du film que je venais de voir, 
je n'arrivais pourtant pas à définir ce sentiment 
d'innocence et de blancheur qui s'en dégageait, 
cette atmosphère d'ineffable et de suspendu qui 

transperçait l'écran et me touchait, mol qui n'ai 
pas vécu cette époque. 

Cela semblera donc bien ambigu que j'évo­
que Partis pour la gloire, à l'occasion de la sortie 
de Je suis loin de toi, mignonne. Les deux films 
ont été produits au Québec, tournés par des 
Québécois et traitant de la période 1939-1945. 
Heureusement pour le premier (et tant pis pour 
le second), la ressemblance s'arrête là. 

Car Dominique Michel et Denise Filiatrault 
ont conçu Je suis loin de toi, mignonne comme 
une sorte de fable burlesque où s'associent 
(sans se fondre d'une manière plausible) la 
comédie sentimentale et la nostalgie, deux sujets 
en or, comme dirait peut-être Claude Fournier, 
un or que notre infortuné réalisateur n'a pas 
réussi à faire briller et ressortir. 

Bien sûr, il y a les toilettes de l'époque, la 
radio qui conseille le sirop Lambert pour les 
gargarismes et la bonne femme qui accroche 
une croix à sa corde à linge comme pour sou­
doyer le bon Dieu. Il y a aussi la fameuse course 
au mariage pour échapper à la conscription, les 
départs volontaires pour la guerre suivis presque 
automatiquement de télégrammes de mauvais au­
gure, la recherche de l'oubli, la résignation — 
autant de sujets qu'on aurait pu mieux exploiter 
ou qu'on aurait pu, tout au moins, grouper (bien 
que j'aie le film à sketches en horreur) en un 
tout cohérent. 

Partis pour la gloire, qui n'était pas du tout 
un grand film, j 'en conviens, conférait un attache­
ment à cette période, grâce à l'admirable photo­
graphie de Georges Dufaux et à l'unité de l'en­
semble. On se souvenait, on apprenait. Le film 
de Claude Fournier, par contre, respecte sans 
doute le côté réaliste de l'époque et du milieu, 
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nous raconte probablement les faits tels qu'ils 
se sont déroulés (du moins certains d'entre eux), 
mais le tout est dissimulé, effacé, par la grosse 
machine-à-farces, la vulgarité des propos (est-
elle toujours nécessaire pour nous faire rire ?) 
et les symboles erotiques d'une grossièreté à 
hurler. On veut nous faire accroire qu'en ce 
temps-là, les jeunes filles ne pensaient qu'à une 
seule chose : "rester cerise ou ne pas rester 
cerise", fléchissaient très vite sous la patte mala­
droite d'un mâle en rut, lequel parvenait, entre 
deux incursions dans leur corsage, à leur susurrer, 
un cure-dent effectuant un mouvement régulier 
de va-et-vient entre les lèvres : "Prends pas 
l'feu, ma belle crotte : j 'ai ben des filles à satis­
faire !" Il est vrai que, lorsqu'on s'appelle Claude 
Fournier, il est difficile de se défaire de certains 
ingrédients qui avaient fait mouche auparavant 
(chats bottés, femmes dorées, pommes, queues, 
pépins, etc). 

Certains incidents anecdotiques réels (l'arres­
tation de Camilien Houde) sont mis sur le même 
plan que d'autres, imaginaires ceux-là (la dispari­
tion de la précieuse sacoche de Winston Chur­
chill), si bien qu'on ne sait plus quelle attitude 
prendre face à ce film cahoteux et chaotique, 
torpillé d'inutiles gros plans de Denis Drouin 
et éclaboussé du rire absurde de Jacques This-
d a l e . . . 

Car finalement, qu'est-ce donc que Je suis 
loin de toi, mignonne ? Une fantaisie avec arrière-
fond nostalgique, pour être à la mode ? Non. 
Une comédie satirique ? Si peu. Une chronique 
simple et simplette du Québec des années 40 ? 
Même pas. Alors quoi ? Rien que les aventures 
vulgairement filmées de deux femmes en or, qui 
restent en chaleur et sacrent en maud i t . . . 

Maurice Élia 

GÉNÉRIQUE — Réalisation : Claude Fournier — 
Scénario : Dominique Michel, Denise Filiatrault et 
Claude Fournier — Images : Claude Fournier — 
Interprétation : Dominique Michel (Rita), Denise 
Filiatrault (Florence), Gilles Renaud (Méo), Marc 
Legault (Jean-Guy), Juliette Huot (la mère), Geor­
ges Groulx (le père), Gilbert Sicotte (le jeune 
frère), Denis Drouin (Willie), René Caron (le chauf­
feur du maire), Rod Tremblay (le curé) — Origine: 
Canada —1976—105 minutes. 
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E A T • Le cinéma nous réserve parfois 
de petites surprises. C'est le cas de 
Beat que je suis allé voir à l'Outre­
mont, un soir glacial d'automne, con­
fortablement installé dans le corridor 

de nos hivers ardents. J'avais cru en entendre 
dire du bien à travers les branches frileuses de 
ce même automne peu fertile en découvertes 
cinématographiques. Aucun acteur connu, une 
sorte d'expérience communautaire, une odeur de 
cinéma amateur : autant de préjugés qui ne faci­
litent pas la sympathie pour une oeuvre à dé­
couvrir avec, en prime, une autre déception, com­
me cela se produit souvent. 

Ça commence dans une taverne avec une 
chanson populaire qui sent l'improvisation à plei­
ne guitare. On se dit que ça ne fait pas très 
nouveau. Drogue et bière circulent en toute 
liberté. On a déjà vu ça ailleurs. Mais, me 
direz-vous, qu'est-ce qui m'a fait mordre à l'ha­
meçon de Beat ? C'est l'ensemble, somme toute, 
cohérent qui donne une assez bonne idée de 
l'idéal — ou du manque d'idéal — d'une cer­
taine génération qui ne se fait pas trop d'illusions 
sur son sort. Mais elle se refuse a entrer de 
plain-pied dans un système qui ronge son homme 
sans lui laisser le temps de réfléchir sur le sens 
d'une vie toute tracée d'avance pour servir les 
intérêts des pollueurs et des exploiteurs. D'autre 
part, ce film contient, malgré une nette sym­
pathie pour ce genre de vie, une certaine auto­
critique. 

Yvon, un "drop-out", vit en appartement avec 
Diane. Il s'agit d'un grand bonheur à l'essai en­
tretenu par l'assistance sociale. Le hasard fait 
que Yvon rencontre Jocelyne, une amie de col­
lège, de passage dans la région de Rouyn-Noran­
da, à l'occasion d'une tournée théâtrale. Cette 
intrusion n'est pas sans provoquer une certaine 
jalousie de la part de Diane. Cette vie installée 
dans le provisoire aspire à la sécurité perma­
nente d'un amour durable, même si les deux 
tourtereaux n'osent pas l'avouer. Jocelyne croit 
un changement possible au niveau de la société 
passive qui se laisse bouffer sans mot dire. 
Elle a choisi, pour ce faire, les activités théâ­
trales. Encore là, le nombre restreint de specta­
teurs ne risque pas de bousculer les idées re­
çues. Jouer pour se faire plaisir, comme cela 
semble être le cas dans sa troupe théâtrale, 
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n'entraîne pas nécessairement une révolution plus 
ou moins tranquille de tout un milieu qui invite 
à la consommation à outrance. A prêcher dans 
le désert, on ne convertit même pas son propre 
écho. Yvon, lui, ne se fait pas trop d'illusions. 
Il avoue même sans vergogne qu'il serait bien 
fou de ne pas profiter de la situation, puisque 
cette société est assez idiote pour entretenir 
grassement ses marginaux ou ses parasites. 

D'où vient, à un moment donné, que j'ai eu 
l'impression d'assister à un documentaire sur la 
génération "beat" ? C'est sans doute à cause 
du naturel des jeunes acteurs qui ne donnent 
pas l'impression de jouer, mais de vivre une 
situation de "freaks". A l'exception d'un couple 
d'adultes qui détonnent dans ce milieu a-moral 
avec leurs interventions moralisatrices. S'ils 
jouent mal, est-ce un hasard 7 Le film de 65 
minutes nous donne une pléthore de détails au 
sujet de cette génération d'adolescents préma­
turément désabusés devant le peu reluisant ave­
nir qui les attend. Par contraste, ce film dégage 
une certaine joie de vivre à cause d'un montage 
varié qui ne s'éloigne jamais de son sujet. Une 
vie de bohème consentie qui s'obstine à faire 
confiance malgré tout à la vie future qui offre 
peu d'ouverture sur la grande liberté d'une jeu­
nesse en mal de vivre. Cette jeunesse qui s'in­
vente des paradis artificiels comme pour déjouer 
la dure réalité, sous une nouvelle forme da 
romantisme. 

L'équipe de Rouyn-Noranda fait mentir le 
dicton : "Hors de Montréal, point de salut". Avec 
un budget dérisoire de $12,000, André Blan­
chard a réussi ce projet que plusieurs cinéastes 
professionnels pourraient lui envier. Ce film vient 
nous rappeler que l'Abitibi a produit plusieurs 
de nos créateurs québécois dans différents do­
maines. André Blanchard, par la même occasion, 
fournit au cinéma un film-outil qui se prête bien 
à une discussion fructueuse entre jeunes et moins 
jeunes. Le méchant adulte que je suis, qui ne 
se sent pas obligé en visionnant ce film d'épou­
ser la doctrine de la "Beat-génération", sera 
porté à interroger ses propres valeurs et à se 
poser des questions sur le rôle du contestataire 
ou du marginal dans notre société. 

Un marginal qui vit aux dépens de la société 
qu'il conteste dérange-t-il vraiment ? Pour être 
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pris au sérieux, le contestataire digne de ce nom 
ne doit-il pas s'adonner à une certaine ascèse 
à l'instar de plusieurs prophètes ? Ne faut-il pas 
une certaine organisation dans un désordre con­
certé pour aboutir à une certaine efficacité 7 
Sans quoi, ne court-on pas le risque de donner 
raison au système qui dit avec un sourire mali­
cieux en coin : "I l faut que folle jeunesse se 
passe", tandis que le marginal constatera dans 
son coin : "C'était trop beau pour que ça dure" ? 
Vous voyez d'ici une discussion intéressante en 
perspective, grâce à l'honnêteté du regard de 
Beat qui ne laissera personne indifférent. Il ne 
s'agit pas d'un grand film, mais d'une expérience 
cinématographique assez bien menée qui avait, 
au point de départ, dans le contexte actuel, tou­
tes les chances de rater son coup. Il faut le faire I 

Janick Beaul ieu 

GÉNÉRIQUE — Réalisation : André Blanchard — 
Scénario : André Blanchard — Images : Alain 
Dupras — Interprétation : Bertrand Gagnon (Yvon), 
Nicole Scant (Jocelyne), Dominique Ryotte (Diane), 
Daniel Laurendeau — Origine: Canada — 65 mi­
nutes—1975. 

fî? ES JARDINS D'HIVER • Ce film 
constitue comme le deuxième volet des 

i | L ^7 films de Georges Dufaux sur les vieil-
* ' lards. Le premier, Au bout de mon 

âge, suivait un couple jusqu'à l'entrée 
de Monsieur Levasseur à l'Hôpital Notre-Dame-
de-la-Merci. Celui-ci nous conduit dans un centre 
d'accueil où vivent des personnes âgées. Au 
début, le spectateur fait la connaissance de 
Maddme Lem eux qui quitte l'hôpital pour entrer 
dans un foyer de vieillards. La caméra s'attarde 
sur elle, nous la montrant s'inltiant à une vie 
nouvelle. Puis, peu à peu, c'est à l'intérieur de 
rétablissement que le spectateur se promène dé­
couvrant différentes personnes dans leurs gestes 
quotidiens. Arrivés au soir de leur vie, rassem­
blés dans un lieu privilégié, traités avec tous 
les soins nécessaires, ces vieillards vivent mainte­
nant au ralenti. Le temps semble s'immobiliser. 
La vie s'étire lentement et la pensée de la mort 
en effleure plusieurs. Ainsi donc Madame Le­
mieux que l'on suivait au début du film se perd 
parmi ces quatre cents résidents à qui l'on sert 
chaque jour 1476 pilules. 
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Que ressort-il de la vision de ces femmes 
(car les hommes sont une faible minorité) qui 
n'attendent plus rien de la v ie? Certaines se 
laissent vivre, comme elles disent, heureuses de 
ne pas être préoccupées par des soucis continuels; 
d'autres végètent sachant bien qu'elles ne tien­
nent à la vie que par un f i l . Une personne presque 
centenaire laissera tomber de ses lèvres ce 
soupir qui en dit long : "Je ne peux pas me 
tuer". 

C'est le médecin interviewé qui apporte les 
réflexions les plus pertinentes. Il croyait qu'au 
soir de leur vie, les vieillards trouveraient une 
certaine sérénité. Au contraire, il remarque que 
c'est l'angoisse qui les assaille. Et les gens les 
plus angoissés, ce sont ceux qui se demandent 
ce qu'ils vont faire de la journée qui leur est 
offerte. Malgré le confort et la sécurité que leur 
apporte le centre d'accueil, il apparaît que l'ab­
sence de toute occupation n'est pas salutaire aux 
personnes âgées. Le même médecin constatera 
que le traumatisme causé par le bris d'un foyer 
est le plus souvent néfaste au couple. Les gens 
en arrivent à n'avoir plus le goût de vivre, sur­
tout si la santé ne permet pas des déplacements 
faciles. En fait, malgré le paradis artificiel créé 
au centre d'accueil, il appert qu'il est plus nor­
mal, plus sain, plus bienfaisant de laisser les 
gens dans leur milieu continuer leur vie comme 
autrefois. La moindre occupation vaut mieux que 
le plus complet repos. 

Comme pour Au début de mon Age, la caméra 
de Georges Dufaux s'attarde poliment sur les per­
sonnages, traduisant leurs joies, leur bonheur, 
leurs soucis, leurs chagrins, leurs larmes . . . Elle 
les suit dans les divers mouvements d'une journée, 
nous les montrant au naturel mais toujours avec 
respect. C'est dire que nous perdons de vue 
Madame Lemieux qui nous avait introduit dans le 
film pour faire la rencontre de différents résidents 
du centre d'accueil. C'est sans doute pourquoi 
Les Jardins d'hiver n'a pas un impact aussi puis­
sant que le film précédent où nous suivions deux 
personnes dans leur cheminement ultime. Mais 
il découle de la vision de ce film que le centre 
d'accueil n'est pas la solution miracle au problème 
des vieillards. D'ailleurs les deux infirmières qui 
se dévouent auprès de ces "vieux" ne voudraient 
nullement que leurs propres parents viennent y 
finir leurs jours. Qu'est-ce donc qui rend ces 
jardins d'hiver si froids et si redoutables ? Peut-
être la réponse vient-elle de cette femme à qui 
on rappelait qu'elle ne manquait de rien ici (et 
c'était vrai !) et qui laissa glisser ces mots signi­
ficatifs : "une goutte de passé". Ce passé en­
glouti et dont la modernité des lieux, le confort 
à tout prix n'offrent aucun souvenir. Ah ! qu'il 
est dangereux de vieillir I 

Léo Bonnevi l le 

GÉNÉRIQUE — Réalisation : Georges Dufaux — 
Recherche : Diane Létourneau-Tremblay — Ima­
ges : Georges Dufaux — Origine : Canada— 
1976—86 minutes. 

j J H ) O S E ET M O N S I E U R C H A R B O N -
§sC\ N E A U • Quand on suit l'itinéraire de 
H \ l W k l'oeuvre de Guy L. Côté, on n'est pas 

* \ 9 ) surpris de le trouver attentif à Marie-Ro-
se Marchand et à Paul Charbonneau. 

Avec Tranquillement, pas vite, il s'était attardé sur 
les transformations de la vie religieuse au Québec, 
et avec Les deux côtés de la médaille, il était allé 
interroger nos missionnaires oeuvrant en Bolivie. 
Le voici parmi nous s'introduisant chez des gens 
de l'âge d'or (comme on dit si "brillamment") et 
essayant de les observer chaleureusement. 

Le cadre : une maison vieillotte de la rue 
Hôtel de ville à Montréal. Plus précisément un 
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taudis qu'affectionna Paul Charbonneau puisqu'il 
y habite depuis quarante-trois ans et qu'il veut y 
mourir. De grâce, ne lui parlez pas de maison 
d'accueil. 

Les personnages : Paul Charbonneau qui en­
tend continuer à vivre dans cette maison délabrée 
de deux étages que fréquentent régulièrement les 
rats. Agé de 72 ans, aveugle, il tue le temps à 
fumer (un carton par semaine) et à entretenir le 
poêle. Il se brûle bien quelquefois. C'est pour­
quoi Guy L. Côté lui apporte une paire de gants 
qui lui épargnera quelques brûlures. Sa compa­
gne, Rose, n'entend plus. Elle écoule le temps 
assise près de la fenêtre à regarder le plus 
souvent à l'extérieur. Pour communiquer, Paul se 
penche vers une oreille et lui souffle quelques 
mots. Alors elle prend la parole et parle sans 
détour. 

Le cadre posé et les personnages en place, 
que donne ce film ? Une vision fermée d'une 
solitude à deux. Le défi d'un couple à vivre 
ensemble les dernières années de leur existence. 
Car Rose — une amie d'enfance — est venue 
rejoindre Paul devenu veuf après trente-huit ans 
de mariage. Et ce compagnonnage n'est pas de 
tout repos. Plusieurs fois Rose manifeste son 
impatience pour ne pas dire son agressivité. 
Et c'est par des signes expressifs des mains et 
du visage (mime étonnant de clarté) qu'elle par­
vient à traduire ce qu'elle a sur le coeur. Il 
semble que la vie avec Paul ne soit pas des 
plus faciles. Mais elle ne veut pas abandonner 
Monsieur Charbonneau car elle craint qu'il périsse 
par le feu. Aveugle et fumant sans arrêt, il ne 
se rend pas compte du danger. 

Homme et femme se tolèrent mutuellement, 
vivant de peu (on ne les voit jamais à table), cou­
chant l'un en bas, l'autre en haut, ils vont hériter 
de deux cadeaux qui feront leur bonheur. Lui, de 
son piano renouvelé par les doigts de fée de 
Raphaël Brilotti, elle, d'une statue du Sacré-Coeur 
qu'elle convoitait depuis longtemps. Petites joies 
devenues grandes pour ces deux êtres enfermés 
dans leur solitude. 

Comme ces deux êtres ne sortent jamais, la 
caméra se promène à travers la maison de Paul 
Charbonneau. Oh I pas d'une façon trépidante 
car la démarche d'un aveugle n'est pas pressante. 
Il en résulte une atmosphère plutôt étouffante, 

d'autant plus que la fumée des cigarettes enve­
loppe la pièce où se tient le couple. Mais la 
caméra arrive à cadrer le visage des deux prota­
gonistes qui nous fournissent des portraits fort 
révélateurs. Lui, Il est sûr de ses affirmations 
et il a décidé de ne pas quitter les lieux vivant en; 
elle, calée dans son fauteuil, triturant ses peines, 
elle renonce à tout appareil auditif de peur d'un 
dérangement du cerveau. Tous deux vivent côte 
à côte sans beaucoup de marques d'affection, 
Rose refusant toute "licherie", comme elle dit. 
A un certain moment, Rose éclate en une crise 
de larmes inexplicable. Sans doute se rappelle-t-
elle des moments difficiles avec Monsieur Char­
bonneau car il se peut qu'il ne l'ait pas toujours 
traitée aimablement. Des signes semblent être 
irréfutables sur le visage de Rose qui traduit sans 
fard son état d'âme. Pour Paul Charbonneau, tout 
cela, c'est de la comédie. 

Qui croire ? Voilà deux êtres qui ont accepté 
librement de partager le même toit sans qu'il y 
ait nécessairement débordement d'amour. Mais 
tout de même, il y a chez Rose une attention 
certaine pour Paul qu'elle ne peut quitter et chez 
Paul une réelle affection pour Rose, sa "Noire". 

Le film ne cherche nullement à nous éblouir. 
Le metteur en scène intervient à certains moments 
pour avancer une question, susciter une réaction 
ou encore réparer une statue. Tout cela cadre 
tellement bien dans le film que le spectateur ne 
sent aucune gêne dans cette promiscuité. D'ail­
leurs on devine bien que le metteur en scène est 
entrée rapidement en complicité avec ces deux 
personnes perdues pour ainsi dire dans la ville 
cosmopolite de Montréal. 
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Voilà un film qui, malgré certaines longueurs, 
certaines répétitions nous touche sincèrement. 
Cette approche existentielle de deux êtres dé­
munis interroge notre conscience. Quel cas fai­
sons-nous de ces laissés-pour-compte qui hantent 
nos cités ? 

(1) En fait, Paul Charbonneau Ira mourir a l'Hôpital Saint-
Luc (Montréal), peu de temps après la fin du tournage 
du film. 

Léo Bonnevi l le 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: Guy L. Côté avec 
la collaboration d'Hubert de Ravinai — Images : 
Michel Thomas d'Hoste et Pierre Mignot — Par-
ticipation : Paul Charbonneau, Marie-Rose Mar­
chand, Jean-Yves Soucy, Raphaël Brilotti, Jean-
Paul Brault — Origine: Canada—1976—71 mi­
nutes. 

MONSIEUR J O U R N A U L T • Suivre un 
vieillard de quatre-vingt-dix ans à tra­
vers ses petites préoccupations quoti­
diennes, qu'est-ce qu'il peut y avoir là 
d'intéressant ? Eh bien ! si on est le 

moindrement attentif aux autres, si on "sort de 
soi-même", on se rend compte que la vie d'un 
vieillard pose des problèmes sérieux, que la soli­
tude qui l'enveloppe, que les déficiences qui le 
handicapent (M. Journault est aveugle, souffre 
des bronches et marche difficilement), rendent 
l'existence souvent pénible et même redoutable. 
Et si le moindre geste peut avoir des conséquen­
ces désastreuses dans ces conditions, comment 
ne pas sympathiser avec un vieillard qui sait 
surmonter ses malaises et assaisonner sa vie 
de quelques grains d'humour. C'est peut-être 
cet assaisonnement qui rend la vie de M. Alphonse 
Journault plus supportable et même ensoleillée. 

Alors que fait le réalisateur ? Il regarde cet 
homme vaquer à ses occupations les plus sim­
ples, les plus quotidiennes. Et il le regarde aussi 
participer à une gentille fête (celle du dîner 
anniversaire chez les Petits Frères des Pauvres), 
revendiquer posément justice devant un commis­
saire de la Régie des loyers, fabriquer son sirop 
(le sirop Journault) et ainsi étirer ses jours au 
gré de diverses activités. Et le spectateur se 
réjouit de voir cet homme conserver malgré tout 
sa bonne humeur . . . 
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Pourtant le spectateur se sent moins pris, 
moins attaché que pour Rose et Charbonneau du 
même auteur. Pourquoi donc ? Je ne sais mais 
il me semble qu'il y a chez Monsieur Journault 
un côté un peu cabotin, un peu exhibitionniste 
que je ne trouvais pas dans Rose et Charbonneau. 
Le discours de Monsieur Alphonse Journault (qui 
ne manque pas d'esprit, j 'en conviens), les re­
marques a parte et les petites histoires pour 
amuser le commissaire de la Régie des loyers 
donnent l'impression d'un homme qui veut épa­
ter la galerie. On rit, bien sûr, mais on dirait que 
Monsieur Journault joue un rôle. Et c'est proba­
blement pour cela que le film me touche moins 
que le précédent. 

Il n'empêche que Guy L. Coté, avec l'aide 
d'Henri de Ravinel, nous donne un portrait sym­
pathique d'un vieillard qui trouve encore de bons 
moments dans la vie malgré les petites misères 
d'une santé attaquée sérieusement. 

Léo Bonnevi l le 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: Guy L. Coté — 
Images : Michel d'Hostie et Pierre Mignot — 
Participation : Alphonse Journault et Ghyslaine 
Doucet — Origine: Canada—1976—65 minutes. 
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