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G r o s p l a n 

cinéaste présente les faits tels qu'ils se déroulent. Nous 

sommes devant un huis clos familial, un microcosme 

composé d'êtres humains différents les uns des autres, 

des individus cherchant constamment à défendre 

leurs droits, à préserver leurs rêves, leurs illusions et 

leurs espoirs déchus. Mais la résignation est là, cons­

tante, immobile. En présentant les conséquences de 

certains régimes politiques sur le noyau familial, 

Masharawi fait le procès de l'intolérance et de l'inac­

ceptable phénomène que constitue n'importe quelle 

occupation. Si le film n'est pas considéré comme une 

production israélienne, il est juste de souligner qu'il 

reflète une réalité vernaculaire, propre aux deux 

camps opposés. D'autant plus que l'équipe de pro­

duction était composée de Palestiniens et d'Israéliens. 

Le cinéma de Masharawi évoque celui d'Amos 

Gitaï, l'enfant terrible du cinéma israélien. Il a même 

dû s'exiler (temporairement?) à cause de ses opinions 

politiques peu favorables à l'État d'Israël. De tous les 

films de Gitaï, Couvre-feu rappelle tout particulière­

ment Journal de Campagne (1983), premier long 

métrage où le cinéaste jette un regard critique sur 

l'occupation israélienne en Cisjordanie et dans la 

bande de Gaza. Par sa présence, Gitaï agit comme 

témoin des harcèlements militaires et persiste à filmer 

en dépit des brimades diverses. Mais la vraie question 

du film est de savoir si la reformation du «Grand 

Israël» justifie une colonisation massive et sans rete­

nue. Le cinéaste est évidemment partisan d'une cause, 

et elle le tient tant à cœur qu'il oublie de faire le tour 

du problème, évitant de l'analyser à fond. Mais par la 

même occasion, ce Journal de campagne n'en de­

meure pas moins l'illustration claire et nette d'un 

débat qui, depuis lors, s'est instauré dans la cons­

cience collective israélienne. 

Entre-temps, en Israël, l'idéologie nationaliste est 

perçue comme un outil de pouvoir et d'oppression 

qui ne peut justifier les souffrances physiques et 

morales engendrées par n'importe quel conflit. L'in­

telligentsia israélienne, ainsi qu'une grande partie du 

public, conçoivent la politique comme un véritable 

jeu sordide et manipulateur. Les films d'aujourd'hui 

reflètent cette réalité en y faisant écho ou, justement, 

en en faisant abstraction. Plus que jamais, les cinéas­

tes du «nouveau» cinéma israélien se préoccupent 

davantage des éléments filmiques comme le montage, 

le cadrage, la mise en scène, les éclairages... autant 

qu'ils cherchent de nouvelles thématiques et de nou­

veaux styles, plus originaux, plus personnels, espérant 

changer l'imaginaire d'une cinématographie nationale 

en pleine évolution. 

N.B.: Cet article a été rendu possible en partie grâce 

aux divers documents prêtés par le Consulat Général 

d'Israël à Montréal. Nous lui en sommes reconnais-
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Les xm,, de 
Printemps 1991. Assise dans la salle bondée du Kinopanorama à 
Paris, je vois et j'entends Jim Morrison chanter Break On Through 
(To The Other Side). U est mort depuis vingt ans mais jamais il ne 
m'a paru si vivant, si vibrant, si parfaitement beau. Mon esprit 
confus se répète qu'il s'agit d'un acteur. Peine perdue. S'agirait-il 
d'un cas d'hallucination? Encore aujourd'hui, chaque fois que je 
regarde The Doors, le film d'Oliver Stone, j'ai beau me raisonner, 
il ne faut pas longtemps avant que je ne retombe sous le charme de 
ce Morrison-Ià. Maintenant, amusez-vous à mettre côte à côte les 
photos de Morrison et de Kilmer; comment peut-on imaginer une 
seule seconde que ce dernier [misse prétendre interpréter le premier? 
Mystère du method acting ou simplement d'un habile grimage? 

Un face à face Kilmer-Cruise 
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S econd cas de figure: dans un improbable pays 

de l'Est, un jeune homme chante et danse à la 

façon d'Elvis Presley. Il est séduisant, léger et 

charmant. Est-ce là le même acteur qui, quelques 

films plus tard, réinventera le plus splendide Doc 

Holliday qu'on puisse rêver? Et est-ce encore le même 

homme qui, aujourd'hui, dans un même film, prête 

ses traits à deux célèbres personnages de la mythologie 

populaire américaine, j'ai nommé nuls autres que 

Bruce Wayne et Batman? La réponse est oui, car 

Kilmer n'interprète pas, il incarne jusqu'à se fusionner 

avec ses personnages de façon si parfaite qu'on oublie 

l'acteur au bénéfice de la pure fiction. C'est d'ailleurs 

pour moi une des explications au fait que Kilmer ne 

soit pas aujourd'hui plus «populaire». La qualité de 

son travail n'est pas en jeu et personne ne lui conteste 

son talent. Simplement, lorsque l'acteur parvient à se 

faire aussi bien oublier sous un personnage, il est tout 

aussi facile de l'oublier tout court. Lorsqu'on en vient 

à se dire que Morrison n'est jamais mort, comment 

voulez-vous que l'on pense une seconde à l'acteur qui 

l'a incarné? 

Né fin 1959, Val Kilmer a grandi en Californie 

dans la maison de Roy Rogers, sachant très tôt qu'il 

voulait être acteur. Enfant, il côtoya sans le savoit un 

membre de la famille Manson. Il avait un frère pour 

lequel il éprouvait la plus vive admiration. Ce frère est 

mort noyé la veille du départ de Kilmer pour la 

Juilliard School de New York. Là, il est le plus jeune 

élève admis dans la section d'art dramatique de l'école 

et aucun rôle ne le rebute. Il vend son âme au théâtre 

et jouera Hamlet, Richard III, Macbeth... Il aura, pa­

raît-il, des aventures avec Cher et Michelle Pfeiffer et 

publiera à compte d'auteur un recueil de poésie inti­

tulé My Eden After Burns. En début de carrière, il aura 

aussi réalisé un documentaire sur le nucléaire — 

Journey To Victory. Marié depuis sept ans à Joanne 

Whalley, qu'il a rencontrée sur le tournage de Wdlow, 

il a deux enfants, vit maintenant à Santa Fe et con­

tinue de travailler sur des projets de films entrepris il 

y a neuf ans. Voilà pour le «potinage» de rigueur sur 

sa vie privée et professionnelle. 

En vérité, seul Val Kilmer sait vraiment ce qui 

compte dans sa vie et ce ne devrait pas être le plus 

important pour nous. Il a le profil bas de ceux qu'on 

ne remarque jamais a priori. Par contre, Kilmer l'ac­

teur est absolument remarquable dans tous ses films, 

même les plus insipides. Ainsi, le Iceman de Top Gun 

n'est certainement pas son meilleur rôle. Il est 

d'ailleurs rassurant d'apprendre que Kilmer n'en vou­

lait absolument pas, mais que ce sont les studios qui, 

profitant de son contrat et d'une option, l'ont obligé 

à accepter, ce qui explique sans doute son jeu extrê­

mement détaché, presque ennuyé. En tout cas, Top 

En vérité, seul Val Kilmer 

sait vraiment ce qui compte 

dans sa vie et ce ne devrait 

pas être le plus important 

pour nous. Il a le profil bas 

de ceux qu'on ne remarque 

jamais a priori. Par contre, 

Kilmer l'acteur est absolu­

ment remarquable dans tous 

ses films, même les plus 

insipides. 

Gun n'aura pas fait pour lui ce qu'il aura fait pour 

Tom Cruise. Exit la théorie qui veut que Kilmer ne 

joue pas dans des films porteurs. 

Son premier «vrai» rôle fut celui de Nick Rivers, 

l'idole des jeunes de Top Secret. Tout le monde con­

naît les frères Zucker et leur sens si particulier de la 

parodie. Ici, il s'agit d'une parodie des drames 

Batman Forever 

La passation des pouvoirs s'est donc finalement effectuée dans 

le merveilleux monde de Gotham City. Le manitou Burton, 

réalisateur des deux premiers Batman, s'est contenté de «pro­

duire» ce troisième opus, une charge où il risque moins de parasiter 

le potentiel commercial de la chose avec ses idiosyncrasies d'artiste. 

Car, voyez-vous, le public n'a semble-t-il pas aimé Batman 

Returns, ce film funèbre, cette perle noire marbrée de rouge, ce 

poème gothique en forme de cauchemar enfantin, bref ce film d'art 

que l'inconscient Burton croyait pouvoir faire avaler aux ados amé­

ricains gavés de hamburgers. Pas de chance. 

Le flambeau passe donc de Burton, auteur hollywoodien person­

nel et surdoué, à Schumacher, technicien tape à l'œil qui n'a rien à 

dire, mais qui sait en mettre plein la vue. Tellement d'ailleurs qu'il 

a su aveugler un bon nombre de critiques qui ont célébré son film 

comme «le meilleur des trois». Il faut dire que Schumacher n'a pris 

aucun risque, faisant table rase de tous les «irritants artistiques» qui 

importunaient le pauvre public américain dans Batman Returns. 

Développer les personnages? Injecter de la satire politique et un 

brin d'anarchie sociale dans le récit? Risquer quelques touches de 

poésie dans l'illustration? Non, non et encore non! Schumacher et Chris O'Donnell 

La passation des pouvoirs 
ses scénaristes prétendent avoir voulu retourner aux sources afin 

d'offrir aux spectateurs un vrai «comic book» sur grand écran, sans 

chichi. Soit, mais encore faut-il avoir le talent de ses ambitions. 

Batman Forever a l'allure d'une convention de bouffons hys­

tériques se déroulant en même temps et dans le même lieu qu'une 

convention d'artificiers. Le film est confus, bruyant, baroque, mul­

ticolore et multiforme, sans pour autant être réellement excitant 

Le scénario n'a aucune véritable trajectoire cohérente, il est 

comme ces boules de métal qui font ricochet dans les pinball ma­

chines, visitant tour à tour les personnages qu'il anime un moment 

pour ensuite s'en désintéresser. Somptueusement produit, Batman 

Forever se déroule dans de magnifiques décors, sorte d'univers 

disneylandien où les tendances kitsch de l'architecture post­

moderniste (inspiration art déco avec une touche de design fas­

ciste) s'illuminent de mille feux. Malheureusement, Schumacher ne 

réussit jamais à les habiter avec sa caméra. Les décors semblent 

toujours filmés à distance, comme un fond de scène; ils sont rare­

ment mis en valeur ou partie intégrante de la mise en scène. C'est 

un détail symptomatique du film tout entier, de son incapacité à 

transcender tout ce que le fric peut offrir. Il en va de même des 
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d'espionnage, des beach movies et des films d'Elvis 

Presley. Ce n'est pas du Shakespeare, mais il y est 

excellent, pince-sans-rire à souhait. Il fait en outre 

étalage d'un autre vrai talent: il interprète toutes 

les chansons du film et là encore, il étonne. 

Plus tard, son jeune savant fou de Real 

Genius aura de la gueule, du chien et de l'éner­

gie, mais le film lui-même s'avère plus un véhi­

cule pour les hits de l'époque que pour le talent 

de Kilmer. En fait, c'est Willow qui aurait dû 

lui apporter la gloire. Gros projet portant les 

noms de George Lucas et de Ron Howard, 

publicise à outrance, le soufflé Willow est re­

tombé à plat, empêtré dans la surenchère d'un 

scénario trop étiré. Pourtant, Kilmer y est par­

fait en guerrier médiéval rustre. Il y est surtout 

méconnaissable: envolé le beau jeune homme 

blond à la voix si douce. Il ne reste plus qu'un 

grand brun costaud au front bas et à la voix 

râpeuse. 

À ce point de sa carrière, on découvre une 

autre caractéristique étonnante chez Kilmer: ses 

compositions ne sont pas seulement visuelles, 

elles sont aussi auditives, car pour chacun de ses 

personnages, Kilmer crée une voix distincte. C'est 

une chose assez rare pour qu'on en fasse état. 

Dans l'excellent Kill Me Again, il aborde un 

effets spéciaux qui se perdent dans la cohue 

d'une réalisation mal contrôlée et en fin de 

compte maladroite. D'ailleurs, Ba tman 

Forever contient quelques-unes des scènes 

d'action les plus mal filmées de ces dernières 

années. Où est donc John McTiernan quand 

on a besoin de lui? 

Histoire de ne pas couper tous les ponts 

avec ses prédécesseurs, ce nouvel épisode reprend épisodiquement l'étude de la 

psyché tordue de Batman, entreprise par Burton. Dans Batman Returns, ce 

dernier effectuait cette exploration en confrontant Batman avec un personnage 

ambigu, la Femme-chat, qui était tout à la fois miroir et antithèse du héros. 

Batman Forever propose en Robin un nouveau personnage-miroir qui est cepen­

dant l'image positive, aseptisée, de Batman. Les amateurs de sous-entendus (ou de 

«sous-montrés») pourront toujours se rabattre sur la tension «homo-érotique» que 

Schumacher injecte dans la relation entre Batman et Robin. C'est la seule touche 

vraiment personnelle du réalisateur qui a tenu à ce que son Robin, en costume de 

caoutchouc, ait un look bien musclé et bien bandé. 

Pas de Batman possible sans méchants. Non content d'offrir un nouveau 

partenaire au héros, ainsi qu'une nouvelle conquête féminine particulièrement insi­

gnifiante, les auteurs lui opposent deux clowns malveillants,Two-Faces et le Riddler. 

Mais loin de se compléter comme le Pingouin et la Femme-chat (un couple, après 

tout), ces deux énervés ne cessent de se court-circuiter l'un l'autre. Comment 

pouvait-il en être autrement, puisqu'ils sont interprétés par deux des comédiens les 

plus cabotins de l'heure, Tommy Lee Jones et Jim Carrey? Pour Schumacher, la 

type de personnage plus quotidien et banal. Jack 

Andrews, détective privé, n'est pas un anti-héros ou 

un sympathique looser. C'est tout simplement un 

homme ordinaire, sans ambition particulière. Ainsi, 

le chanteur pop et le guerrier grande gueule peu­

vent aussi se transformer en quidam. 

Heureux coup du sort qui fera que Val Kilmer 

entendra parler d'Oliver Stone et de son projet de 

faire un film sur la vie de Jim Morrison et des 

Doors. Après une première rencontre avec le 

metteur en scène, l'acteur lui envoie une cassette 

vidéo où il apparaît avec une perruque brune 

lisant du Morrison et interprétant une ou deux 

chansons. De cette expérience naîtra le film 

The Doors. On peut en dire ce qu'on veut, 

mais jamais on ne dira quoi que ce soit de 

négatif sur le jeu de Kilmer. Il joue Morrison 

avec une fougue si redoutable qu'on arrive à 

craindre qu'il y perde son âme. Ce sera aussi 

pour lui l'occasion de repiquer au chant, puis­

qu'il y interprétera bon nombre des chansons 

du film. Il y prendra aussi une vilaine habitude 

de surconsommation de tabac, ce qui lui permet 

du même coup d'ajouter un registre à sa voix. 

En tout cas, même les fans acharnés du poète 

maudit, ceux qui l'ont connu au temps de sa 

gloire, restent sous le choc de voir leur idole 

bataille semblait gagnée d'avance, puisque le 

cinéaste néglige constamment Jones, refusant 

de le mettre trop en valeur par des plans 

solos ou des répliques chocs. C'est donc Jim 

Carrey qui a droit à ces petites attentions 

généralement mal intégrées au récit. En effet, 

l'action est souvent interrompue de façon in­

congrue pour permettre au Riddler de lancer 

ses mots d'esprit simplistes aux spectateurs. Ces maladresses sont néanmoins en 

parfait accord avec le côté très calculé, prémédité et mécanique de cette méga­

production. 

Bref, c'est toute la différence entre un cinéaste, Tim Burton, qui croyait en ses 

personnages et prenait leur univers au sérieux, et un autre, Joel Schumacher, qui 

se croit supérieur au matériel, qu'il traite sur un ton parodique rempli de déma­

gogie. 

Martin Girard 

BATMAN FOREVER (Batman à jamais) 

— Réal.: Joel Schumacher — Scén.: Lee Bachler, Janet Scott Bachler. Akiva Goldsman, d'après les 

personnages créés par Bob Kane — Photo: Stephen Goldblatt, Eric Durst — Mon t : Dennis Virkler 

—Mus.: Elliot Goldenthall — Son: Peter Hdiddal — Dec: Barbara Ling, Chris Buhrian - Mohr, 

Joseph P. Lucky — Cost : Bob Ringwood — Effets Spé.: John Dykstra — Maqui.: Rick Baker, 

Ve Neill — Case: Conrad Palmisano — Int.: Val Kilmer (Bruce Wayne/Batman), Jim Carrey (Edward 

Nygma/Riddler),Tommy Lee Jones (Harvey Dent/Two Faces), Nicole Kidman (Ie Dr. Chase Meridian), 

Chris O'Donnell (Dick Grayson/Robin), Michael Gough (Alfred Pennyworth). Drew Barrymore 

(Sugar), Debi Mazar (Spice), Pat Hingle (le chef de police Gordon), Ed. Begley Jr. (Fred Stickley) — 

Prod.: Tim Burton, Peter MacGregor Scott—États-Unis — 1995— 121 minutes — Dis t : Warner. 
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ressuscitée. The Doors aurait sans doute dû projeter 

Kilmer dans les plus hautes sphères de la renommée 

hollywoodienne. C'est avec ce genre de performance 

que l'on fait les légendes. 

Kilmer poursuivra sa carrière avec Thunderheart 

de Michael Apted. Son Ray Levoi est dur et coupant, 

parfaite image de la rectitude américaine que ce métis 

cherche à incarner. Dans son élan de patriotisme, il 

Klimer dans la peau de Jim Morrison dans The Doors 

Kilmer dans Wi l low 

nie toute filiation avec ceux de sa race, avec un mépris 

qui le rend particulièrement antipathique. Ray Levoi 

n'est pas un charmant garçon; c'est un petit merdeux 

enflé de pouvoir fédéral, sec comme ses préjugés. Le 

cheveu ras impeccable et les Ray-Ban de rigueur l'as­

socient à tout un monde de parfait républicanisme. À 

l'opposé de ce rôle, il y aura le plouc un peu simplet 

mais absolument charmant de The Real McCoy. En­

core une fois, il étonne dans ce rôle de bouseux sur-

volté mais, bien entendu, il n'y est que le faire-valoir 

de Kim Basinger. 

Ici intervient une force supérieure qui lui mettra 

entre les mains le rôle de Doc Holliday dans 

Tombstone. Il nous offre une composition extraordi­

naire. La préciosité à outrance dont il pare son Doc 

donne froid dans le dos. Décadent à souhait, de sa 

voix mielleuse de séminariste à l'élocution maniérée, 

il raille ironiquement la mort si proche. C'est pur 

délice que de le voir et de l'entendre. 

Kilmer nous revient ces jours-ci en Batman. Il 

endosse une fois de plus une peau doublement célè­

bre. Sa performance ne nous déçoit pas et donne le 

plaisir de l'apprécier doublement. Son Bruce Wayne a 

la voix claire mais ferme des hommes d'affaires culti­

vés. Son Batman a la voix basse, sensuelle et un peu 

canaille des super-héros. En attendant de le voir dans 

Heat, le prochain Michael Mann dans lequel il appa­

raîtra aux côtés de Pacino et De Niro, et aussi dans 

Wings Of Courage de Jean-Jacques Annaud, imagi­

nons un instant ce que certains films auraient pu 

devenir si Kilmer avait accepté d'y jouer. 

Ainsi, il aurait refusé des rôles dans Dune, Blue 

Velvet, Fladiners, Backdraft, Sliver, Point Break, In 

The Line Of Fire et Indecent Proposai. Ses refus sont 

souvent motivés par sa vie de famille paraît-il. Mais il 

semble qu'il a aussi la sale réputation d'être chipoteur 

et «on dit» que pas un tournage ne s'est passé sans 

altercation entre l'acteur et son metteur en scène. 

Kilmer est de cette race d'acteurs incorruptibles, de la 

trempe des John Turturro et autres Johnny Depp. 

Il ne reste plus qu'à espérer qu'il pourra un jour 

faire ce film tiré d'un roman dont il a acquis les 

droits, The Killer Inside Me de Jim Thompson. Ainsi, 

de ces neuf personnages — dix si on compte Bruce 

Wayne et Batman — il nous reste une chose de Val 

Kilmer, la seule qui nous permette de l'identifier avec 

certitude dans cette galerie aux mille visages: son sou­

rire. C'est le trait que Kilmer, l'homme, garde de lui-

même chaque fois qu'il se prête au jeu de l'acteur. Et 

ce n'est certainement pas Batman qui me contredira. 

P.S. Certains se demanderont peut-être ce que fait 

True Romance dans la filmographie de Kilmer. On 

n'y voit que sa main. L'ironie de l'affaire, c'est qu'on 

ne peut le reconnaître d'aucune façon: il prend la voix 

d'Elvis! Il est le mentor du protagoniste qu'incarne 

Slater, «l'ami imaginaire», celui qui donne du cou­

rage. Belle performance en un sens puisqu'il réussit à 

nous faire croire à ce «personnage» pour le moins 

extrêmement fictif! Quel acteur... 

Sylvie Gendron 
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