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Résumé de l'article
Les courants de pensée aussi divers que l'individualisme méthodologique,
l'ethnométhodologie, et l'interdisciplinarité entre anthropologie, histoire et
sociologie ouvrent aux sociologues des questionnements théoriques et
méthodologiques fondamentaux, en ce sens qu'ils mettent l'accent sur la
liaison entre une ontologie du social et les constructions opérées. Les solutions
dépendent de la mise en œuvre d'une méthode qui cherche à la fois à répondre
aux critères logiques de possibilité, nécessité, et réalité du phénomène social et
à construire les quatre moments du concept (singulier, particulier, général,
universel). C'est tout au moins la thèse que nous avons voulu défendre, en
montrant la capacité différente et spécifique de ces courants à remplir ces
exigences. Si l'individualisme méthodologique théorise comme ontologie du
social la base empirique classique de la sociologie, l'ethnométhodologie, quant
à elle, tente de montrer la possibilité d'un social défini comme ordre à partir
des structures formelles de l'activité. Anthropologie et histoire sont divisées
entre une orientation descriptive ou explicative, c'est-à-dire entre le moment
particulier du concept ou le moment général, qui relèvent respectivement
eux-mêmes des critères de réalité et de nécessité du phénomène étudié.
Critères logiques et moments du concept permettent alors de saisir quelle
ontologie du social sous-tend la construction empirique élaborée.
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