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Devant l'entrée de l'Exposition du Grand-Palais. De gauche à droite : Marcel 
Barbeau, Marcelle Ferron, Bruno Cormier, Henri Barras et Henry Galy-Carles, 
Fernand Leduc, et Raynold Arnould. (Phot. André Morain, Paris] 

automatisme 
et 
histoire par Jean ETHIER-BLAIS 

Les parisiens ont découvert cet 
automne Borduas et les « automa­
tistes » québécois. Ils ont accueilli 
avec enthousiasme une rétrospec­
tive de leurs ceuvres présentées au 
Grand Palais comme en témoigne 
la presse. 

« Il y a là, quelques peintures de 
Borduas et de Riopelle qui vau­

draient, même en l'absence d'un si 
cohérent contexte le déplacement. » 
(Le Monde, 13 octobre 1971) 

« Si l'on considère l'activité artisti­
que internationale, on s'aperçoit 
que le premier groupe abstrait lyri­
que au monde n'est ni parisien, 
ni new-yorkais, mais québécois. » 
(L'Art vivant, octobre 1971) 

« Quant à l'œuvre, austère, rigou­
reuse et allègre à la fois, elle appa­
raît comme l'une des plus impor­
tantes du milieu du siècle. » (L'Art 
vivant, octobre 1971) B.L. 

EXPOSITION AU GRAND PALAIS A PARIS, DU 
S OCTOBRE AU 14 NOVEMBRE ET AU MUSÉE 
D'ART CONTEMPORAIN, A MONTRÉAL, DU 2 
DÉCEMBRE AU 16 JANVIER 1972. 



C'est, comme beaucoup d'autres 
mouvements de pensée au Québec, 
de la guerre qu'est né l'Automatis­
me, sous sa forme montréalaise. Qui 
n'a pas connu Montréal, de 1945 à 
1950, ne saurait imaginer ce que, 
pour certains Canadiens Français, 
cette vil le offrait alors d'espoirs en 
constant renouveau. L'action si par­
ticulière d'Hertel et de son groupe 
littéraire s'y était, depuis que l'au­
teur de Strophes et catastrophes 
avait quitté l'ordre des Jésuites, fait 
sentir partout. Hertel apportait la 
nouveauté des découvertes intellec­
tuelles et le piquant d'un prêtre qui 
d'une part, rejetait la poésie roman­
tique au profit de Claudel et d'autre 
part, faisait fi des oukases du Père 
Doncœur, dont la doctrine animait 
la Relève et la Nouvelle Relève. A 
la même époque, Gabrielle Roy pré­
parait Bonheur d'occasion. La mi­
sère de l'esprit, morale, physique, 
était là, bien visible. Il s'agissait de 
lui donner un sens. Or, mises à part 
quelques exceptions comme l'était 
devenu Hertel (du reste lui-même 
être d'exception), la bourgeoisie 
québécoise avai t pr is l 'hab i tude 
d'accepter l ' inévitable, qui mieux 
est, de s'accommoder de lui . Cet 
inévitable s'était appelé Godbout et 
Duplessis, après avoir été Tasche-
reau. L'Automatisme est né à Mont­
réal parce que c'était la seule vil le 
au Québec qui pût se permettre de 
nourrir un ferment; la seule vil le 
assez puissante en soi pour tenter 
la chance suprême et d'assimiler les 
horreurs de la guerre et de les trans­
muer. Lorsque Borduas et ses amis, 
dans Refus global, rappellent avec 
nostalgie le souvenir des Canadiens 
Français qui ont trouvé à Paris leur 
raison d'être, ils soulignent l'impor­
tance de ce ferment parmi nous. La 
société montréalaise, sous sa passi­
vité apparente, était en réalité assez 
mouvante pour s'offrir le luxe d'a­
voir, dans son ensemble, à la fois 
bonne et mauvaise conscience. C'est 
d'elle qu'est né l 'Automatisme. 

Tout, à cette époque, repose sur 
la notion de confrontation. La pein­
ture, en dernière analyse, n'aura été 
qu 'un pré tex te , v i te t ranscendé. 
S'agit-il d'un conflit de générations? 

Une vue de l'exposition dans les Galeries 
du Grand-Palais, à Paris, tenue du 
5 octobre au 14 novembre 1971. 
(Phot. André Morain, Paris) 

Oui et non; les disciples de Borduas 
étaient jeunes, mais Borduas, Marcel 
Parizeau, Maurice Gagnon, Hertel 
ne l'étaient plus qu'à demi. Au sein 
de la Société d'Art Contemporain, 
les bonnes volontés abondaient, de­
puis celle de John Lyman jusqu'à 
celles de Robert Élie et de Louise 
Gadbois; le besoin de changement 
se faisait sentir à tous les paliers 
d'action intellectuelle. De New York 
filtraient des idées nouvelles; Hertel 
connaissa i t et admi ra i t Fernand 
Léger; la collection de tableaux de 
Louis Rougier avai t permis aux 
jeunes peint res mon t réa la i s , en 
pleine guerre, de prendre conscience 
de visu de l'éventail des tendances 
modernes. Pellan enfin, ramène de 
Paris, avec l'invention et l'imagina­
tion totales, une technique; sa vir­
tuosité représente, à elle seule, dans 
le contexte, une extraordinaire ou­
verture sur l'univers des formes. Le 

Québec se tourne donc, sans le sa­
voir mais en le devinant presque, 
vers l'Amérique et l'Europe. La d i ­
versité des approches symbolise et 
prépare l'éclatement de la fin des 
années quarante. Ce mouvement de 
la sensibilité est coiffé par la certi­
tude fondamentale qu'ont Borduas 
et ses amis (comme tous les Cana­
diens Français) de s'insérer dans un 
devenir historique qui leur est pro­
p r e . I l s ne r e j e t t e n t le passé 
canadien-français que dans la me­
sure où ils se conçoivent comme ses 
héritiers et ses transformateurs. 
Avant de le nier, ils affirment leur 
droit à le posséder tout entier. 

C'est ce sentiment d'appartenan­
ce qui explique que l'École automa­
tiste, dans Refus global, s'oriente 
avec tant d'insistance et de passion 
vers le Moyen Age. L'histoire re­
tiendra, je le crois, que l'Automa­
tisme montréalais, tout en assumant 
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pleinement son rôle esthétique, aura 
d'abord été un moment historique 
nécessaire. Ni Borduas ni ses amis 
n'ont pratiqué l'essentiel du mes­
sage automatiste de Breton; mais 
lui-même, le Pape, quel usage a-t-il 
fait de sa doctrine? Dans quelle 
mesure s'adapte-t-elle à l'expérience 
picturale? Que signifie le va-et-vient 
psychologique de Breton dans ses 
rapports avec le non-figuratif? Plus 
précisément, comment un esprit 
structuré d'une façon aussi classi­
que que le s i en , amoureux des 
formes grammaticales, sensible sur­
tout aux glissements imperceptibles 
du langage, aurait-il pu s'abandon­
ner entièrement, ne fut-ce qu'un 
instant, au don total qu'exige l'au­
tomatisme? Il en va de même chez 
Borduas, qui ne retient de l'automa­
tisme que l ' init iation gestuelle, pré­
texte à une réflexion spontanée. 
Spontanéité, retour à l'esprit d'en­
fance, méditation sur les données 
premières de la toile à peine peinte, 
reprise des éléments instinctifs, tout 
automatisme assimilé, telle est la 
démarche de Borduas. Il y eut chez 
lu i , comme chez Claude Gauvreau 
(son disciple le plus cher et ul t ime), 
deux aspects, le pictural et l'histo­
rique. La tradition bretonienne se 
retrouve ic i . Pour Borduas et les 
signataires de Refus global, dès 
qu'on analyse ce texte dans son 
objectivité de document écrit, donc 
historique (l 'objectivité relevant de 
l'acceptation des contigences événe­
mentielles), l'esthétique débouchait 
sur la transformation en profondeur 
de l'univers. Refus de la guerre 
t o ta l e , refus d 'un monde sans 
amour, refus du veau d'or religieux, 
refus des attitudes anti-culturelles, 
refus surtout de la triste sclérose de 
la société québécoise. Cette prise 
de position à la fois culturelle dans 
son principe et politique dans son 
application rattache l'automatisme 
québécois, dans sa définition dyna­
mique même, au grand courant sur­
réaliste. Il ne relève d'ailleurs de lui 
que par cela. La position personnelle 
ambivalente de Borduas à l'endroit 
de Breton se retrouve ainsi au ni­
veau de l'idéologie esthétique. C'est 
le théâtre de Claude Gauvreau qui 

Marcelle FERRON (1924-) 
Yba, 1947. 
Huile sur carton; 
12 po. sur 16 (30,5 x 40,7 cm.). 
Collection de l'artiste. 
(Phot. Office du Film du Québec) 

Pierre GAUVREAU (1922) 
Sans titre, 1944. 
Huile sur masonite; 
20 po. sur 2 5 % (50,8 x 65,4 cm.). 
Collection Annick et Martin Gauvreau. 
(Phot. Office du Film du Québec) 



Jean-Paul MOUSSEAU (1927-
Bataille moyenâgeuse, 1948. 
Gouache sur carton; 
28 po. sur 43y2 (71,1 x 110,5 cm.) 
Collection de l'artiste. 
(Phot. Office du Film du Québec) 

se rapproche le plus de l'automatis­
me surréaliste; expérience, signifi-
cativement, littéraire, non picturale. 
A la suite de «l'épopée automatiste» 
montréalaise, on peut se demander 
si l 'automatisme sous sa forme di­
recte, avec ses aboutissants psycho­
logiques, est possible dans l'univers 
aux dimensions réduites du tableau. 
Il y a un rapport direct entre la no­
tion d'automatisme et celle d' inf ini . 
L'art, lu i , repose sur les idées de 
concen t ra t i on et d 'a l l égement . 
Borduas et ses amis, à l'intérieur 
d'une dynamique historique précise, 
ont voulu redonner, par l'art, un 
sens à la vie de tous. Ils ont ajouté 
à nos valeurs cette valeur suprême 
qui relève à la fois de l'ordre des 
choses et de la beauté des formes. 
Cela, au Québec, nous l'appelons 
Automatisme. A la lumière de l'His­
toire, conservons-en volontiers le 

sens. 
English Translation, p. 89 

Paul-Émile BORDUAS (1905-1960) 
Sous le vent de l'Ue, 1948. 
Huile sur toile; 
45 po. sur 58 (114,3 x 147,3 cm.). 
Ottawa. Galerie Nationale du Canada. 

Les Automatistes 
Montréal 1942-1955 
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