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LES LIMITES
D’UNE APPROCHE ESSENTIALISTE
DES ETHNOETHIQUES

Pour un relativisme éthique critique

Raymond Massé

Les anthropologues de la santé se sont penchés. au cours des deux derniéres
décennies. sur les thémes classiques de la bioéthique tels I’avortement, ’euthana-
sie, le suicide assisté ou les dons et transplantations d’organes (voir Marshall et
Koenig 1996 et ce numéro). Mais plusieurs autres lieux de questionnement s’of-
frent a la réflexion éthique, tous aussi susceptibles les uns que les autres d’entrai-
ner la confrontation de systémes de normes et de valeurs morales, potentiellement
incommensurables, véhiculées par diverses sociétés.

Chacun de ces lieux de I'éthique pose, a sa fagon, la question de la valeur
relative des principes impliqués. Un premier principe est celui des décisions de
soins que doit prendre le clinicien envers son patient. Sont alors mises en cause
des valeurs de justice (ce patient doit-il avoir priorité sur une liste d’attente ?),
d’autonomie (que signifie un consentement vraiment « éclairé » ? a qui revient la
décision ultime de donner ou de refuser des soins ?) ou de bienfaisance (i partir
de quand un comportement devient-il paternaliste ? 2 quel moment 1’absence de
soins devient-elle négligence ?).

Un second lieu de questionnement est celui des inégalités sociales face 2 la
maladie et aux soins, inégalités fondées sur le sexe. la race. la religion ou la classe
sociale. Tout systeme de santé repose sur des régles de justice et d’équité qui
entrent en conflit avec des valeurs de mérite ou de droits héréditaires qui légiti-
ment, trop souvent, une asymétrie dans les rapports socio-économiques. Le ques-
tionnement éthique émerge aussi, d’une part, au confluent de la responsabilité
sociale de controle des facteurs de risque qui menacent la santé et, d’autre part,
du devoir qu’a le citoyen de prendre en charge sa santé. Autrement dit, il apparait
entre la socialisation de la gestion des risques et I'individualisation des responsa-
bilités (Ewald 1980). Au plan de la prévention, ce questionnement affleure dans
I'obsession du «risque » et la construction du blime envers ceux qui ne renon-
cent pas aux «mauvaises » habitudes de vie (Beck 1992). Certains voient dans
I’entreprise normative menée par la santé publique une « croisade morale et coer-
citive pour une conscience accrue des risques et la pureté du style de vie » (Helge
Forde 1998 : 1155)!, voire un impérialisme culturel visant 2 acculturer les popula-
tions aux valeurs, principes et finalités promus par la culture biomédicale.

1. Nous avons traduit les citations.

Anthropologie et Sociétés. vol. 24. n° 2. 2000: 13-33
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En fait, on peut voir poindre au sein des systémes de santé une « nouvelle
moralité » (Massé 1999), fondée sur ’autodiscipline, le sacrifice, le respect de
codes de conduite préventive, et de 13, une quéte du salut sanitaire et une obses-
sion pour ’interventionnisme missionnaire (Mass¢ a paraitre), porteuses d’un ris-
que de dérapages paternalistes. Plus fondamentalement encore, rapportent les
anthropologues, la maladie, en tant que « désordre » et manifestation du mal, est
universellement vécue comme «une rupture de 1’ordre moral » qui appelle des ju-
gements moralisateurs sur le malade (Good 1994) et alimente la compétition entre
divers systémes de justification de la déviance et de reconstruction de I'intégrité
morale (Brodwin 1996).

A chacun de ces lieux de questionnement, les jugements sur le bien-fondé des
actions et inactions (des individus, des soignants, de 1’Etat) supposent un arbi-
trage entre plusieurs valeurs morales, toutes justifiables a I'intérieur d’un systéme
de valeurs culturelles de référence, et « relativement » a un contexte socioculturel
historiquement déterminé. Et voila interpell€ le principe du relativisme culturel, et
de 13, du relativisme moral. En fait, les dilemmes €thiques prennent une colora-
tion particuliére dans chacun des groupes ethniques et chacune des sous-cultures
(de classe, de genre, de groupes marginaux) qui vivent en interaction tant au sein
de I’ethnie dominante qu’au sein de chacune des communautés ethnoculturelles.
Les grandes questions auxquelles devra répondre I'anthropologie sont alors:
Doit-on défendre le principe de I'égalité des principes moraux invoqués par chacun
des groupes impliqués dans une décision de soins ? Existe-t-il des principes uni-
versels acceptables pour tous les sous-groupes sociaux, pour toutes les cultures,
ou qui pourraient &tre imposés a ces groupes pour résoudre les dilemmes éthi-
ques ? L’anthropologie doit-elle défendre la pertinence d’éthiques plurielles ou
soutenir I’imposition aux minorités de principes démocratiquement acceptés par
la majorité ? Le respect des « traditions » est-il un impératif éthique ? La contribu-
tion de I’anthropologie réside-t-elle dans la description ethnographique « passive »
des diverses «ethnoéthiques » définies par «les objets et les normes éthiques
compris et acceptés par les membres d’une société donnée » (Lieban 1900 : 223)
ou dans Parbitrage «actif » qui la dépouille d’une neutralité qui, croient certains,
la plagait au-dessus de la mélée scientifique ?

L’analyse des lieux de questionnement éthique montre que les valeurs
«morales » qui guident les pratiques de prévention et de soins sont profondément
encastrées dans d’autres valeurs congues, faussement, comme moralement « neu-
tres » : I'individualisme, la solidarité, I’autonomie, la justice sociale, le respect des
droits des minorités ou I’efficacité administrative. Il en ressort que la réflexion sur
le relativisme éthique est indissociable des débats portant sur le relativisme cul-
turel et sur la tolérance envers la différence qui hantent la discipline depuis ses
origines. S’il ne se trouve a peu pres plus personne pour défendre un relativisme
culturel absolu (et pour avaliser des pratiques telles que la torture, les mutilations
sexuelles, les infanticides ou I’euthanasie non consentie), quelles balises peut on
proposer pour en limiter les applications, et quelles sont, aujourd’hui, les possibles
contributions de ce concept ? Nous soutiendrons dans cet article que, méme dans
le contexte postmoderne d’un relativisme tout azimut, il est du devoir de I’anthro-
pologie de promouvoir un relativisme critique et engagé. Au préalable, il faudra
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toutefois redéfinir 1'éthique comme un processus dynamique. Alors que la morale
repose sur des dogmes et des codes de pratique permettant de trancher entre le
bien et le mal. et alors qu'elle est plurielle par définition. reposant sur autant de
morales qu’il existe de dogmes et de codes moraux. I'éthique sera comprise ici
comme une entreprise critique de déconstruction de la morale. « Le lieu de 1'éthi-
que. propose Bourgeault. est celui de la discussion et du débat. avec la diversité
des convictions et des options qui s’y croisent et qui se confrontent. entrant en
conflit. et non, d’emblée. dans le consensus méme provisoire. qui peut en résulter.
Le lieu de I'éthique est celui de la conscience, de I'interrogation. de la dissidence »
(Bourgeault 1998 : 237). L éthique alimente un «discours normatif. mais non
impératif, [...] qui résulte de I'opposition du bon et du mauvais considérés comme
valeurs relatives » (Comte-Sponville 1999 : 31). Alors que la morale est fermée.
«I"éthique est ouverte. résiste aux enfermements et les dénonce » (Bourgeault
1998 : 227). Une telle définition de 1'éthique comme entreprise critique. comme
processus et ouverture, sied parfaitement 4 une anthropologie soucieuse de pro-
mouvoir la tolérance dans le respect de la pluralité culturelle. mais tout aussi cons-
ciente des rapports de pouvoir et des divergences d’intérét marquant les groupes
qui participent activement (ou qui sont tenus a I'écart) du processus de résolution
des conflits de valeurs.

Qu’est-ce que le relativisme éthique ?

Toute définition du relativisme éthique est largement tributaire de celle du
relativisme culturel. Pour Herskovits. « Les jugements sont basés sur I'expérience
et chaque individu interpréte 1'expérience dans les limites de sa propre
enculturation » (1967 [1948] : 54). Niant I'existence de toute vérité absolue. le rela-
tivisme postule qu’il n’existe pas de fagon valable de juger des cultures différentes
du fait que tous les jugements sont. par définition. ethnocentriques (Gellner 1985).
Ainsi, le seul principe que les relativistes acceptent comme absolu est celui de
I'égale valeur des cultures. Une version moins radicale associe le relativisme a
«1'engagement a suspendre tout jugement moral tant qu'un effort n'aura pas été
fait pour comprendre les croyances et pratiques culturelles de I'autre dans I'inté-
gralité de leurs contextes culturel, matériel et historique » (Turner 1997 : 274). Un
relativisme culturel correctement compris se définirait comme «une ouverture a
regarder I’autre avec un esprit ouvert, a apprendre avant de juger. et a considérer
sa propre culture avec un il critique » (Cohen 1998 : 126). Sa véritable mission
est le développement de la liberté de penser.

Le relativisme éthique qui en dérive soutient qu’il n'existe pas de normes
morales « vraies » pour tous, ni de principes universels de devoir ou d’obligation
morale. Toute vérité est contingente, inscrite dans un contexte social. culturel et
historique. Face a I'indétermination des principes absolus. les jugements moraux
sur le bien et le mal ne sont possibles qu’a I'intérieur d’une culture donnée. Ainsi.
le seul critere permettant de porter un jugement sera celui de la conformité des
comportements d'un individu aux normes acquises a travers les processus de
socialisation et d’enculturation. Mais, pour les relativistes, c’est le contenu des
principes moraux qui varie d'une culture a une autre. pas leur existence. La
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morale est universelle et la pluralité de ses formes est consubstantielle a sa nature
méme. Bref, dans 1’acception retenue ici, et en dépit de certaines dérives
postmodernistes, le relativisme éthique ne peut &tre associ€ ni au nihilisme (néga-
tion de I’existence de vérités morales), ni au scepticisme chronique (face au bien-
fondé de toute morale), ni a I’équipollence morale (toutes les morales se valent)
(Garcia 1988). Il est plutot reconnaissance de I’existence des morales dans leur
pluralité, voire de leur nécessité, et reconnaissance du fait que chacune se voit
légitimement, mais ethnocentriquement, placée au sommet de la hiérarchie par au
moins un groupe ethnique ou religieux.

Diverses typologies du relativisme en soulignent les multiples dimensions
(Hatch 1983 : 10-11; Olivier 1998 : 10-14; Hollis et Lukes 1982; Zechenter 1997 :
324-326; Macklin 1999 : 30-56). Herskovits (1951 : 23-24) distinguait le relativisme
comme méthode (qui permet d’atteindre le plus grand degré d’objectivité en ne
portant pas de jugement sur les modes de vie décrits) du relativisme comme philo-
sophie (reconnaissance du bien-fondé de comportements 2 la lumiere de I'encul-
turation subie par I’individu 2 I'intérieur de I’'un des multiples systémes de valeurs
existants) et du relativisme comme pratique (pleine reconnaissance de I'autre et
tolérance envers la différence dans les pratiques individuelles et collectives). Mais
celui qui a eu le plus d’impact sur les sciences sociales est le relativisme épisté-
mologique qui fonde le constructivisme scientifique (Hollis et Lukes 1982: 4), a
I'opposé du romantique relativisme culturel qui sous-tend le noble sentiment de
respect de la différence. Dans cette perspective épistémologique, «le relativisme
est fondamentalement une théorie de la connaissance : il affirme qu’il n’existe pas
qu’une seule vérité, qu’une seule réalité objective » (Geliner 1985: 84), et que
toute moralité est strictement culturellement construite (Zechenter 1997 : 325), a
la limite une simple convention sociale. La pensée rationnelle et la méthode scien-
tifique ne sont pas autre chose que des formes culturellement déterminées
d’ethnoscience (Clifford et Marcus 1986 ; Marcus et Fisher 1986). Les déconstruc-
tionnistes et les postmodernistes ajouteront qu’il n’existe pas de mode de connais-
sance qui déborde I’expérience directe qu’a I'individu de la réalité; ils rejettent
donc le concept méme de réalité (Jameson 1991). Les impacts de ce relativisme
épistémologique ont été analysés au niveau des « impostures intellectuelles » asso-
ciées au relativisme cognitif postmoderne (Sokal et Bricmont 1997: 53), de la
place de I’engagement moral des anthropologues (Current Anthropology 1995) et
de I’objectivité scientifique dans la pratique de I’anthropologie (Kuznar 1997).

Les limites du relativisme

Si aucun anthropologue ne peut nier la pertinence du relativisme descriptif
comme méthode — la pertinence de « comprendre avant de juger» —, les argu-
ments invoqués par les défenseurs du relativisme épistémologique et d’une ver-
sion intégriste du relativisme comme pratique de tolérance convainquent moins
facilement. Nous nous rallions 2 Hatch qui constate que «les anthropologues
n’ont pas su produire une justification satisfaisante pour la théorie morale de la
tolérance. Ils ne peuvent donner une réponse adéquate aux sceptiques qui deman-
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dent pourquoi la tolérance est un principe plus raisonnable qu'un autre pour nous
guider dans nos relations avec les étrangers » (Hatch 1983 : 81).

Une premiére critique du relativisme remet en question I’existence méme du
pluralisme moral. L identification de morales propres a chaque groupe ethnique
découlerait le plus souvent. selon Cook (1999: 93-105). d'une «erreur de projec-
tion » qui conduit les anthropologues a établir une fausse équivalence entre des
concepts occidentaux et des pratiques locales qui n’y sont pas réductibles (par
exemple. considérer comme un meurtre, et comme relevant d’une moralité diffé-
rente. le fait de refuser de donner des soins a I'enfant mourant d'une femme adul-
tere). La pluralité de systémes de valeurs ne serait qu'un mirage engendré par une
construction erronée de la différence. De plus. méme s’il était possible de démon-
trer cette pluralité, rien ne justifie pourquoi nous devrions étre tolérants en face
de la différence, aucune balise n’est proposée pour déterminer a partir de quel
moment la différence en devient une.

Une seconde critique s’attaque aux arguments d’ordre fonctionnaliste affir-
mant que ces valeurs sont adaptées a un contexte spécifique et qu’elles ont. en
plus. une valeur adaptative pour l'individu. Les infanticides. les vendettas. les
mutilations sexuelles ne pourraient étre interdits sans qu’il n’en découle des désé-
quilibres importants dans les diverses spheres de la vie sociale. Or. le probléme de
I'identification des critéres qui permettront de juger des retombées adaptatives de
ces valeurs demeure entier. Le critére du maintien de la cohésion du systéme cul-
turel est faible: par exemple. la torture peut étre une pratique parfaitement
adaptée dans une société totalitaire. et I'infanticide des filles, une pratique parfai-
tement cohérente dans une culture machiste. D ailleurs, les valeurs de cohésion
sociale et d’utilitarisme peuvent étre vues. elles-mémes. comme des construits
culturels occidentaux, et donc. sans valeur universelle.

Un troisiéme argument invoqué par les opposants au relativisme est celui des
paradoxes qu’il implique. dont celui-ci: dire que tout est relatif est un énoncé qui
n’est pas lui-méme relatif, qui échappe a ce qu’il édicte et viole le principe de non-
contradiction de la logique classique (Olivier 1998 : 21-22). Corrélativement, pour-
quoi la tolérance, valeur-phare du relativisme éthique. deviendrait-elle le principe
absolu qui devrait guider les rapports avec ['autre ? Peut-on justifier par la tolé-
rance les intolérances des autres, porteuses d’abus et d’injustices ? Paradoxa-
lement encore, si le relativisme favorise la distanciation par rapport a son propre
code moral, s’il neutralise la tendance au dogmatisme (reconnaissance du fait que
I'on peut avoir tort), a I'égocentrisme et 4 I’ethnocentrisme (tout ramener au point
de vue de son groupe d’appartenance). cele ne risque-t-il pas. a I'inverse, de con-
duire au refus de reconnaitre que I'autre peut avoir raison et a nier a |'autre la
possibilité de nous convaincre de nos erreurs ? Mais cette attaque ciblant la
dimension fondamentalement paradoxale du relativisme cache peut-étre des
enjeux politiques fondamentaux chez ses adversaires, a savoir le refus de recon-
naitre I'imperfection du monde et d’abandonner les idéaux d’'un monde meilleur
utopique fondé€ sur le progrés, la justice, I'égalité, la tolérance, refus qui apparait
comme «un aveu d'impuissance a penser en dehors de leur systéme » (Olivier
1998 : 29). Pour les idéalistes, le relativisme appelle des conséquences politiques
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dangereuses, niant toute possibilité d’'un monde meilleur et de disqualification des
entreprises politiques téléologiques. Il conduit ultimement au découragement poli-
tique, comme le déplorent Sokal et Bricmont (1998 : 200-201). Or, justement pour
Olivier, «le temps est peut-étre venu de faire de la désespérance I’enjeu principal
de notre expérience politique» (1998 : 33), position qui rejoint celle de Bauman
(1993 : 10-11) lorsque ce dernier en appelle 2 une postmodernité qui se libérera de
I’illusion d’une éthique libre de toute irrationalité, ambivalence ou contradiction
et qui conduirait a une société parfaite.

Une quatriéme critique du relativisme, plus fondamentale a mon avis, repose
sur la dénonciation de I’essentialisme inhérent & sa conception réifiée de la cul-
ture et de la morale. Les premiers relativistes considéraient, dans les mouvances
empiristes de I’époque, les cultures comme des objets d’études inertes et
ahistoriques. Dans 1’anthropologie moderne, la culture ne peut plus étre définie
comme une simple configuration systémique de significations, croyances et pra-
tiques qui se reproduirait, intacte, de génération en génération. Il s’agit plutot d’un
processus de création de sens, toujours en évolution, un produit fragmenté issu de
la négociation et de rapports de forces entre une pluralité de savoirs et de logiques
véhiculées par des groupes d’intéréts divers (Massé 1997). Au-dela du relativisme
naif, il faut voir la culture non comme «un ensemble de significations canoniques
partagées et distribuées également a travers la communauté, mais des significa-
tions vivantes constestées a cause de différences politiques et de sexe, d’'age, de
cohorte » (Kleinman 1995 : 58). La culture est alors «un ensemble de signes et de
pratiques contestés historiquement et socialement situés » (Nagengast 1997 : 356).

Or, I'anthropologie apparait encore trop souvent comme un exercice de mise
a distance de I’altérité, par la construction d’un Autre idéalisé a travers une cul-
ture réifiée, ou plus exactement réduite 2 des traits caricaturaux. « Les pratiques,
incluant la torture, sont considérées comme étant “dans leur culture”, le “leur”
désignant autant les victimes que les agresseurs, ou les deux, selon la conve-
nance » note Farmer (1997 : 278) pour qui «la différence culturelle est I'une des
formes d’essentialisme utilisée pour justifier les attaques contre la dignité » (ibid. :
278). Pour défendre les pratiques contestées, les défenseurs du relativisme invo-
quent les « traditions », et les valeurs de « communautarisme » ou de « solidarité »
mais ils les traitent comme définissant I’«essence » des cultures concernées,
comme des réalités empiriques, partagées par I’ensemble de la population et non
contestées ; ils tombent ainsi dans un empirisme primaire que la discipline s’efforce,
par ailleurs, de dénoncer. Or, peut-on vraiment voir dans I’'individualisme la carac-
téristique exclusive, voire I'essence, de I’éthos américain ou dans le partage et la
solidarité la seule valeur qui guide les rapports sociaux de diverses sociétés afri-
caines ou asiatiques ? Une telle approche essentialiste, monolithique et statique,
de la culture, définie en dehors de toute référence aux tensions sociales, ethniques
et politiques, alimente un réductionnisme qui dépouille I'analyse de la sensibilité
culturelle et du souci d’une analyse en profondeur, nuancée, contextualisée qui
doit caractériser I’anthropologie. Le relativisme contribue ainsi, non pas a lutter,
mais & consolider la reproduction de la souffrance. L’éthique relativiste ne peut
donc évoluer sans une certaine désubstantification de la culture de I’autre, sans
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un recul critique par rapport a la «religion de ['autre » et 4 la sacralisation de la
différence qui. selon Ferry (1996) ont trop marqué le relativisme. L éthique
postmoderne n'échappe pas totalement a cette essentialisation. Telle est. du
moins. la position défendue par Kuznar (1997) et Okin (1998) qui dénoncent
I'essentialisme inhérent a une anthropologie critique postmoderne qui tient des
discours féministes ou marxistes trés moralisateurs. mais dans le cadre desquels
les catégories de « femmes ». de « genre » ou de « classes sociales » devraient aussi
faire I'objet d'une déconstruction. Telle est la position de Rabinow qui croit que
le postmodernisme risque de réifier le caractére «essentiellement » éthique des
valeurs. des subjectivités partagées par les communautés de base, et ainsi, risque
de reproduire les idéologies oppressives qu'elles dénoncent (Rabinow 1986: 257).

Mais, tres tot. les relativistes eux-mémes avaient compris que cette théorie
«contenait un biais insidieux envers le statu quo et en faveur de la préservation
des cultures étrangéres ou exotiques. en tant que zoos ou spécimens anthropo-
logiques » (Hatch 1983 : 116). Méme pour Herskovits. la reconnaissance de la dif-
férence. voire sa promotion. n'implique pas automatiquement sa défense et
I'acceptation aveugle de tous ses éléments (1951 : 30). « Toutes les valeurs cultu-
relles créées ne sont pas d’égale valeur » rappelait Kluckhom (1955 : 670). Il existe
une marge entre créer les conditions d’acceptation de la diversité et en forcer
I’acceptation intégrale et inconditionnelle. Dans le prolongement de cette derniére
critique. Abou soutient que «le dogme du relativisme culturel a mythifié un droit
a la différence qui se retourne contre ceux en faveur de qui il était édicté » (1992 :
32). en engendrant une série d’avatars tels que |’enfermement de la collectivité
dans son identité culturelle (ethnocentrisme). I’oppression des sous-groupes
sociaux sans pouvoir par les défenseurs de I'orthodoxie identitaire et le soutien 2
I'argumentaire contre 'universalité et la Iégitimité de droits universels de
I’homme?. Certains déplorent qu’il soit utilisé par les anthropologues pour «excu-
ser, rationaliser ou expliquer le traitement différentiel infligé. devant la loi, aux
femmes, minorités et groupes autochtones et pour justifier ce que plusieurs consi-
dérent comme des abus contre les droits humains » (Nagenstat 1997 : 352). Si la
définition de «droits de I’homme » peut difficilement éviter 1'écueil d une essen-
tialisation de I'humanité et de I'altérité, ’anthropologie doit s’en inspirer et se
départir de I'idée voulant que porter un jugement sur des pratiques culturelles soit
automatiquement et incontournablement une démonstration d’ethnocentrisme.

Dans le cadre du désenchantement de |’ Aprés-guerre et face aux exactions
nazies. les universalistes adressent une cinqui¢me critique au relativisme. Le pos-
tulat de I'unicité de I'homme justifierait la recherche d’universaux qui fonderaient
une éthique transculturelle ; celle-ci serait capable d’établir les limites de la

2. L’espace manque ici pour développer ce point. Il faut toutefois rappeler que le relativisme a
Justifié la critique faite par divers anthropologues sur I'impérialisme culturel qui sous-tendrait la
promotion des valeurs de liberté. Pour Kleinman (1995). la bioéthique véhicule a travers le monde
des valeurs occidentales comme |’autonomie et I'indépendance dont |'importance est consacrée
par le mouvement international des droits de 'homme. Ces biais «impérialistes » des droits de
I'homme avaient déja été dénoncés par Steward en 1948 dans son commentaire sur le « Statement
on human rights » de I'Association américaine d anthropologie.
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tolérance et de baliser le bien et le mal et d’outiller I’humain pour juger de la mora-
lité des pratiques. Les différences interculturelles résideraient plus dans les
moyens que dans les fins ultimes de la vie sociale. Plusieurs se lancent a la
recherche de ces valeurs universelles sous-jacentes a la diversité culturelle (voir
Kluckhohn 1955 ; Linton 1952 ; Redfield 1957), dénominateurs communs qui offri-
ront « une base saine pour la compréhension mutuelle [et qui constituent] un pas
majeur vers la paix mondiale» (Linton 1954 : 166-168). Pour Linton (1954) par
exemple, dans toutes les sociétés, les parents doivent s’occuper des enfants, les
apparentés se doivent un minimum de loyauté et d’entraide, les intéréts indivi-
duels sont subordonnés aux intéréts de la communauté. Le partage, par toutes les
cultures, du concept de meurtre distinct de celui d’homicide justifié (pendant une
guerre, par exemple), de I'interdit de I'inceste, de I'obligation de réciprocité et de
restitution, tout cela constituerait d’autres exemples d’universaux éthiques selon
Kluckhohn (1955). En fait, le seul point clairement établi par les universalistes est
que le premier universel dans I'éthique est la morale elle-méme, au méme titre que
le langage (Kluckhohn 1955: 276). Mais le probléme demeure entier quant 2 la
détermination du lieu de ces universaux. Le relativisme lévi-straussien en faisait
des entités de nature strictement formelles et structurales. Ces universaux seraient-
ils des « formes vides » que chaque culture se charge de remplir de valeurs diffé-
rentes, des catégories cognitives ou des concepts communs aux divers langages ?
Peut-étre doit-on, comme le suggere Turner (1997), chercher les universaux non
plus dans des traits culturels universels mais plutot dans des processus universels
de production des normes et des principes éthiques.

Mais méme si I’on convient d’une définition de la nature de ces universaux et
d’une méthodologie pour les cerner, un probléme demeure entier : comment iden-
tifier les universaux qui peuvent faire office de critéres absolus pour départager le
bien et le mal ? Si ’on observait que I’ethnocentrisme ou le paternalisme sont des
valeurs universelles, devrait-on en faire pour autant des principes absolus devant
guider I’action ? Alors que les religions proposent des codes moraux dont la vali-
dité est ontologiquement déterminée par un dieu absolu, par des révélations ou
par la foi, sans que I'on sente le besoin d’assises empiriques, les anthropologues
universalistes les fondent sur la recherche empirique des dénominateurs communs
aux divers systémes moraux. Or, par exemple, le fait qu’une trés forte majorité de
la population soit en faveur de ’euthanasie ou de I’eugénisme ne pourra jamais
justifier leur acceptation. Nous ne pouvons que nous rallier a Pelligrino qui
tranche en disant que I’empirisme ne peut tenir lieu de méthode éthique et que «ni
les enquétes descriptives ni les analyses métaéthiques ne pourront établir ce qui
est moralement bon» (1995 : 162). En fait:

Les éthiques descriptives peuvent nous dire de quelle fagon les gens prennent
actuellement leurs décisions, quelles valeurs ils partagent, quelles raisons ils
invoquent, et quelles coutumes, précédents historiques ou préférences culturel-
les les motivent [...]. En matigre de politique, ’éthique descriptive peut nous dire
comment et pourquoi une politique fut développée, quelles forces I’on fagonnée
[...]. Elle ne peut offrir de balises normatives pour définir ce que serait une poli-
tique moralement valide.

Pelligrino 1995: 161
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Est-ce a dire que toute éthique ne peut étre que normative et imposée d"auto-
rité a I’ensemble de la population ? C’est ici que résident. a notre avis. les deux
premiers lieux de contribution de I'anthropologie a 1'éthique : 1) I'analyse descrip-
tive des ethnoéthiques et I'interprétation des pratiques sanitaires et des choix
moraux a la lumiere des autres valeurs culturelles (religieuses. familiales. politi-
ques. etc.). et ce, dans le cadre d'un véritable relativisme méthodologique: 2) la
recontextualisation des décisions. collectives et individuelles. dans la cadre des
conditions concretes d’existence soit une analyse contextualisée de la construc-
tion de 1"« expérience morale » (Kleinman 1995 : 49). On ne peut suivre Pelligrino
et les défenseurs d'une approche par principe totalement décontextualisée.
Macklin (1999 : 41-54) a d’ailleurs démontré que seule la mauvaise volonté peut
conduire a taxer le principalisme d’insensibilité au contexte social et culturel.
cette approche voyant dans les principes éthiques des conditions nécessaires mais
non suffisantes pour juger en contexte transculturel ou multiculturel.

L anthropologie de 1'éthique peut toutefois, a condition de se départir du rela-
tivisme radical. contribuer a I'identification et & la promotion de principes qui
balisent I’acceptable et I'inacceptable. le tolérable et le non-tolérable. Nous discu-
terons plus loin des limites a la tolérance. Mais auparavant, tout comme nous
avons défini I'éthique de facon dynamique comme questionnement critique sur les
morales. nous devrons 1'aborder comme lieu de résolution de «dilemmes » et
d’expression de rapports de forces entre groupes d'intéréts opposés. L’anthropo-
logie de I’éthique se donnera comme mandat. non pas de défendre la valeur intrin-
seque de chaque ethnoéthique ou de mettre a jour des dénominateurs communs.
mais plutdt de faire une analyse critique des usages stratégiques, sociaux et poli-
tiques qu’en font les divers acteurs sociaux. Un préalable fondamental a toute
éthique critique et engagée en anthropologie sera d’établir clairement la différence
entre I’explication et la justification des pratiques sociales. « C'est une chose de
fournir une explication des coutumes et pratiques dans une culture donnée. Mais
c’est une tout autre chose d’en fournir une justification » (Macklin 1999 : 24). Or,
traditionnellement, I’anthropologie a confondu sa tache de description en profon-
deur des valeurs et croyances qui fondent les pratiques avec leur justification.
Démontrer que les pratiques de mutilations sexuelles sont fondées sur telles et
telles coutumes, valeurs et croyances. inventorier les justifications données par les
élites poltitiques et religieuses et. dans une certaine mesure, «partagées » par la
population, ne constitue en rien une démonstration de leur acceptabilité, et encore
moins une justification de I'impunité accordée a ceux qui en tirent profit. L. enjeu
pour I'anthropologie sera de départager relativisme descriptif et relativisme éthique.

L’éthique comme lieu de résolution de dilemmes

L’essentialisme a eu pour effet d’occulter le fait que 1'éthique émerge inva-
riablement sous forme de «dilemmes » et de conflits® entre valeurs opposées.
Dans le domaine de la santé, en particulier, I’éthique est le lieu de confrontation

3. Ces conflits peuvent s’exprimer en quatre niveaux de complexité selon Malherbes (1999). Il peut
s'agir a) d'un désaccord apparent qui cache un «accord voilé » par 1 attribution de significations
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entre la valeur santé et les autres préoccupations (économiques, politiques) ou
entre la pondération différente que leur attribuent les multiples acteurs impliqués
— ou repoussés — (patient, thérapeute, famille, autorités religieuses) dans une
décision de soins (Kunstadter 1980). Or, I'influence de la culture ne se limite pas
au contenu et a la configuration formelle des principes moraux : elle détermine
aussi les modes de résolution des conflits au niveau d’attentes éthiques divergentes
(Christakis 1992). L’un des défis pour I’anthropologie devient alors une analyse
des prises de décisions en contexte et I’étude des mécanismes de gestion des
dilemmes éthiques. En clair, les dilemmes surgissent lorsqu’une décision donnée
interpelle deux valeurs parfaitement défendables mais contradictoires, ou lorsque
que deux décisions radicalement opposées peuvent trouver justification dans deux
sous-ensembles cohérents de valeurs. Tout choix moral est obligatoirement ambigu,
marqué par un déchirement entre des impulsions contradictoires (Bauman 1993 :
11). « Il est difficile, rappelle Shore, de concevoir un choix éthique qui n’a pas en
sous-texte une valeur concurrente qu’il doit éliminer» (1990: 171).

L’infibulation par des médecins viole des valeurs fondamentales de non-
malveillance et de respect de I'intégrité de la personne, mais elle est justifi€e, par
certains, du fait que, pratiquée sous anesthésie locale et sous aseptie, elle devient
un geste bienveillant qui évitera la douleur et les risques d’infection associés a la
pratique artisanale. La culpabilisation et la stigmatisation sociale de ceux qui
s’exposent consciemment aux facteurs de risque (tabagisme, relations sexuelles
non protégées) sont justifiées par la santé publique comme retombées négatives,
mais incontournables, de I’exercice d’un devoir social d’intervention face aux
maladies évitables. Plusieurs pays qui interdisent ’avortement, 1’euthanasie ou le
suicide assisté sous prétexte du droit sacré a la vie, pratiquent le service militaire
obligatoire et envoient au combat des dizaines de milliers d’éventuels sacrifiés.
Bref, les situations éthiques se caractérisent par des dilemmes qu’engendre un
choix obligé entre des vertus et des valeurs incompatibles dans un contexte
donné, entre une action et une inaction toutes deux défendables.

Le défi pour la recherche est alors une analyse des processus de prise de déci-
sion, c’est-a-dire une analyse contextualisée des choix entre deux ou plusieurs
décisions justifiables. Or, ces choix ne sont pas faits par des individus parfaite-
ment autonomes, les valeurs a4 départager étant généralement promues par des
autorités sociales, morales ou politiques. En pratique, le choix éthique n’implique
pas la simple activation de valeurs morales bien démarquées que I'individu sélec-
tionne sur le rayonnage des valeurs culturelles. Il suppose la résolution, toujours
imparfaite, souvent conflictuelle, des dilemmes par I’adoption de certaines et le

différentes aux mémes mots; un simple travail sur le langage suffit pour le résoudre; b) d’une
divergence entre des positions pas absolument opposées et pour laquelle un compromis peut étre
trouvé; c) d'un dilemme mettant en présence des positions qui s’excluent mutueilement ce qui
implique de trancher en faveur de I’'une ou I'autre; d) d’un paradoxe pour lequel il n’existe pas de
solution acceptable, car le choix de la position A ou B conduit a la négation des objectifs visés
par I'une ou l'autre (par exemple, A : I'institution de soins doit offrir au public des services de
qualité totale; B : I'institution doit étre organisée en fonction d’une rationalité administrative du
moindre coit).
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rejet des autres. L 'éthique biomédicale américaine. souligne Christakis. est donc
biaisée par le postulat voulant qu'«il existe une solution a tous les dilemmes
éthiques [et] qu'une résolution finale et transcendante des disputes éthiques est
fondamentalement possible » (Christakis 1992 : 1089). Bref. la résolution de ces
dilemmes ne doit pas étre subordonnée a la recherche d’un consensus, générale-
ment utopique. d’autant plus que les problémes éthiques ne peuvent que rarement
étre résolus a la satisfaction de toutes les parties (Kleinman 1995 : 64). D ailleurs.
I'atteinte d’'un consensus ne suffira jamais a rendre éthique une décision ou une
pratique. Pire. pour Bourgeault. «1'exigence du consensus [...] s’avere totalitaire.
La paresse y trouve refuge. dans le retour a la douce sujétion a la loi et a ses
vérités simples et définitives. évitant la confrontation et I'inconfort d'un engage-
ment toujours fait d’ombres autant que de lumieres » (Bourgeault 1998 : 237).
Méme si « un compromis est souvent moins difficile a construire qu'un dilemme a
trancher » (Malherbes 1999 : 119). il nous faut reconnaitre que la résolution d'un
dilemme ne passera que tres rarement par la construction d’une €thique partagée.
Pire encore. il faut envisager que le consensus puisse étre porteur d'un totalita-
risme insidieux.

L’éthique : lieu de rapports de forces entre
divers points de vue moraux

L un des pieéges qui guette I'anthropologie de I'éthique est de postuler une
homogénéité dans les fins poursuivies par tous les sous-groupes sociaux et 1'exis-
tence d'un consensus quant aux moyens a utiliser pour atteindre ces fins. La réa-
lité veut que ces fins soient multiples. qu’elles servent des groupes d’intéréts
opposés et que le recours a la coercition ne soit justifié qu'aux yeux des groupes
qui en retirent le plus de bénéfices. Tout en évitant les pieges d un poststructura-
lisme qui voit dans toute prétention a la vérité la traduction d une volonté de pou-
voir chez les dominants. I'analyse anthropologique de 1'éthique devra étre fondée
sur le postulat voulant qu aucun code éthique ne puisse €tre imposé a une popula-
tion entiére sans volonté politique ou pouvoir de coercition. L argument voulant
que la population donne un «accord passif » aux coutumes et aux pratiques qui
en découlent. dans le cadre de choix volontaires et autonomes. ne tient pas dans
des sociétés marquées par |'oppression et des sanctions séveres contre les « révo-
lutionnaires » ou les « supp0ts du satan américain ». LLa question de base devient
celle de la frontiere entre I'éthique et le politique. Quelle est Ia frontiére entre tolé-
rance politique et tolérance morale ? Entre la dénonciation politique et la critique
éthique ? Ceux qui font la promotion de la pratique des mutilations sexuelles ou
qui imposent un développement sanitaire hospitalo-centré inadapté aux besoins
primaires de populations pauvres doivent-ils étre mis en cause au nom d’une cri-
tique politique ou du non-respect de principes éthiques de base ?

L anthropologie doit apprendre a départager ce qui reléve de la contrainte
politique de ce qui releve de la contrainte morale. La tolérance et 1'inaction ont
trop longtemps été justifiées au nom du relativisme culturel alors qu’il s’agit de
manifestations d’exploitation politique et économique de sous-groupes sociaux
(femmes. homosexuels. immigrants. minorités religieuses). exploitation légitimée
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par des arguments moraux comme la non-conformité aux valeurs religieuses ou
aux codes religieux. Une telle 1égitimisation éthique de choix politiques est mani-
feste dans le cas de 'interdiction de I’avortement libre et dans la lutte contre I’ins-
tauration d’une couverture adéquate des soins de santé pour les démunis menée
par les Eglises fondamentalistes au sein de la majorité morale américaine (Cohen
1998) ; c’est manifeste aussi pour les cas des mutilations sexuelles imposées aux
femmes dans certains pays africains ou pour la tolérance face a I'incompétence et
au paternalisme des médecins de plusieurs pays dépourvus de lois et réglementa-
tions de la pratique clinique. Or, une coutume ou un rituel ne sont pas justifiables
et défendables du simple fait qu’ils sont inscrits dans une «tradition». Encore
faut-il se demander si cette coutume traditionnelle opprime systématiquement cer-
tains sous-groupes de la population. Engendre-t-elle plus de conséquences néga-
tives que de bénéfices pour I’ensemble de la collectivité ? Implique-t-elle la
coercition des individus, méme si c’est pour des bénéfices présumés pour eux ou
pour la collectivité ? La réponse de Macklin est claire : «le respect de la tradition
n’est pas un principe éthique de quelque sorte que ce soit, fondamental ou dérivé
[...]. Certaines pratiques traditionnelles sont dommageables, méme malveillantes,
d’autres sont bénéfiques, et d’autres sont éthiquement neutres » (Macklin 1999 :
81). Celle de Gellner est encore plus radicale: le relativisme, tout comme le
postmodernisme qu’il alimente en tant qu’analyse du sens comme construit social,
«rend aveugle aux aspects non sémantiques de la société et a I'immense impor-
tance et a I’assymétrie omniprésente des pouvoirs cognitifs et économiques dans
le monde » (1992 : 70).

Trop longtemps les relativistes n’ont pas posé la question de savoir pourquoi
certaines pratiques s’imposent a un moment donné de I’histoire d’un peuple et pas
a d’autres. Quel est le poids respectif des considérations politiques et des consi-
dérations éthiques dans la décision prise par la santé publique de vacciner massi-
vement une population inquiéte menacée par une épidémie de méningite ? Quel est
le poids des arguments éthiques (respect des principes de libre disposition de son
corps, de bienveillance, de non-malveillance), des intéréts corporatistes des juris-
tes qui interpréteront les limites de la loi et des intéréts économiques des prati-
ciens dans les décisions liées a {’acharnement thérapeutique, au don d’organes ou
au testament de fin de vie ? Pourquoi la pratique du Sati (viol et meurtre de
femmes qui veulent étudier) connait-elle un regain de popularité aujourd’hui en
Inde ? Quels sont les groupes qui ont intérét & promouvoir ces pratiques ? Qui en
retire des bénéfices ? Par exemple, dans les pratiques de I'immolation de I’épouse
du défunt et du rejet a la rue de la veuve, quel est le role de la belle-famille qui
héritera des biens du mari aux dépens de la famille de I’épouse immolée ou
rejetée ? Quels roles politiques jouent ces pratiques au-dela d’une réaffirmation du
respect di a I’orthodoxie «religieuse » ?

Tout en respectant ses credos de base, mais tout en se rappelant que toute
culture évolue en délaissant certaines coutumes pour en adopter de nouvelles, le
relativisme éthique devra reprendre a son compte les questions fondamentales
suivantes posées par Zechender (1997) : 1) quels intéréts sont servis par les cou-
tumes « traditionnelles » ? 2) pourquoi certaines coutumes sont-elles abandonnées
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pendant que d’autres sont maintenues ou ressuscitées ? 3) qui bénéficie du chan-
gement dans les pratiques culturelles et a qui profite le statu quo ? 4) qui influence
la direction et la dynamique interne du changement culturel et qui détermine si ce
changement ira dans le sens d'une plus grande justice ou dans le sens d'une
oppression de certaines minorités ? 5) quels sont les critéres qui permettent
d’identifier les sous-groupes qui, dans une société donnée. seront les représen-
tants légitimes et les définisseurs de la « culture traditionnelle » ? Il devient donc
vital pour I'anthropologie de trouver un équilibre entre un esthétisme extréme qui
aborde les ethnoéthiques comme textes culturels politiquement neutres. offrandes
sacrifiées a I'interprétation. et une violence interprétative qui soumet les pratiques
sanitaires a |'épreuve des droits fondamentaux de |"homme.

De la critique de la tolérance pure a la tolérance critique

Loin d’étre gagnée. la lutte contre I'intolérance demeure un projet toujours
inachevé comme en témoignent les éclosions d’intolérances religieuses. de
racisme et de chauvinisme. largement alimentées par la « majorité morale ». la
droite chrétienne et ses E°l|ses fondamentalistes américaines (Cohen 1998) et
comme |'atteste 1'attitude de certains professionnels de la santé face i certaines
clientéles ethniques ou socialement marginales. Les impacts bénéfiques du relati-
visme culturel n’ont pas pénétré tous les milieux. Le respect de la différence et
I'élaboration de principes éthiques sensibles a la diversité culturelle demeurent
des défis entiers. Nous aborderons ici. toutefois. la problématique des abus jus-
tifiés au nom de la tolérance. Tout en reconnaissant la tolérance comme valeur
fondamentale. I'anthropologie doit en reconnaitre les limites. Bien sir. elle a su
dépouiller la tolérance de son statut de vertu (la tolérance n'est plus un devoir de
respect de |'autre) pour faire une analyse éclairée de sa valeur intrinséque. Toute-
fois. le mandat de I'anthropologie implique aussi une analyse des processus de
négociation, entre les divers acteurs sociaux impliqués. des limites de cette tolé-
rance. S'il est vrai que I'intervention fondée sur I'intolérance a la différence doit
étre combattue. il faut prendre conscience qu’il y a toujours un prix a payer (géné-
ralement par les populations dont on souhaite protéger la culture) pour la non-
intervention. Le relativisme ne peut cautionner la tolérance pure face aux
mutilations sexuelles. aux lapidations publiques des femmes. 4 la négation de leur
droit aux soins de santé (notamment par les Talibans afghans). ou face au refus de
certains Etats d’étendre des campagnes de vaccination a certains groupes eth-
niques minoritaires. Soutenir une tolérance sans limites revient en effet 3 détruire
la tolérance; «autoriser au nom de la tolérance la manifestation publique d’opi-
nions contraires a la tolérance. d’actions visant a restreindre ou & supprimer la
liberté d’expression. d opinion ou de croyance a pour effet de ruiner la tolérance »
soutient Saada-Gendron (1998 : 13). En endossant I'absolutisme des autres, le
relativisme se fait lui-méme absolutiste (Gellner 1992 : 74). Faire la promotion
d’une tol€rance sans limites peut confiner a une position d’indifférence qui pourra
€tre mise au service de tous les abus, de toutes les violences. de toutes les inéga-
lités et. comme le craignait Marcuse (1969). creuser le lit de I'intolérance.
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La multiplication, caractéristique de la modernité, des « vérités » et des auto-
rités (religieuses, politiques, sociales) légitimement autorisées a les définir et ales
promouvoir, signifie-t-elle la fin de I'intolérance ? Rien n’est moins certain si I’'on
en juge par la mutation de plusieurs de ces vérités en intégrismes conduisant direc-
tement 2 I'intolérance. On ne peut suivre Walzer (1997) qui croit en une «tolé-
rance postmoderne » qui émergerait chez un individu aux identités, aux rattache-
ments et aux engagements pluriels, conditions de sa liberté de penser et de son
ouverture a 'autre. S’il est vrai qu’il existe une pluralité de groupes et de lieux
d’identification, il n’est pas certain que les individus soient si libres de circuler de
I'un a Iautre et que leur identité, et de 1a leur altérité, soit moins marquée. Loin
de saper les bases de !'intolérance, les identités multiples diluées semblent, au
contraire, conduire 2 une multiplication des Autres-boucs-émissaires vers lesquels
le citoyen moderne peut désormais orienter son intolérance.

Mais est-il possible d’identifier des limites a la non-intervention qui ne tra-
duiraient pas un impérialisme culturel ? Certaines balises ont été proposées. Pour
Cohen (1998), les comportements répréhensibles sont ceux qui causent des souf-
frances physiques ou la mort mais aussi le non-interventionnisme face a des gens
qui souffrent de la faim, de maladie. Les limites a la tolérance se trouvent donc
dans la réponse aux besoins fondamentaux d’intégrité physique. «La véritable
moralité ne s’enracine pas dans les préceptes de la Constitution américaine ou les
symboles religieux ; elle émerge des besoins réels des autres étres humains, qui,
par essence, sont universels » (Cohen 1998 : 129). Hatch suggere, pour sa part, que
I’intervention est légitime lorsqu’il y a coercition délibérée. « Les gens ont le droit
de vivre comme ils I’entendent, d’étre libérés de la coercition exercée par d’autres
plus puissants qu’eux » (1983 : 144). La limite a la tolérance se situe alors dans la
liberté de se soustraire 2 la coercition délibérée des autres. Sa position va un peu
plus loin que celle de Herskovits qui, en bon relativiste, proposait que «le con-
cept de liberté devrait étre défini de fagon réaliste comme le droit d’étre exploité
dans le respect des patterns de la culture propre d’un individu» (1973 [1942] : 9).

Dans une perspective un peu plus critique, il est difficile de tolérer I'exploita-
tion et la coercition au nom de quelque valeur que ce soit, si cette valeur (et ses
conséquences) est imposée. Se référant aux droits de 'homme, Nagenstat iden-
tifie aussi la liberté comme limite 2 la tolérance et affirme que «si les individus ne
sont pas libres de choisir de se situer a I'intérieur ou a I’extérieur du groupe, s’ils
ne sont pas libres de choisir de soutenir ou de s’opposer aux diktats de la collec-
tivité, alors la notion de droits collectifs est vide » (1997 : 363). Dans son plaidoyer
virulent contre le relativisme éthique, Macklin (1999) propose, a I’'unisson, que les
droits de ’homme, comme les expriment les chartes internationales, et s’ils sont
appliqués avec discernement en prenant en considération les limitations propres a
chaque société, doivent servir de fondement pour départager ce qui est éthique de
ce qui ne I’est pas. Il en va de méme, selon elle, des quatre principes de la bio-
éthique qui refletent des valeurs fondamentales communes a toutes les sociétés,
bien qu’ici encore, leur application se doive d’étre pondérée et nuancée par un
relativisme critique. Ces principes sont utiles, selon elle, «non seulement pour
faciliter la communication transculturelle mais aussi pour aider les collegues des
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pays non occidentaux a formuler des arguments persuasifs contre les coutumes
traditionnelles ou les lois restrictives qu’ils cherchent eux-mémes a modifier »
(Macklin 1999 : 52). Nous soutenons donc, a I'appui de ces auteurs, que loin d’étre
un outil normatif au service d'un impérialisme éthique occidental. les principes
éthiques fondamentaux et les droits universels de I'homme peuvent devenir des
outils de changements. Nous devons en déduire que seule une tolérance limitée
est défendable, tout en étant conscient que ces limites sont des construits socio-
culturels historiquement déterminés. La contribution de 1'anthropologie réside,
alors, dans la construction de droits négociables, adaptables a des conditions
locales spécifiques, mais sans perdre leur teneur fondamentale (Nagenstat 1997).

La tolérance doit étre critique et ouverte a |'intervention. Au-dela de I’atti-
tude contemplative dans laquelle la confine le relativisme radical, elle doit étre
dynamique, engagée dans la promotion du respect de la différence. Or, le relati-
visme risque de la réduire a une valeur parmi d’autres. Pire, si elle n’est pas
balisée, elle risque de se muer en force conservatrice, voire en force répressive
(Marcuse 1969). En plus d’étre critique, la tolérance doit étre libératrice pour les
groupes qui se voient menacés dans leur intégrité physique et leurs libertés fonda-
mentales d’adhérer ou non aux valeurs promues par les autorités de leur société.
Une tolérance militante implique. comme le propose Bauman (1991), un recen-
trage sur la solidarité définie comme la défense active d’une reconnaissance uni-
verselle du droit a la différence. La tolérance ne constitue qu’une version affaiblie
de la solidarité, une notion passive dépouillée de toute motivation a lutter. «La
tolérance est centrée sur le moi et contemplative; la solidarité est socialement
orientée et militante » (Bauman 1991 : 256). Un sain relativisme éthique doit étre
fondé sur la solidarité et non sur les affinités (qualités intrinséques, attributs, com-
pétences) partagées avec d’autres groupes. En fait, pour Bauman, ¢’est justement
le constat du « manque d’affinité » qui fonde la haine. Le relativisme éthique cri-
tique passe donc par une tolérance critique et la promotion d’une solidarité
comme défense militante de la différence.

Conclusion : pour un relativisme critique et engagé

D’évidence, I'anthropologie ne peut plus limiter sa contribution 4 une des-
cription en profondeur (thick description) des diverses morales ou ethnoéthiques.
Sa crédibilité scientifique ne peut reposer sur la démonstration de la valeur intrin-
seque de ces ethnoéthiques (fondée sur la cohérence du « systéme » de principes
et de valeurs morales, sur leur arrimage avec des principes universaux ou sur
I'articulation des valeurs morales aux autres spheres du systeme socioculturel),
pas plus que sur la démonstration « scientifique » du bien-fondé du relativisme et
du non-interventionnisme. L’anthropologie de la santé, par exemple, n’a d’autres
choix que de s’engager dans la voie d’une éthique sociale qui, comme le propose
Kleinman (1995) sera préoccupée, non seulement par le sens d’un consentement
éclairé ou de 'autonomie du patient, mais aussi par les questions du contrdle et
de I’allocation des ressources, des politiques discriminatoires d’acces aux soins,
des inégalités sociales face a I’exposition aux facteurs de risques. L’«analyse
contextualisée de la construction de I’expérience morale » a laquelle Kleinman
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(1995) appelle les anthropologues doit dépasser les réflexions épistémologiques
sur les fondements des principes moraux locaux ou universels et se recentrer sur
le monde social de la souffrance vécue, monde social qui «contient les flux, les
routines et les pratiques quotidiennes de !'expérience morale » (ibid. : 49). Mais
elle passe, surtout, par une analyse contextualisée des processus de résolution de
dilemmes éthiques, marqués par les conflits entre des acteurs sociaux inscrits
dans des rapports de pouvoir, qui ne partagent pas les mémes valeurs, qui n’ont ni
les mémes intéréts ni les mémes responsabilités. Au plan méthodologique,
I’anthropologie peut produire des mini-ethnographies de construction des situa-
tions éthiques (voir, par exemple, Howell 1997) et de la construction des décisions
a portée éthique. Mais elle doit aussi faire la promotion d’un «relativisme con-
traint et engagé» (Kleinman 1995: 63) qui saura respecter les différences sans
autoriser mécaniquement des pratiques qui n’auraient pour seule justification que
d’exister et de s’inscrire dans les « traditions ». Nous croyons avec Macklin que
«dépasser le relativisme n’est pas embrasser 'impérialisme éthique. Reconnaitre
I’existence de principes €thiques universels n’est pas un engagement envers
’absolutisme moral. Les principes éthiques requiérent toujours une interprétation
lorsqu’ils sont appliqués a des institutions sociales particulieres [...]. [l y a
amplement de la place pour la tolérance envers la diversité culturelle » (Macklin
1999 : 274).

Pour cela, I’anthropologie doit se démarquer d’un «éthos de I’acceptation
cynique du nivellement des distinctions entre les valeurs de la vérité et du faux,
des principes et des dogmes » (Norris 1996: 67), qui postulent que tout est égal
partout et que toute position morale qui ne respecte pas le contexte culturel local
est impérialiste. Elle doit aussi dépasser ’automutilation qui ’ameéne a s’accuser
d’étre un simple exercice de lecture d’ethnoéthiques comme textes culturels dont
le sens profond échappera toujours au chercheur et a postuler que les seules inter-
prétations autorisées sont celles issues de I’intérieur du groupe ethnoculturel qui
devient alors la seule autorité morale acceptable. Car, dans cette réalité sociale
niée au nom d’un relativisme épistémologique, existent pourtant des pratiques
sociales d’intolérance et des injustices de «fait» envers des individus qui subis-
sent la répression commandée par une pluralité de gardiens des principes éthiques.
Postuler ’équivalence des valeurs et des morales conduit a ignorer, voire a mas-
quer, les rapports de forces entre les groupes qui les subissent et ceux qui en font
la promotion.

La modernité consacre-t-elle un virage vers un véritable souci éthique ?
Beaucoup en doutent. L’information, méme scientifique, véhiculée sur les drames
humains & I’échelle planétaire a pour effet d’« aseptiser son énormité morale » a
travers une « consommation de I’horreur » selon Tester (1997 : 148-149) tout en
réduisant la solidarité humaine «a un objet ou & une spéculation intellectuelle plu-
tot qu’a une condition existentielle, morale ou méme spirituelle » (ibid. : 149) et en
faisant de la responsabilité morale une affaire personnelle et privée (ibid.: 151). 1l
n’est donc pas acquis que, comme le souhaite Geertz (1984 : 276), «le reposition-
nement des horizons et le décentrage des perspectives [qu’apporte la confronta-
tion avec les divers symbolismes culturels et visions du monde] conduiront a une



Les limites d’une approche essentialiste des ethnocthiques 29

plus grande sensibilité morale ». Bauman (1993) croit. au contraire. que I'homme
moderne expérimente un effacement du «soi moral ». une forme d’anesthésie de
toute véritable sensibilité éthique intuitive et de tous «sentiments moraux » au
profit de « codes » d"éthique quasi légaux de régles et de conventions qui prennent
la forme du commandement. Bref. si la postmodernité porte potentiellement les
germes d’un renouveau relativiste, la démonstration d’'une intégration du relati-
visme. éthique ou culturel. aux pratiques sociales contemporaines est loin d'étre
faite.

En tant que science sociale, I'anthropologie doit déborder de I"'humanisme
quasi religieux de la relation a I'autre, qui fait de I’éthique une « spiritualité définie
comme responsabilité pour autrui [et] souci porté a I'étre de 1’autre-que-soi-
méme » (Lévinas 1991 : 238). 1! faut militer pour une anthropologie critique qui ne
se verrait pas confinée a I'impuissance, a I'observation non engagée. a |’'inaction
face a I'intolérable. Le rejet du relativisme et de la tolérance pure ne conduit pas
automatiquement a 'ethnocentrisme et a I'intolérance. Face au pluralisme éthique,
«le but devrait étre d'engager plutdt que d’abolir les conflits éthiques » comme le
propose Christakis (1992 : 1089). Si I'on admet I'existence de droits fondamentaux
de I'"homme. «il existe une obligation éthique de tenter d’apporter le changement
dans les cultures et sociétés qui les violent » (Macklin 1999: 25). Et cet engage-
ment dans les conflits éthiques peut tout aussi bien se faire aux c6tés des groupes
qui plaident pour le changement (de plus en plus nombreux dans toutes les
sociétés traditionnelles) qu’aux cOtés des groupes politiquement dominants qui
défendent le statu quo. Ce qui devrait concerner les anthropologues. c’est moins
la valeur absolue des principes éthiques que les mécanismes par lesquels les indi-
vidus d’un groupe y adhérent, volontairement ou non. C’est moins la proximité de
ces principes avec des «universaux » éthiques que les mécanismes contraignants
d’enculturation et de reproduction de ces valeurs et leurs conséquences sur 1'inté-
grité de la personne. En fait, il faut plaider pour un relativisme critique intéressé
par les stratégies de diffusion et de reproduction de ces «idéologies » éthiques. de
ces systemes de valeurs. Bref, ’enjeu est celui d’'une analyse critique des usages
sociaux et politiques de la différence. A une éthique du respect de I'autre sou-
cieuse d’endiguer les exces de I'interventionnisme, a une €thique de la réciprocité
qui enjoint I’anthropologue de faire profiter les populations étudiées des résultats
de la recherche. I’anthropologie doit aussi concilier une éthique de I'timputabilité
qui rend le chercheur responsable des conséquences du non-interventionnisme.
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RESUME/ABSTRACT

Les limites d'une approche essentialiste des ethnoéthiques
Pour un relativisme éthique critique

Le relativisme éthique repose sur une série d hypotheses acceptées comme vraies: la
morale est un tout homogene partagé par I'ensemble d’un groupe ethnique 2 la suite d'un
processus d'enculturation: tous sont soumis a un seul systeme de principes moraux: les
morales ne font I'objet d’aucun usage social ou politique. Ces postulats ont été largement
critiqués. Le présent article fera donc un retour sur la notion de relativisme culturel et. de
la. de relativisme éthique. pour en identifier les limites dans le contexte des soins de santé.
Nous soutiendrons que pour transcender a la fois les biais essentialistes du relativisme et
les risques de décontextualisation liés a une éthique universaliste normative. il nous faut
redéfinir I'éthique comme le lieu de résolutions de «dilemmes » qui évoluent. non dans un
univers philosophique désincarné. mais bien dans le cadre de I'imposition a 1’'ensemble
d’une population de principes édictés par des autorités religieuses. professionnelles ou poli-
tiques. Nous analyserons ensuite les retombées des courants de pensée postmodemes sur
la place a reconnaitre au relativisme €thique pour réfléchir ensuite sur les contributions et
les limites du concepts de tolérance. L article se veut un plaidoyer pour une tolérance
limitée et un relativisme éthique critique qui ne sera plus utilisé comme prétexte pour
justifier le non-respect des droits de I'homme.

Mots clés : Massé. relativisme éthique critique. tolérance. ethnoéthique

The Limits of an Essentialist Understanding of Ethnoethics :
Toward a Critical Ethical Relativism

Ethical relativism is based on series of hypothesis accepted as truths: moral is a homog-
enous set of values shared by every members of an ethnic group as result of an
enculturation process: everyone is submitted to a unique homogenous and coherent sys-
tem of moral principles: ethical dilemmas may be resolved in such a way that values shared
by each social group will be respected; moral principles are never subject to social or po-
litical agenda. These assumptions will be analyzed and criticized in this paper. Following
an analysis of the concepts of cultural and ethical relativism in the context of health care.
we will suggest to go beyond the essentialist definition of relativism and will underline the
risk of cultural decontextualization related to a normative ethical relativism. Ethic will be
redefined as a process of dilemmas management. not in a philosophical political free con-
text. but instead in the context of dictated principles imposed to whole populations by po-
litical. religious or professional authorities. This paper pleads for a limited tolerance and a
critical ethical relativism respectful of universal human rights.
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