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Croissance de la population mondiale
et environnement : les enjeux

Thomas LEGRAND *

Les modéles analytiques qui mettent en évidence les
impacts négatifs de la croissance démographique sur 'environ-
nement sont souvent présentés comme un équivalent moderne
du modéle malthusien classique. En effet, vue par Malthus et
par de nombreux auteurs de modéles contemporains de ce
type, la croissance démographique influe négativement sur le
bien-étre du genre humain, en raison, surtout, de I'importance
de certains facteurs fixes de production, soit, pour Malthus, les
terres cultivables et, pour les chercheurs contemporains, l'envi-
ronnement dans son ensemble. On pose habituellement que la
croissance démographique exerce cette action en modifiant la
taille des populations — et conséquemment ’échelle des acti-
vités humaines — eu égard a la disponibilité de ces facteurs
fixes. Au nombre des questions centrales soulevées dans la
littérature récente a cet égard figurent celles de savoir comment
les augmentations de population meénent a des rendements
décroissants de production par habitant (probléme central pour
Malthus également), jusqu’a quel point il est possible de com-
penser cette diminution par les changements technologiques et
par des investissements en capital physique et humain, et
comment la croissance démographique influence la nature et
létendue des activités humaines et contribue ainsi a la dégra-
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dation a long terme voire a la destruction des ressources renou-
velables. Emettant un son de cloche différent, la plupart des
autres modéles néo-malthusiens des quarante derniéres années
scrutent davantage, dans le sillage de 1’étude fondatrice de
Coale et Hoover (1958), I'impact de l'expansion démographique
sur la structure par age des populations — plutét que sur leur
effectif — et ses répercussions diverses : modifications du taux
d’épargne, de l'investissement en capital physique et, pour ce
qui est des modeéles plus récents, en capital humain (instruc-
tion et santé), ainsi que rééquilibrage du rapport entre capital
et travail a4 mesure que de nouvelles générations entrent sur le
marché du travail.

Dans les lignes qui suivent, j'essaierai de faire le tour des
principaux enjeux liés a l'influence de la croissance démogra-
phique mondiale sur l'environnement. Mon exposé s’articule
autour de cing propositions : 1) les politiques démographiques
et I’évaluation des conséquences de la croissance démographi-
que doivent reposer prioritairement sur des principes d’ordre
éthique; 2) étant donné la complexité de 'environnement, nous
comprenons encore mal les causes de nombreux aspects du
changement environnemental; 3) les effets négatifs de la crois-
sance démographique s’exercent surtout sur les « ressources »
environnementales renouvelables, et non pas sur les ressources
non renouvelables; 4) malgré I'impact limité des mesures non
coercitives dont nous disposons pour ralentir la croissance
démographique, les politiques démographiques doivent conser-
ver une place importante parmi les stratégies de sauvegarde de
lenvironnement; et 5) les difficultés politiques peuvent rendre
extrémement difficiles la formulation et la mise en ceuvre de
politiques non démographiques efficaces de prise en charge des
problémes environnementaux planétaires.

Les idées énoncées ici sont des réflexions personnelles, ali-
mentées par des lectures nombreuses et par une participation
répétée a des rencontres scientifiques sur le théme de l'environ-
nement. On se rappellera que celles dont la paternité n’est
explicitement attribuée a personne ne viennent pas forcément
de moi, mais ont pris forme a l'occasion d’innombrables discus-
sions et présentations entendues au fil des années. Il convient
eégalement de signaler que bien des aspects importants, tant
des interactions entre population et environnement que des
politiques démographiques, seront passés sous silence. Citons
Pimpact de la croissance démographique sur les problémes
environnementaux a l’échelle locale (sur l’hygiéne en milieu
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urbain par exemple), les effets sur l'environnement de la répar-
tition spatiale des populations, des courants de migration et de
l'urbanisation, linfluence de la structure par age des popula-
tions et de la composition des ménages sur la forme des activi-
tés humaines, en particulier sur les modéles de consommation
et sur la pollution, I'impact du rythme de I'expansion démogra-
phique sur la capacité des gouvernements de planifier et gérer
les ressources nationales, et les effets des changements envi-
ronnementaux sur la morbidité, la mortalité, les migrations et
les décisions de fécondité des couples.

QUESTIONS ETHIQUES ET THEORIQUES

Il existe deux types de débats sur les rapports entre crois-
sance démographique et environnement. Les premiers concer-
nent trés précisément la maniére dont la croissance démogra-
phique produit des changements environnementaux; il s’agit de
discussions avant tout scientifiques sur la maniére de modéli-
ser et de mesurer au mieux les interactions complexes entre
démographie, développement et environnement, en tenant
compte des réactions humaines a lI'évolution du milieu. Les
autres débats sont sous-tendus par des différences d’opinions
entourant les grands enjeux moraux dont sont inspirés les
objectifs des politiques : qu’est-ce qui compte le plus pour
nous, vers quel monde souhaitons-nous aller ou, en jargon éco-
nomique, comment convient-il de spécifier la fonction sociale de
bien-étre ? Ces enjeux éthiques fondamentaux, préalables,
restent souvent implicites, d’ou une bonne part de confusion
entre les deux types de débats.

Dans une certaine mesure, les débats de principes sur les
objectifs fondamentaux des politiques sont traversés par des
approches théoriques des relations entre démographie et envi-
ronnement qui paraissent difficiles a concilier. Ainsi, un fossé
sépare les deux groupes de penseurs les plus en vue dans les
recherches sur la démographie et l'environnement, 'un formé
des économistes et d’'un bon nombre de chercheurs des autres
disciplines des sciences sociales, l'autre constitué par les
spécialistes des sciences physiques : biologistes, climatologues,
etc. Leurs divergences ont trait a la fois aux aspects scienti-
fiques — les économistes ayant souvent tendance, dans leurs
modéles, a se fier plutét aux mécanismes de prix du marché
pour assurer, a terme, 'allocation optimale des ressources et
stimuler linnovation technologique en cas de raréfaction des
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ressources — et aux aspects éthiques fondamentaux. Au risque
de simplifier abusivement leur point de vue, on peut dire que
bon nombre d’6conomistes voient avant tout dans l'environ-
nement un réservoir de ressources naturelles destinées a la
production et un milieu d’absorption et de traitement des
déchets issus de la production économique et de la consom-
mation. Ils mettent les ressources naturelles sur le méme pied
que le capital physique et le capital humain, qui, associés a la
technologie, produisent le bien-étre matériel de I'humanité.
Dans leur esprit, si certaines personnes, répondant a d’autres
types de motivations, ont a cceur la protection de l'environ-
nement, c’est qu’elles tirent satisfaction des gestes mémes qui
sont posés pour lassurer, ou une jouissance esthétique des
parcs et autres « biens environnementaux » : puisqu’elles sont
les bénéficiaires des efforts de sauvegarde de l'environnement
relevant de telles raisons « non économiques », il revient a ces
personnes d’en assumer le cout.

La plupart des spécialistes des sciences naturelles et des
écologistes pensent plutét que ’économie, comme toutes les
activités humaines, s’inscrit dans le cadre que lui fournit la
totalité de l'environnement. Cette autre vision des choses a
deux conséquences importantes. Premiérement, l’environne-
ment, au lieu d’apparaitre seulement comme un intrant du pro-
cessus de production, devient un préalable incontournable de
la croissance économique a long terme et de 'amélioration du
bien-étre de '’humanité : il n’est plus simplement un réservoir
de ressources naturelles. Deuxiémement, les efforts de sauve-
garde de l'environnement peuvent avoir une portée qui dépasse
leur impact sur le bien-étre de '’humanité; la biosphére et les
autres especes peuvent avoir une valeur intrinséque, une
valeur propre. Prenons l'exemple des primates, qui présentent
la plupart des caractéristiques génétiques de 1’étre humain,
sont généralement dotés d'un systéme nerveux aussi développé
que le sien et sentent de toute évidence la douleur et les
émotions. Faut-il les protéger seulement parce qu’ils sont utiles
aux laboratoires de recherche médicale et agrémentent les
jardins zoologiques, ou parce que certains écologistes sont
disposés a payer pour avoir le plaisir de savoir qu’ils n'ont pas
été rayés de la surface du monde ? Devons-nous faire davan-
tage pour les protéger parce que nous connaissons mal les
interrelations entre toutes les espéces qui cohabitent dans la
biosphére et qu’il peut exister un lien entre leur survie et la
nétre ? (Et si oui, comment faire pour évaluer l'importance rela-
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tive des primates ?) Ou devons-nous les protéger parce que,
comme les humains, ils ont une « valeur innée », de sorte que
leur survie et leur bien-étre devraient également faire partie de
la fonction économique de bien-étre de nos sociétés ! ? Et dans
ce cas, comment allons-nous arbitrer entre le bien-étre des
primates et celui des humains s’ y a conflit entre les intéréts
des deux groupes ?

L’évaluation des conséquences de la croissance démogra-
phique pour l'environnement met en jeu de nombreuses autres
questions de principes (a ce sujet, voir par exemple McNicoll,
1995). L'une concerne l'arbitrage entre le nombre d’étres
vivants — calcul qui peut englober les autres espéces — et le
bien-étre moyen des individus qui composent la population 2.
Pour illustrer, imaginons un monde simple, ot la richesse
matérielle serait la source de tout le bien-étre de 'humanité.
Dans une telle situation, le bonheur moyen de l'’étre humain
serait a son comble si tous les individus mouraient sauf un, et
que cet unique survivant devenait le seul propriétaire de la
terre 3. Par contre, peu de gens nieraient la valeur d’une vie
humaine, méme marquée de rudes épreuves. Si donc nous
posons que ce sont les vies humaines qui comptent vraiment,
et que c’est le nombre de personnes plutét que le niveau géné-
ral de bien-étre de la population qui devrait constituer l'objectif
principal des politiques, alors le monde « idéal » serait celui ou
la planéte serait peuplée a sa pleine capacité et ou chaque étre
humain écoulerait ses jours au niveau élémentaire de la survie.
Certes, aucune de ces deux possibilités extrémes ne paraitra
souhaitable, mais l’alternative illustre un aspect du dilemme
que pose la définition des objectifs fondamentaux des politiques
touchant les rapports entre la démographie et 'environnement.

Comment choisir entre le bien-étre de 'humanité et celui

des animaux et des plantes, entre le nombre des étres humains
et leur bien-étre moyen, entre la survie d’une espéce (ou, plus

Pour en savoir davantage sur les arguments philosophiques et éthiques
que soulévent les droits des autres espéces, voir Singer (1975), Regan
(1983) et Regan et Singer (1989).

Pour un examen plus complet de ces questions dans une perspective éco-
nomique, voir Simon (1997, chapitre 18, et 1981, chapitre 23), Robinson
et Srinivassan (1997 : 1213-1217) et Wonnacott (1993). McNicoll (1995)
aborde plusieurs de ces thémes, mais en adoptant un point de vue assez
différent.

Admettre que le bonheur des gens dépend de facteurs autres que la
richesse, tel le fait d’avoir des enfants heureux, ajoute de la complexité au
raisonnement sans éliminer le probléme.
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largement, la biodiversité) et le bien-étre des individus d'une
autre espeéce, entre le bien-étre des personnes qui sont déja au
monde et celui des enfants éventuellement & naitre, entre les
sacrifices a consentir aujourd’hui et les avantages incertains de
demain : ce sont la quelques-unes des questions difficiles qui
se posent en permanence et auxquelles il faut répondre pour
orienter nos politiques et trouver la meilleure maniére d’attein-
dre nos objectifs. Les théories positivistes des sciences physi-
ques, de I’économie et de la démographie peuvent nous aider a
prédire l'impact probable de divers scénarios de croissance
démographique sur I'environnement. Mais elles n’apportent pas
de réponses aux questions préalables, réponses dont nous
avons besoin pour apprécier les résultats de ces calculs.

LES LIMITES DE NOS CONNAISSANCES
SUR L’ENVIRONNEMENT

L'environnement est extrémement complexe et notre con-
naissance des déterminants de plusieurs composantes du
changement environnemental demeure trés limitée. Quatre
aspects de 'environnement le rendent particuliérement difficile
a saisir. Premiérement, ses dimensions multiples, que suffira a
illustrer cette liste partielle de problémes environnementaux
pressants : le réchauffement maintenant évident de la planéte
et ses répercussions envisagées, néfastes pour la plupart, sur
les régimes climatiques et la montée du niveau des mers,
Paugmentation considérable de la quantité de gaz a effet de
serre dans l'atmosphére (dioxyde de carbone, méthane et
oxydes d’azote), la diminution de la couche d’ozone, les pluies
acides, leffondrement dune partie des réserves marines de
poisson, la pollution des mers, surtout a proximité des cotes, le
déversement de déchets toxiques dans lenvironnement, la
déforestation, la désertification et I’érosion de la couche arable,
qui menace la productivité a long terme de l’agriculture dans
certaines régions du monde, le taux extrémement rapide
d’extinction de certaines espéces vivantes, qui entraine une
importante perte de biodiversité ¢, et la rareté croissante de
Peau eu égard a la taille de la population dans plusieurs
régions du globe. Par ailleurs, certaines ressources naturelles

4 Selon les estimations citées par Myers (1994), environ 30 000 espéces

d’animaux ou de plantes disparaissent chaque année dans le monde. Ce
chiffre n’est qu'une approximation (émanant dun observateur averti),
mais il donne une idée de 'ampleur du phénoméne.
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sont épuisables par définition (par exemple le pétrole), tandis
que dautres sont renouvelables a condition de ne pas faire
I'objet d'une surexploitation ou d’autres formes d’abus (par
exemple les stocks de poisson et la qualité du sol). La nature et
Pétendue de l'impact de la croissance démographique et des
activités humaines peuvent varier énormément suivant ces
divers aspects de 'environnement.

Deuxiémement, les effets de l'activité humaine sur l’envi-
ronnement peuvent se déployer de maniére non linéaire voire
discontinue, s’accompagnant de quantité d’impacts indirects et
de rétroactions. Par exemple, un niveau donné de pollution de
l'air peut avoir un faible impact observable sur l'environne-
ment, mais, une fois atteint un certain seuil, il est possible
qu’un supplément de pollution produise une dégradation bru-
tale de la situation. Le méme type de raisonnement est appli-
cable a la biodiversité, aux réserves marines de poisson, au
réchauffement de la planéte et a d’autres aspects de 'environ-
nement. Troisiémement, il faut tenir compte de la dimension
temporelle : les causes et la progression des divers types de
changement environnemental peuvent s’inscrire de maniéres
fort différentes dans le temps. En particulier, certains facteurs
de dégradation comme la pollution peuvent avoir des effets
immeédiats et momentanés, ou des effets cumulatifs et a long
terme, si bien qu’on risque de ne cerner leur impact dans toute
son étendue qu’au bout de nombreuses années.

En dernier lieu, il convient de situer les divers aspects de
lenvironnement par rapport a des échelles géographiques diffé-
rentes. Les problémes environnementaux peuvent se poser a
I’échelle locale (tels la pollution par le bruit ou les égouts a ciel
ouvert dans les villes), nationale (cas des mauvaises pratiques
d’utilisation du sol dues a une définition déficiente ou au non-
respect des droits de propriété), régionale (par exemple la déser-
tification dans le Sahel} ou mondiale (la pollution de l’air et des
océans, le changement climatique...). De plus, les diverses
dimensions de l'environnement, loin d’étre isolées et indépen-
dantes, sont en interrelation dans un systéme complexe qui les
contient toutes. Aussi des changements qui se produisent a
une échelle donnée peuvent-ils exercer des effets — immédiats,
décalés ou cumulatifs — sur des parties du milieu qui appar-
tiennent a une autre échelle géographique.

Cette complexité extréme nous empéche de bien cerner les
effets probables de la croissance démographique, ainsi d’ail-
leurs que d’autres facteurs qui modifient 'environnement. Si
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nous comprenons assez bien certains aspects de l'environne-
ment, ce n'est certes pas le cas pour le changement climatique,
la biodiversité et les milieux marins. Depuis trente ans, nous
avons fait des pas de géant dans la modélisation informatisée
des systémes complexes. Les modéles ont largement éclairé
certaines dimensions particuliérement compliquées de l'envi-
ronnement, mais leur précision dépend de la validité et de 'ex-
haustivité des relations causales importantes mises en hypo-
thése, ainsi que du calcul des paramétres clés sous-jacents a
ces derniéres, toutes choses reposant trop souvent sur des
données et des connaissances trés imparfaites. L'estimation des
effets des déterminants possibles du changement environne-
mental comporte toujours une énorme part d’incertitude,
surtout s’il s’agit de problémes d’envergure planétaire.

Les changements climatologiques illustrent cette observa-
tion. On prévoit généralement que la concentration des gaz a
effet de serre dans 'atmosphére conduira a un relévement des
températures moyennes du globe et, conséquemment, a une
remontée du niveau des mers et a une variabilité accrue des
phénomeénes météorologiques (entrainant de violentes tempétes,
des sécheresses, etc.). Toutefois, des recherches récentes qui
tiennent compte des mouvements combinés de I'atmosphére et
des océans laissent présager une issue fort différente 5. Il parait
possible que les effets initiaux du réchauffement terrestre pro-
duisent une modification du régime des courants marins dans
PAtlantique nord puis, paradoxalement, un brusque retour de
la planéte aux conditions de l'¢re glaciaire. Depuis une quin-
zaine de milliers d’années, le climat a surtout connu un état
d’équilibre caractérisé par des températures douces et une
variabilité relativement faible. Or, selon cette théorie, les effets
de lactivité humaine pourraient contribuer a le faire sortir de
cet équilibre bénéfique et, dans un temps étonnamment court,
nous ramener a un équilibre caractéristique de ’ére glaciaire,
avec les énormes conséquences que cela entrainerait pour
toutes les espéces vivantes du globe.

Le fait que certains facteurs de changement environne-
mental aient des effets cumulatifs et si résolument non linéai-
res donne a penser que les enseignements du passé risquent de
nous induire en erreur en nous faisant sous-estimer le rythme
et 'ampleur a venir de la dégradation de I'environnement. Bien
qu’il subsiste une grande part d’incertitude dans notre compre-
hension de l'environnement ainsi que de l'importance et du

5 On trouvera une présentation accessible de ces théses dans Calvin (1998).
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rythme des changements, la nécessité de prendre des initiatives
pour freiner certains types de dégradation et de définir des poli-
tiques pour faire face aux changements environnementaux
previsibles se fait sentir de facon croissante.

LES EFFETS ENVIRONNEMENTAUX DE LA CROISSANCE
DEMOGRAPHIQUE

L’activité humaine est la principale cause de nombreux
types de dégradation de P'environnement. Dans la mesure ou
leffectif de la population influe sur la nature et I'ampleur de
cette activité 6, il existe un lien entre croissance démographique
et détérioration du milieu.

L’effet de la taille de la population varie fortement selon les
aspects de l'environnement que l'on envisage. Les ressources
non renouvelables, ou épuisables (pétrole, minéraux, etc.), sont
consommeées surtout dans les pays développés, ot la croissance
démographique a été lente au cours des derniéres décennies 7.
De plus, leur utilisation est largement régie par les marchés et
les prix internationaux, et leur taux de consommation semble
avoir été plutét raisonnable par le passé, du moins selon le cri-

6 Les effets de la croissance démographique sur la croissance économique

ont recu beaucoup d’attention de la part des économistes durant les
quatre derniéres décennies, mais il n'entre pas dans mon propos de
rendre compte de cette abondante littérature. Bien qu’il subsiste de vigou-
reux débats sur le réle de I'expansion démographique, on s’entend géné-
ralement sur le fait que son accroissement (lié & un niveau de fécondité
plus élevé) tendra & mener a une augmentation moins que proportionnelle
de la croissance économique, telle que la mesurent les indicateurs écono-
miques habituels (voir par exemple Robinson et Srinivassan, 1997; Kelley
et Schmidt, 1996, Kelley, 1988; NRC, 1986; Banque mondiale, 1984;
McNicoll, 1984). En d’autres termes, 'augmentation de la population d’un
pays tendra a élever son PNB, mais aussi, vraisemblablement, a faire
diminuer son revenu par habitant, toutes choses égales par ailleurs.
Cependant, cet effet est fortement tributaire des conditions particuliéres
de ce pays : on peut s’attendre a ce que I'impact d’'une poussée démogra-
phique ne soit pas le méme dans une région rurale isolée de la Répu-
blique centrafricaine qu’a Bangkok. De méme, la somme des répercus-
sions de la croissance démographique n’a stirement pas été la méme par
le passé qu’a la fin des années 1990 : aujourd’hui, la taille de la popula-
tion est déja plus grande, et les technologies de communication et de
transport induisent des économies d’échelle qui sont moins étroitement
liées a la proximité géographique et, conséquemment, a la taille et a la
densité des populations locales.

En ce qui concerne les effets de la croissance démographique sur les
ressources, tant renouvelables que non renouvelables, on en trouvera une
présentation succincte dans NRC (1986).
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tére de l'efficacité économique au sens de Pareto. La croissance
démographique parait avoir peu d’effet sur le rythme d’épuise-
ment de ces ressources et joue un rdle encore moindre pour ce
qui est de l'impact a long terme de leur disparition sur le bien
de Phumanité (NRC, 1986; Robinson et Srinivassan, 1997).

Pour trois raisons, la situation est différente dans le cas des
ressources naturelles renouvelables : atmospheére, les réserves
marines de poisson, la production agricole, etc. Premiérement,
les ressources renouvelables se caractérisent par un seuil
maximal d’exploitation durable; au-dela, le rendement s’effon-
dre et la ressource elle-méme est menacée (ainsi en est-il en
cas d’érosion du sol et de désertification). Bien qu’il soit sou-
vent possible d’accroitre jusqu’a un certain point le rendement
maximal a long terme de la ressource, par exemple en inves-
tissant dans la qualité du sol ou dans l'irrigation, la production
doit généralement demeurer en deca d’une certaine limite pour
étre viable a long terme. Deuxiémement, pour certains types de
ressources renouvelables, comme l'air pur, les substituts sont
rares ou inexistants, de sorte que la protection de ces ressour-
ces devient encore plus cruciale. Tel n’est pas le cas des res-
sources non renouvelables : la raréfaction d’'une ressource de
ce type méne habituellement a l'utilisation progressive d’autres
ressources dans la production et si possible a des efforts accrus
de « recyclage ». Finalement, beaucoup de ressources renouve-
lables sont détenues « en commun » et se caractérisent donc
par un accés et une utilisation trés libres. Le probleme des
ressources commaunes est que ceux qui les exploitent en tirent
tout le profit (cas du pécheur qui prend un poisson), alors que
les cotuits qui découlent de cette exploitation sont largement
répartis entre toutes les parties intéressées (ainsi, le déclin des
stocks de poisson touche tous les pécheurs). En conséquence,
on tend a surexploiter systématiquement ces ressources,
entrainant leur dégradation voire leur disparition.

Une partie des ressources communes, comme la terre
arable et les ressources aquatiques comprises dans les limites
territoriales d’un pays, peut étre privatisée assez rapidement,
solution qui entraine une « internalisation des externalités » ou
encore, d’autres mécanismes législatifs peuvent étre établis a
Pintérieur du pays pour réglementer l'utilisation de ce patrimoi-
ne et en assurer la sauvegarde. Mais des ressources comme les
océans, l'atmosphére et la biodiversité de la planete ne peuvent
étre privatisées, et nous n'avons plus a faire la preuve de
l'extraordinaire difficulté de conclure des traités et d’établir des
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mécanismes au plan international ou mondial pour les faire
respecter. L'effondrement des stocks de poisson de I’Atlantique
en est un trés bon exemple 8 Dans la mesure ou la croissance
démographique intensifie exploitation de ces ressources, elle
risque d’en accentuer la précarité et peut-étre d’en hater la
destruction (Banque mondiale, 1992). Et méme si l'on définit
des régles adéquates pour encadrer l'utilisation des ressources
communes, il restera toujours des choix a faire concernant
I’équilibre dynamique entre taille de la population, qualité de la
vie humaine et protection de l'environnement pour des raisons
indépendantes de son impact sur le bien-étre de ’humanité.

Une équation comptable initialement proposée par Ehrlich
et Holdren (1974) a largement servi a conceptualiser et a mesu-
rer Veffet de la croissance démographique sur les ressources
renouvelables °. Voici cette équation :

I =PAT

ou I = un impact précis sur ’environnement (ex. un polluant)

P = la taille de la population

A =Taccumulation (de richesse), représentée par le revenu
par habitant (ex. PNB/Population)

T =1la technologie, qui représente I'impact environnemental
moyen d’un dollar de production (ex. Impact/PNB).
Ainsi, les changements qui, en moyenne, permettent
de réduire la pollution par unité produite font dimi-
nuer la valeur de « T ».

Selon cette équation, la croissance démographique a un
effet multiplicateur sur 'environnement : si la taille de la popu-
lation double, I'impact sur l'environnement doublera également,
toutes choses égales par ailleurs. L’équation est valable pour

11 vaut la peine de souligner que, dans 'Atlantique nord, la surpéche a
surtout été le fait d’'un petit nombre de riches pays démocratiques dont
les scientifiques étaient au courant de la diminution des réserves de pois-
son et des conséquences des politiques de péche de leurs gouvernements.
Les problémes liés a la pollution de l’air et de I'eau et a la perte de diversi-
té biologique a l'échelle planétaire se révéleront certainement beaucoup
plus difficiles a résoudre. Leur solution dépend des interventions et poli-
tiques de tous les pays de la terre, riches et pauvres; or les peuples ont
des systémes politiques et des valeurs idéologiques et religieuses extréme-
ment divers. Ce point sera repris dans la derniére partie de l'article.

Des variantes plus sophistiquées de cette €équation, dans lesquelles les
facteurs sont mesurés sous forme de croissance ou de variance, sont
présentées dans Preston (1994b).
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exécuter des simulations visant a mesurer 'ampleur des chan-
gements que doit subir une variable compte tenu des change-
ments projetés pour d’autres variables. Par exemple, étant
donné la population et la croissance économique projetées, on
voit d’emblée qu’il faudra apporter d’énormes changements a
«T» durant les trente prochaines années, simplement pour
éviter d’intensifier les pressions exercées sur l’environnement.
Selon la définition de la technologie utilisée dans cette équa-
tion, il pourrait s’agir de véritables innovations technologiques
(dont on ignore la faisabilité), de l'adoption de technologies
moins polluantes déja connues, de modifications administra-
tives et institutionnelles touchant l'organisation de la produc-
tion, et de transformations importantes des modes de vie.

On s’est également servi de cette équation dans le cadre
d’études empiriques pour évaluer les effets de la croissance
démographique sur divers aspects de l'environnement. Les
résultats de ce genre d’¢tudes risquent souvent de préter a
confusion, pour trois raisons, qu'’il est utile de présenter en
détail afin de montrer les limites de 'approche 1 = PAT. Premieé-
rement, pour obtenir des résultats précis, on doit utiliser des
données fortement désagrégées au plan géographique et distin-
guer entre lorigine de la croissance démographique et celle de
la consommation des ressources. Ainsi, la population et la
pollution par le gaz carbonique ont toutes deux beaucoup
augmenté durant les derniéres décennies, et une simple appli-
cation agrégée de I’équation d’Ehrlich laisserait croire que les
deux sont étroitement reliées (Preston, 1994b). Mais la crois-
sance démographique s’est principalement produite dans le
Tiers Monde, et la plus grande partie de la pollution au dioxyde
de carbone a été causée par les industries et les modes de
consommation du Nord; la croissance démographique n'y a pas,
jusqu’a récemment, joué un grand roéle !°. Par contre, la crois-

10 Harrison (1992; cité par Myers, 1994 : 130) fait remarquer que, durant les

années 1980, la faible croissance démographique des riches pays du Nord
a représenté une plus grande part de 'augmentation mondiale des émis-
sions de gaz carbonique que la forte croissance démographique des pays
en développement. Un exemple éloquent illustre ce constat : des données
de la Banque mondiale nous apprennent qu’en 1996 la consommation par
habitant d’énergie pour usages commerciaux a été quelque 130 fois plus
élevée au Canada qu’au Bangla Desh. Toutefois, il est plausible — si 'on
en juge par des projections désagrégées de la croissance démographique,
du développement économique et des modéles de production et de con-
sommation de divers pays — que la croissance démographique du Tiers
Monde ait dans les années a venir un impact nettement plus radical sur
I'utilisation de ’énergie, et donc sur la pollution par le CO2 (Kolsrum et
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sance démographique parait avoir été un déterminant impor-
tant de la déforestation et de la dégradation des sols (Preston,
1994a). Cela semble logique a premiére vue, puisque le déboi-
sement et la croissance démographique rapide se produisent
surtout dans les pays en développement.

Deuxiémement, les quatre variables sont endogénes et
comportent des interrelations causales. La croissance démogra-
phique exerce un effet multiplicateur direct sur l'environne-
ment, ainsi que des effets indirects par son impact sur l'accu-
mulation de richesse et la technologie; les changements envi-
ronnementaux peuvent aussi avoir des effets de rétroaction sur
la croissance démographique, la technologie et le revenu par
habitant. En outre, les augmentations du revenu par habitant
et les changements technologiques et administratifs peuvent
influencer les décisions de fécondité ainsi que la santé, modi-
fiant de la sorte le rythme de la croissance démographique.
Voici quelques exemples de ces interrelations. La croissance
démographique peut avoir des effets « malthusiens » négatifs
sur le revenu par habitant, dans la mesure ou les ressources
naturelles utilisées pour la production se font de plus en plus
rares, ou encore des effets « boserupiens » positifs, en vertu
desquels la croissance démographique stimule le changement
technologique (voir la note 7, de méme que Boserup, 1974). La
dégradation de lenvironnement (I) peut inciter les gens a
modifier leurs modes de vie (T) et rééquilibrer le rapport cotts-
bénéfices des familles nombreuses (P). L’élévation du niveau de
vie (A) peut amener une partie de la population a accorder plus
d’importance au « bien de luxe » qu’est la qualité de ’environ-
nement, et encourager l’adoption de modes de vie moins
destructeurs (T). Un exemple extréme de limportance possible
des effets indirects nous est offert par la dégradation des sols.
On a soutenu que, dans les sociétés les plus pauvres, les
familles n’ont souvent pas les moyens d’investir dans la conser-
vation des terres cultivables. De plus, si leur santé et leur
survie mémes sont menacées, ces familles peuvent n’avoir tout
simplement pas la possibilité d’envisager la protection des sols
dans une perspective a long terme. Finalement, dans ces
sociétés, les droits de propriété sont souvent mal définis et il
n’existe guére de moyens pour les faire respecter; ces condi-

Torrey, 1991; voir aussi Bongaarts, 1992). Selon des projections récentes
du gouvernement américain (United States Government, 1998}, en 2030,
la pollution par le gaz carbonique produite dans les pays en dévelop-
pement représentera la moitié du total mondial.
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tions, de nouveau, accroissent la probabilité de pratiques d’uti-
lisation du sol inadéquates. Pour toutes ces raisons, il est
plausible que Paugmentation des revenus de ces populations
(A) conduise a une amélioration de l'utilisation du sol (T), son
effet net étant la diminution de la dégradation des terres. En
somme, a cause de ces effets indirects, on invoque souvent
Pargument que le bilan des effets provoqués par la croissance
démographique peut étre beaucoup moins lourd que son
impact multiplicateur direct sur 'environnement.

Troisiétmement, comme nous 'avons vu, les activités humai-
nes exercent des effets non linéaires sur de nombreuses compo-
santes de Venvironnement. Si d'un cété les effets indirects
décrits ci-dessus peuvent atténuer, par exemple, I'ampleur de
la pollution induite par la croissance démographique, on peut
néanmoins se retrouver au bout du compte avec un impact
négatif sur lenvironnement supérieur a cette augmentation
proportionnelie de la pollution. Pour prendre un exemple hypo-
thétique, supposons que si, grace aux effets indirects, la popu-
lation peut doubler en ne faisant augmenter le niveau de
pollution que du quart, il n’est pas exclu, en vertu de la non-
linéarité des effets de la pollution, quune augmentation de
25 pour cent de son niveau & partir d'un degré déja élevé rende
dix fois plus grave la dégradation de 'environnement. Signalons
en passant que l'effet probable du phénoméne de non-linéarité
sur de nombreuses dimensions de l’environnement met en
lumiére I'importance de toutes les mesures, démographiques et
autres, prises pour le protéger, tels les efforts pour mieux gérer
I'utilisation des ressources actuellement détenues en commun
par ’humanité.

En sciences naturelles comme en sciences sociales, de nom-
breuses tentatives ont été faites pour étudier les effets de la
croissance démographique sur 'environnement a ’aide d’appro-
ches qui ne reposent pas sur I’équation I = PAT. A ce jour, ces
efforts sont loin de faire 'unanimité. En général, les spécialistes
des sciences naturelles ont réalisé des projections trés détail-
lées sur l'utilisation des ressources et ses conséquences envi-
ronnementales, en utilisant le plus souvent une modélisation
assez simple des modéles de consommation par habitant et en
postulant des technologies de production «rigides», ot il y a
peu de substitution possible entre les facteurs. Ces tentatives
ont été critiquées parce qu’elles ne tiennent pas compte de
Paptitude de I’étre humain a s’adapter dans la poursuite de ses
activités et négligent, en particulier, la possibilité que les
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signaux économiques (par exemple l'augmentation du prix des
ressources a mesure qu’elles se raréfient) et les politiques des
gouvernements fassent évoluer les modéles de consommation et
de production.

Les spécialistes des sciences sociales et surtout les écono-
mistes ont plutdt tendu a s’intéresser aux processus de prise de
décisions touchant l'utilisation des ressources et tenté de
cerner les mécanismes institutionnels qui influencent les déci-
sions a travers le temps !!. Pour certains auteurs (tels Nerlove
et al., 1987), si, en premier lieu, on recourait a la privatisation
ou a des moyens comme la tarification pour contrdler convena-
blement l'exploitation des ressources naturelles et si, deuxié-
mement, les couples choisissaient leur niveau de fécondité de
facon rationnelle, en faisant preuve d’une prévoyance parfaite
— ou au moins aussi bonne que celle des gouvernements — et
en prenant en considération le bien-étre futur de leurs enfants,
il en résulterait un niveau de fécondité optimal du point de vue
du bien-étre a long terme de 'humanité. La croissance démo-
graphique apparait ainsi comme un facteur qui aggrave les pro-
bléemes actuels, non comme leur source. Une fois l'utilisation
des ressources communes adéquatement encadrée, il ne sera
plus nécessaire de s’inquiéter des niveaux de fécondité ni de la
croissance démographique. S’il y a bel et bien dégradation de
l'environnement, ce sera parce que ’humanité consomme une
quantité relativement surabondante de ressources naturelles
et, ce faisant, optimise son propre bien-étre a long terme.

Ces modeles ont également été critiqués, pour plusieurs
raisons : ils accordent trop peu d’attention a la possibilité que
le changement environnemental revéte un caractére non
linéaire et discontinu, s’attardent sur des ajustements limités
— marginaux — a apporter a l'utilisation des ressources au lieu
de mettre l'accent sur les effets d’échelle a long terme de divers
scénarios de croissance démographique, négligent les facteurs
non économiques (historiques, culturels, etc.) qui font en sorte
que la fécondité réelle peut s’écarter du comportement « ration-
nel » ou « optimal » étroitement défini en termes économiques,

On trouvera dans Robinson et Srinivassan (1997) une excellente synthése
critique de la littérature économique sur ce sujet. De son c6té, Lee (1990)
présente un raisonnement trés intéressant pour expliquer que la fécondité
et la croissance démographique peuvent dépasser les niveaux jugés
optimaux pour le bien-étre de I’'hnumanité, méme s'il est possible d’établir
des mécanismes de régulation pour encadrer parfaitement l'utilisation des
ressources environnementales communes dans le monde.
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ne tiennent pas compte du fait que les gens peuvent développer
et ajuster a de nouveaux contextes la perception qu’ils ont de
ce qui constitue un danger pour 'environnement et des consé-
quences de leurs comportements de fécondité (ce « processus
social d’apprentissage » ne peut étre capté adéquatement par
un simple mode¢le des attentes rationnelles) et passent a peu
prés sous silence les énormes difficultés politiques et adminis-
tratives qui attendent ceux qui veulent réformer les institutions
et établir des marchés susceptibles d’encadrer adéquatement
l'acces et l'utilisation des ressources environnementales déte-
nues en commun. Bref, les modéles économiques ont été la
cible de critiques pour avoir, de fagon trop exclusive, fait porter
Peffort sur ’expression théorique de tendances a long terme se
soldant par des états ou des évolutions optimaux (du point de
vue du bien-étre de 'humanité) de la population et de I'environ-
nement, au lieu d’envisager la période de déséquilibre cruciale
ou nous nous trouvons, qui se répercutera, pour le moins, sur
plusieurs décennies du siécle a venir.

En résumé, il est de toute évidence extrémement difficile
d’évaluer avec précision I'impact global de la croissance démo-
graphique sur les diverses composantes de l'environnement.
Dans l’ensemble, les conclusions des études menées par les
spécialistes des sciences naturelles tendent a la faire apparaitre
comme un facteur clé de dégradation de V'environnement. Les
résultats des études de sciences sociales sont moins concor-
dants; certaines montrent que la croissance démographique n’a
sur l'environnement qu’un effet net négligeable, d’autres qu’elle
a un effet négatif marqué. Mais pour la majorité des cher-
cheurs 12, elle exerce un effet néfaste, du moins tant que 'accés

12 Certains chercheurs soutiennent que 'impact net de la croissance démo-

graphique sur le bien-étre de ’'hnumanité est négligeable; ils font ressortir
surtout que cette croissance peut avoir des effets positifs aussi bien que
des effets négatifs et que, au bout du compte, il n’est pas évident que les
seconds prédominent. Julian Simon a été le défenseur le plus connu de
cette position (voir ses ouvrages de 1977 et de 1981). En résumeé, il faisait
valoir que si la croissance démographique engendre des problémes, elle
augmente aussi la quantité de potentiel intellectuel humain disponible
pour les résoudre. En particulier, elle peut induire des accroissements de
productivité par l'intermédiaire du progrés technologique véritable et de
divers autres types de changements techniques et grace aux économies
d’échelle. Poussée par les défis que pose la croissance démographique,
I'humanité accomplira les changements institutionnels et administratifs et
les progrés techniques nécessaires pour y faire face. Ainsi, bien qu’elle
risque d’attiser les difficultés liées aux ressources détenues en commun,
l'augmentation de la population du globe nous incitera a réglementer plus



Population mondiale et environnement : les enjeux 237

aux ressources environnementales communes ne sera pas
réglementé adéquatement.

LES POLITIQUES DEMOGRAPHIQUES
DE L’ENVIRONNEMENT

La croissance démographique n’est certainement pas la
seule ni méme, dans la plupart des cas, la principale cause des
problémes environnementaux. Les politiques destinées a la
limiter ne devraient donc pas étre présentées comme « la » solu-
tion a la dégradation de l’environnement, bien qu’elles puissent
fort bien, sur le long terme, constituer un élément important de
la solution. Dans cette section, je commencerai par passer en
revue les limites des politiques démographiques qui visent a
faire diminuer la fécondité par des moyens volontaires (par
exemple en améliorant l'offre de services de planification fami-
liale) afin d’influencer la taille des populations. Je montrerai
ensuite que, si I'on envisage le plus long terme et les colts et
avantages des diverses stratégies possibles, les politiques dont
l'objectif est de ralentir la croissance démographique devraient
néanmoins continuer d’occuper une place de premier plan dans
un ensemble plus vaste de politiques environnementales.

La croissance démographique est importante parce qu’elle
influe durablement sur la taille des populations, qui a son tour
peut influencer la nature et I'ampleur des activités humaines,
et par conséquent P’état de l'environnement. Selon des projec-
tions récentes, la population mondiale devrait passer de son
niveau actuel de 6 milliards de personnes a un effectif de 9,4 4
10 milliards de personnes en 2050 (Lutz et al., 1997; Nations
Unies, 1998). Les deux questions qu’il importe de se poser ici
sont celles de linfluence possible des politiques démogra-
phiques sur la croissance des populations et celle des colts et
avantages des stratégies alternatives au regard de leurs ob-

rapidement l'utilisation de ces ressources, par exemple en définissant
mieux et en faisant respecter les droits de propriété.

Ces théses prétent a controverse. Premiérement, la croissance démo-
graphique est déja trés rapide et il n’est pas évident qu'un taux aussi
élevé soit nécessaire pour inciter au changement (McNicoll, 1984, défend
l'opinion contraire). Deuxiémement, dans la littérature scientifique sur
Iinnovation technologique, la croissance démographique n’apparait géné-
ralement pas comme un facteur important (Ahlburg, 1998). Quoi qu’il en
soit, s'il est vrai que le progrés technique peut se produire sans que la
population augmente, il demeure que le ralentissement de la croissance
démographique peut nous donner le temps d’en profiter.
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jectifs, environnementaux et autres. Une influente étude de
Bongaarts (1994), fondée sur une série de projections hypo-
thétiques de la croissance démographique future des pays en
développement (ot aura lieu la plus grande part de la croissan-
ce mondiale a venir), nous apporte des informations précieuses
pour aborder la premiére question 3. Les projections de la Ban-
que mondiale, explique Bongaarts, montrent que la population
des régions en développement passera de 4,1 milliards de per-
sonnes en 1990 a 8,6 milliards en 2050. Sl arrivait que la
fécondité totale diminue abruptement et de facon définitive en
1995 pour se situer au niveau du remplacement des généra-
tions (environ 2,1 enfants par couple), la population de ces
régions augmenterait néanmoins pour atteindre 6,9 milliards
de personnes au cours de la méme période. L’inertie de la crois-
sance démographique explique ainsi 62 pour cent des aug-
mentations projetées pour le Tiers Monde au cours de la
période 1990-2050. Ce résultat est inhérent a la jeunesse de la
structure par age des populations actuelles : le nombre d’en-

13 Des projections démographiques plus récentes préparées par des démo-

graphes des Nations Unies (1998) aboutissent a la méme conclusion.
Selon le scénario moyen, la population du globe passera de 5,7 milliards
de personnes en 1995 a 9,4 milliards en 2050. Si, dans toutes les régions
du monde, les taux de fécondité diminuaient pour se situer au niveau de
remplacement en 1995 et s’y maintenir par la suite, la population conti-
nuerait quand méme de croitre, pour atteindre 8,4 milliards de personnes
en 2050, en vertu du simple effet d’inertie appliqué a la croissance démo-
graphique. Selon la méme série de projections, en ’an 2100, la population
du globe aura probablement diminué, se situant entre 7,2 (scénario
moyen-faible) et 14,6 milliards de personnes (scénario moyen-élevé). Ces
chiffres montrent qu’il suffit de variations relativement faibles dans les
tendances de la fécondité (variations responsables des écarts entre les
projections) pour produire, a long terme, des effectifs mondiaux de popu-
lation trés considérables et, on peut le présumer, entrainer un déploie-
ment des activités humaines capable d’influer sur I'environnement.
L’analyse de Bongaarts, soulignons-le, attire l'attention sur limpact
limité de tout nouvel effort pour freiner 'augmentation des populations.
Les effets nets des politiques et de l’aide internationale destinées a réduire
la taille des familles et a contenir I'expansion démographique ne doivent
cependant pas étre sous-estimés. L'effectif et la structure par age qui sont
a la base des calculs de Bongaarts et déterminent la force d’accélération
de la croissance démographique sont en partie fonction des politiques et
programmes adoptés par le passé, sans lesquels la poussée démogra-
phique & venir serait encore plus vigoureuse. Par ailleurs, les projections
actuelles reposent implicitement sur le postulat qu’en matiére de popula-
tion l'aide internationale ne faiblira pas notablement et que les politiques
resteront & peu prés les mémes. Dans le cas contraire — si par exemple la
Chine abolissait sa politique de l'enfant unique —, la croissance de la
population mondiale pourrait se révéler beaucoup plus rapide a l'avenir.
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fants qui sont déja au monde dans les pays en développement
est relativement trés élevé. Ces enfants sont les prochaines
générations de parents de ces pays et, en raison méme de leur
poids dans les populations, on peut prévoir que le nombre de
leurs enfants sera considérable. Les politiques destinées a amé-
liorer l'accessibilité et la qualité des services de planification
familiale volontaire dans le Tiers Monde, jointes a des mesures
visant a inciter les couples a4 diminuer le nombre d’enfants
qu’ils souhaitent avoir pour réaliser une fécondité proche du
niveau de remplacement des générations, peuvent tout au plus
réduire la croissance projetée de 38 pour cent; de facon
réaliste, on peut certainement espérer beaucoup moins.

La taille d'une population ne change que graduellement. A
court et 4 moyen terme, étant donné la taille et la structure par
age actuelles des populations en cause, des politiques non
coercitives de limitation de la fécondité ne peuvent avoir qu'un
faible effet sur leur effectif. C’est pourquoi il est essentiel
d’instaurer sans tarder des politiques qui limiteront les effets
néfastes sur lenvironnement du maintien d'une croissance
démographique (et économique) rapide. A plus long terme, a
I'horizon du prochain demi-siécle, les politiques démogra-
phiques et le renforcement des programmes de planification
familiale sont peut-étre susceptibles de réduire la croissance
démographique de 5 a 15 pour cent.

Méme si nos tentatives pour agir sur la fécondité par des
mesures non coercitives sont impuissantes a influencer rapide-
ment la croissance démographique, les efforts de réduction de
cette croissance devraient demeurer une composante impor-
tante des politiques destinées a protéger l'environnement
naturel. Le ralentissement de la croissance démographique
mondiale peut étre trés important a long terme. En freinant
Iexpansion démographique, nous aurons plus de temps pour
concevoir et mettre en place des mécanismes de sauvegarde de
Venvironnement. Comme on le verra plus loin, bon nombre de
ces mécanismes seront extrémement difficiles a établir et a
mettre en ceuvre, et vont sans nul doute nécessiter d’énormes
changements au plan institutionnel, administratif, légal et
politique, de méme que d’impressionnantes ameliorations dans
les connaissances et les pratiques des gens qui exploitent les
ressources a travers le monde. Ce supplément de temps peut
étre essentiel pour que nous réussissions a protéger certaines
parties de l'environnement avant que ne se produisent des
dégats irréparables importants.
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Dans le plus long terme, le chiffre de la population pourrait
trés bien se révéler une variable clé des politiques congues pour
réaliser I'équilibre souhaité dans la relation entre population,
développement et environnement. Si, grace a nos efforts con-
certés pour réduire la croissance démographique, la population
mondiale finit par se stabiliser & un niveau inférieur, disons, de
10 pour cent a celui qu’elle aurait atteint si rien n’avait été fait,
nous disposerons d’une marge de manceuvre supplémentaire de
10 pour cent pour atteindre la viabilité au plan de l'innovation
technologique, des changements institutionnels et administra-
tifs, des modes de vie et du revenu par habitant. A ce niveau
d’analyse, I’équation d’Ehrlich est valide. Dans ces conditions,
il devrait étre politiquement plus facile de procéder aux ajuste-
ments nécessaires pour protéger 'écosystéme, et la plus grande
flexibilité qui caractériserait les modes d’existence viables a la
longue devrait élever le niveau futur de bien-étre de ’humanité.

Le ralentissement de la croissance démographique et par
suite la réduction de la taille ultime de la population mondiale
devraient également atténuer la rivalité entre I’espéce humaine
et les autres espéces pour la jouissance de ressources rares
comme le sol. Le raisonnement est simple: sil y a moins
d’humains, il y aura plus de ressources renouvelables pour
chacun d’eux; le sacrifice nécessaire a la sauvegarde des habi-
tats naturels sera d’autant moins grand, et les interventions
nécessaires pour protéger l'environnement seront vraisembla-
blement, encore une fois, politiquement plus faciles a faire
accepter. Comme le dit McNicoll, « En deux mots, et en mettant
de c6té un certain nombre de conditions, on peut dire que plus
il y a de monde, moins il y a de “nature” » (1995 : 309, traduc-
tion libre). Cette conséquence du ralentissement de I'expansion
démographique est particuliérement importante si I'on accorde
une valeur a l'environnement pour des raisons qui dépassent
son impact direct sur le bien-étre de I’'humanité.

Si les efforts pour limiter la croissance démographique
doivent surtout se révéler bénéfiques pour l'environnement
dans un futur lointain, pourquoi y investir aujourd’hui des
ressources dont nous disposons en quantité limitée? Il y a
deux réponses a cette question (Preston, 1994b). Premiérement,
les politiques doivent étre jugées a la fois sur leurs bénéfices et
sur leurs couts attendus. A ce jour, seule Birdsall (1992) a
essayé de comparer la rentabilité des politiques démographi-
ques avec celle d’autres modes de protection de l’environne-
ment, choisissant pour ce faire des mesures de réduction de la
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fécondité et une taxe sur la consommation d’énergie destinée a
faire diminuer les émissions de gaz carbonique. Les résultats de
son étude montrent que, si elles ne peuvent avoir qu'un effet
limité sur la croissance démographique, les interventions visant
la fécondité sont aussi relativement peu cotiteuses : les réduc-
tions de la fécondité, constate-t-elle, sont de loin plus rentables
que la taxe sur la consommation d’énergie. En outre, la plupart
des politiques et programmes qui améliorent les services de
planification familiale procurent, bien au-dela de la poliution de
lair ou méme d’autres préoccupations environnementales, des
avantages que Birdsall n’a pas pris en compte dans son étude.
Parmi les principaux, il faut citer leurs effets prévisibles sur la
santé maternelle et infantile, sur ’déducation des enfants (la
qualité augmentant en vertu de la réduction du nombre}, sur
I’équité (les populations plus pauvres, qui ont moins accés aux
services privés, devraient profiter davantage de ces program-
mes) et sur les droits (ou VYempowerment) des femmes. De fait, &
peu pres toutes les études qui comparent pour une période
donnée les effets de mesures visant un objectif environnemen-
tal précis sous-estiment systématiquement les avantages a long
terme, nombreux et potentiellement importants, que présentent
les politiques démographiques et la diminution de la fécondité
pour le bien-étre de 'humanité.

Deuxiémement, «l'inertie de la croissance démographique
future découle des naissances actuelles » (Preston, 1994b). La
réduction de la croissance démographique aura un effet cumu-
latif graduel, entrainant des bénéfices qui se prolongeront loin
dans l'avenir. Si 'on remet a plus tard les mesures de limita-
tion de la fécondité, il sera extraordinairement difficile alors de
rattraper le temps perdu, et la croissance a long terme et la
taille finale de la population seront forcément plus élevées.

UNE STRATEGIE MONDIALE DE SAUVEGARDE DE L’ENVI-
RONNEMENT : ECUEILS POLITIQUES ET ADMINISTRATIFS

Il devient de plus en plus urgent de créer des politiques et
des programmes pour limiter les effets négatifs de l'activité
humaine sur un nombre croissant de dimensions de I'environ-
nement et de concevoir des fagons de gérer les conséquences
des transformations environnementales prévisibles. Les probleé-
mes politiques et administratifs pourraient bien se révéler les
plus épineux lorsqu’il va s’agir de définir et de mettre en ceuvre
une stratégie viable de sauvegarde de l'environnement plané-
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taire. A mon avis, trois questions risquent d’étre particuliée-
rement difficiles a résoudre : les questions de souveraineté, qui
pourraient compliquer la formulation d'une réglementation tou-
chant les ressources environnementales communes, les conflits
entre pays industrialisés et pays en développement sur les
mesures a prendre et sur la responsabilité de leur cotit, et les
effets sur 1'élaboration des politiques des limites avérées de
notre connaissance de l'environnement et des interactions
entre démographie, développement et environnement. Ces
questions sont abordées ci-dessous.

Souverainetés et gestion planétaire des mesures
de protection de I’environnement

Comme nous l'avons vu, lorsque des ressources environne-
mentales communes ne sont pas entiérement comprises dans
les limites territoriales dun pays, il peut étre extraordinai-
rement difficile d’é¢tablir des mécanismes (par exemple des
traités et les moyens de les faire respecter) pour en réglementer
l'utilisation. En pareil cas, des politiques et des mesures de
sauvegarde efficaces doivent presque nécessairement empiéter
sur les souverainetés nationales (ou provinciales...). Le dévelop-
pement et la mise en application de politiques touchant les
problémes environnementaux d’envergure planétaire, telles une
pollution atmosphérique induisant des bouleversements clima-
tiques ou une atteinte a la biodiversité, sont susceptibles d’étre
particuliérement difficiles.

Pour étre a la fois suffisamment vigoureuses et efficaces, les
mesures de protection de 'environnement doivent étre congues
et mises en ceuvre a ’échelon local, national et, dans le cas des
enjeux internationaux, supranational. Les meilleurs gestion-
naires des activités de protection de 'environnement sont habi-
tuellement ceux qui opérent au niveau infranational, car ils ont
une conscience aigué des particularités locales et sont plus
directement responsables devant la population. Nombre de
caractéristiques de lenvironnement peuvent différer d'une
petite région a l'autre, et la perception des colits et avantages
de différentes stratégies de protection de l’environnement peut
varier fortement selon les pays ou les régions. Les politiques et
les programmes planifiés et administrés au seul niveau natio-
nal risquent de ne pas respecter ces différences. En outre, trop
souvent, ces programmes entrainent la création de bureaucra-
ties lourdes et inefficaces, sans prise sur les besoins réels.



Population mondiale et environnement : les enjeux 243

Dun autre c6té, les programmes environnementaux rele-
vant exclusivement du niveau local ou national tendent aussi a
étre systématiquement inadéquats. En fait, il est dans l'intérét
des gouvernements de « tricher » lorsque les ressources envi-
ronnementales communes s’étendent au-dela du territoire placé
sous leur juridiction, en édictant des mesures de protection peu
vigoureuses ou en ne faisant pas respecter énergiquement les
réglements environnementaux. De cette facon, ils peuvent
permettre a leurs commettants de profiter plus pleinement
d’une ressource tout en espérant que d’autres, ailleurs, feront
les sacrifices nécessaires au bien de la communauté plus large.
Nous nous trouvons la devant une reformulation du probléme
classique des ressources possédées en commun 4.

Les traités internationaux et la mise en place de méca-
nismes supranationaux pour les faire respecter sont indispen-
sables si 'on veut disposer de cadres et de réglements environ-
nementaux généraux, assurer 'observation continue des chan-
gements environnementaux et surtout faire respecter les ac-
cords par les autorités locales et nationales. Il faut a cette fin
créer des institutions internationales dotées de pouvoirs réels,
capables d’imposer des sanctions ou de prendre des mesures
contre les pays qui ne se soumettent pas aux obligations qu’ils
ont contractées. Ces institutions seront extrémement difficiles a
établir et a maintenir, car elles représentent un empiétement
sur les souverainetés nationales. Pourtant, sans elles, les meil-
leurs traités et les politiques les mieux congues ne pourront
empécher a long terme la dégradation de ’environnement.

La redistribution de la richesse entre le Nord et le Sud

Les questions d’équité entre les pays suscitées par l'utilisa-
tion des ressources communes risquent également d’étre trés

Cela ne signifie pas que tous les gouvernements ne remplissent pas leurs
engagements. Mais certaines autorités politiques et administratives ont
tendance a contourner ainsi les régles, et leur attitude rend d’autant plus
difficile pour les autres gouvernants la tache de justifier les sacrifices
qu’ils imposent a leurs concitoyens. Au début des années 1970, il est
intéressant de le rappeler, les économistes tenaient des raisonnements
similaires sur la viabilité a long terme de ’'OPEP. Encore 1a, chacun des
pays participants avait intérét a tricher, en produisant discrétement plus
de pétrole que ne l'y autorisait son quota, de maniére a profiter de la
hausse des prix du brut permise par les limites de production en vigueur
dans les autres pays. Et c'est 1a, presque depuis le début, l'une des
faiblesses de 'OPEP.
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difficiles a résoudre politiquement. Les différences de valeurs
entre peuples de religions, de cultures et de traditions diversi-
fiées vivant dans des pays et des régions différents ajoutent a
leur complexité. Du point de vue de la plupart des pays pau-
vres, les niveaux actuels de pollution et la plus grande partie
des problémes environnementaux sont trés largement causés
par les modeles de production et de consommation qui ont
cours dans les riches pays industrialisés. Ce sont ces derniers,
d’ailleurs, qui tendent a se préoccuper le plus des problémes
environnementaux de la planéte, et leur niveau supérieur de
développement leur confére une plus grande capacité de faire
des efforts de protection de Venvironnement. De plus, par le
passé, les pays riches ont pleinement utilisé les ressources
communes de la planéte pour mener a bien leur processus d’in-
dustrialisation, et ce comportement a indubitablement contri-
bué a leur développement. Ce n’est donc pas sans hypocrisie
qu'’ils tentent d'imposer des sacrifices aux pays du Sud, en les
incitant a limiter leurs niveaux de pollution, et méme de crois-
sance démographique, en vue du bien commun. Les efforts de
sauvegarde de l'environnement mondial devraient plutét viser
d’abord la transformation des modéles de production et des
modes de vie des pays riches, et si des mesures doivent étre
prises ailleurs, il revient a ceux-ci d’en assumer les colts.

Le point de vue qui domine au Nord est que la croissance
démographique et économique des pays en développement est
la principale cause de 'aggravation de la crise environnemen-
tale. A mesure quaugmentent les revenus dans les pays du
Sud, les modéles de consommation y reproduisent largement
ceux du Nord, si bien qu’on y enregistre une croissance rapide
du nombre de voitures et d’autres biens de consommation
nuisibles a l'environnement. Etant donné la montée en fléche
de la part de responsabilité du Sud dans les problémes environ-
nementaux de la planéte, et les énormes difficultés a vaincre
pour susciter ou imposer des changements importants dans les
modes de vie et les technologies de production implantés dans
le Nord, en partie a cause des infrastructures existantes
(réseaux routiers, étalement urbain et habitats dispersés, édi-
fices mal isolés, usines, etc.), une part importante de la solu-
tion devrait reposer sur des mesures prises dans les pays en
développement. Finalement, il est dans l'intérét des habitants
de tous les pays, riches et pauvres, d’atténuer les pressions sur
l'environnement. En fait, puisque les pays pauvres ont moins
de ressources pour s’adapter avec succés aux modifications
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climatiques ou pour faire face 4 d’autres problémes environne-
mentaux, leurs citoyens seront d’autant plus vulnérables aux
conséquences d’'une dégradation de la situation.

Ces deux points de vue sont en grande partie fondés et les
questions de savoir au juste comment il sera possible de limiter
Iimpact des activités humaines sur l’environnement et a qui il
incombera de payer le prix de ces efforts restent en suspens.
Un premier pas important serait de reconnaitre que nombre de
mesures nécessaires pour protéger I'environnement conduisent
également au développement. De bien des fagons, il y a complé-
mentarité et non pas nécessairement conflit entre les mesures
a prendre pour atteindre nos objectifs environnementaux, éco-
nomiques et démographiques (Banque mondiale, 1992;
Robinson et Srinivassan, 1997) 5.

Les gestes que nous posons pour réduire la pollution de I’air
et de 'eau et pour protéger I'habitat naturel peuvent souvernt
avoir, méme a court et a moyen terme, des effets bénéfiques
importants pour les habitants des pays en développement, en
ce qui concerne leur santé, leur productivité économique et leur
qualité de vie. La protection de l’environnement n’a pas seu-
lement de la valeur en tant que « bien de luxe » pour les peuples
qui ont déja atteint la richesse matérielle. Dans les pays riches
et surtout dans les pays pauvres, il existe beaucoup de facteurs
d’inefficacité économique (institutions, lois, etc.) dont la sup-
pression pourrait améliorer a la fois la croissance économique
et la protection de Penvironnement. Par voie de conséquence,
ces changements peuvent aussi influencer la « demande d’en-
fants » et donc peut-étre mener a une baisse de la croissance
démographique. Entre autres exemples, on peut citer les sub-
ventions directes et indirectes aux flottes de péche et a 1’étale-
ment urbain, I'imprécision des droits de propriété fonciére et le
contréle du prix des denrées agricoles. Le ralentissement de la

Des indices comme le PNB par habitant ne prennent pas en compte le
niveau et 1’évolution de 1« actif » que représente le patrimoine environne-
mental, non plus que certaines externalités négatives importantes asso-
ciées a la production (ex. les couts de la pollution de l’air et de I'eau en
milieu urbain). C’est pourquoi ils tendent a surestimer ’amélioration de la
qualité de la vie a travers le temps et fournissent un critére biaisé pour
évaluer le développement. L’utilisation de ces indices contribue aussi a
faire paraitre plus contradictoires qu'’ils ne le sont en réalité les objectifs
de développement et les objectifs de protection de l'environnement. Si la
mesure du développement économique reposait sur la méthode plus
exacte du produit national net, le degré réel de complémentarité entre ces
objectifs serait mieux mis en évidence (Robinson et Srinivassan, 1997).
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croissance démographique par 'abaissement de la fécondité au
moyen de l'amélioration des services de planification familiale
peut de méme avoir des avantages a court terme en agissant,
comme on I’a vu, sur la santé des femmes et des enfants, I’édu-
cation des enfants, etc. A ce jour, dans les rencontres interna-
tionales consacrées au théme des relations entre population et
environnement, les pays en développement ont fait montre
d’une réticence a lier croissance démographique et problémes
environnementaux, voyant dans cette association un blame a
Pendroit des pays du Sud, ou la plus grande part de la crois-
sance démographique mondiale a lieu actuellement. Pourtant,
ironiquement, les composantes démographiques d’'une stratégie
mondiale de protection de l'environnement sont faciles a justi-
fier par d’autres motifs devant 'opinion publique de ces pays,
ce qui les met au rang des mesures de protection de V'environ-
nement les plus réalisables au plan politique.

En outre, les pays riches feraient bien d’admettre que leurs
efforts pour aider les pays en développement a moderniser les
institutions qui encadrent leurs activités économiques et a
limiter leur croissance démographique ne se justifient pas seu-
lement en tant qu’'ceuvres de charité mais servent aussi les
intéréts a long terme de leurs propres citoyens. Sans cette prise
de conscience, l'aide des pays du Nord aux pays du Sud n’aug-
mentera pas.

Le réle de I’incertitude

Compte tenu de I'énorme impact du changement environ-
nemental potentiel sur le bien-étre futur de l'humanité, les
limites de nos connaissances relatives aux processus qui sont a
leeuvre dans lenvironnement et aux causes précises de sa
dégradation devraient nous dicter des politiques marquées par
une trés grande prudence. Ces politiques devraient refléter une
volonté de consentir tous les efforts raisonnables pour assurer
que les activités humaines ne dépassent pas les seuils, souvent
difficiles & percevoir, au-dela desquels Penvironnement subirait
des dommages irréparables.

Malheureusement, l'incertitude tend, pour ce qui est des
politiques, a produire l'effet opposé. Il est extrémement difficile
pour un politicien d’exiger des sacrifices importants de la part
de ses électeurs (par exemple de fortes augmentations des taxes
sur l'essence ou une modification des lois sur le zonage pour
empécher étalement urbain) en proposant en échange des
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avantages futurs incertains, méme potentiellement trés grands.
D’ailleurs, ceux qui tirent profit de la situation actuelle (lois,
taxes, réglements etc.) peuvent aisément invoquer l'incertitude
pour mettre en doute I'éventualité de tout changement, entra-
vant ainsi les efforts pour protéger 'environnement. Au niveau
international, les pays qui ont particuliérement avantage au
maintien du statu quo peuvent prétexter lincertitude pour
s’opposer a la conclusion de traités et a l'adoption d’autres
types d’efforts de sauvegarde. Nous avons & nos portes l'exem-
ple des Etats-Unis, qui ont longtemps soutenu qu’on n'en sait
pas encore assez long sur le lien entre pollution atmosphérique
et pluies acides pour justifier la mise en place de mesures
vigoureuses — et plutét coliteuses — de contréle de la pollu-
tion. Malheureusement, la volonté politique peut se manifester
seulement au moment ou la gravité des problémes environne-
mentaux ne fait plus aucun doute : il peut étre trop tard alors
pour éviter une dégradation sérieuse de 'environnement.

Dans les cercles scientifiques, lincertitude fait hésiter les
gens a afficher leurs positions. Traditionnellement, la science
valorise la précision et les certitudes, traduites notamment en
degrés de signification statistique, a défaut desquelles un
énoncé est jugé non scientifique et préte le flanc aux attaques.
Certains universitaires, tout en croyant fermement que la crois-
sance démographique a des conséquences potentielles graves
pour lenvironnement, évitent de prendre parti publiquement et
de participer a des recherches sur un sujet qui leur parait trop
compliqué, et qu'il leur faudrait étudier a 'aide de données trop
inadéquates pour permettre une recherche scientifiquement
rigoureuse. Cette tendance aggrave 1’aspect politique du problé-
me, car elle limite la contribution des personnes pourtant les
mieux informées aux débats environnementaux qui se dérou-
lent sur la place publique.

CONCLUSION

A moins d’une catastrophe imprévue, la taille de la popu-
lation mondiale continuera d’augmenter rapidement au cours
des décennies a venir. A 'heure actuelle, quelque 800 millions
de personnes s’y ajoutent a chaque décennie et, compte tenu
des effets de l'inertie de la croissance démographique, la plus
grande part de cet accroissement est inévitable. Les projections
nous annoncent également une augmentation future du niveau
des revenus par habitant, de sorte que l’échelle des activités
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humaines s’étendra de facon considérable dans les années a
venir. Comme l’écrivent Keyfitz et Lindahl-Kiessling (1994) :

Nous sommes placés devant le fait que les limites imposées par
Penvironnement lui-méme risquent d’étre encore plus proches de
nous et plus difficiles a évaluer que nous ne l'aurions imaginé. La
tache exige un savoir technique dont nous ne disposons pas et
une meilleure connaissance sociale et économique de la vie que
les gens souhaitent pour l'avenir. Il parait évident, si I'on ajoute
au 1,1 milliard de personnes qui ont une voiture et mangent de la
viande a volonté les 4 milliards qui vivent dans des conditions de
pénurie, que nous atteindrons trés bient6t les limites des ressour-
ces naturelles de notre planéte. Qu’arrivera-t-il aux 10 milliards
d’habitants que la terre est censée contenir dans le prochain
demi-siécle ? A défaut de changements radicaux dans la technolo-
gie, les modéles de consommation et la répartition de la richesse,
les problémes vont continuer a augmenter.

La mise au point d’une stratégie viable pour proté'ger les
composantes clés de I'environnement constitue I'une des taches
les plus importantes auxquelles soit confrontée 'humanité pour
le siécle & venir. Une bonne partie des facteurs qui influent sur
l'environnement ont un caractére cumulatif et permanent; il
s’agit notamment de la croissance démographique, de certains
types de pollution, de I’érosion des sols, de la disparition des
espéces et, du coté positif de '’équation, de l'amélioration des
connaissances et de la technologie. Nous n’avons pas encore
atteint de seuil critique dont le dépassement entrainerait une
détérioration grave et irréversible de ’environnement. Pourtant,
le risque est réel, et notre capacité de localiser de tels seuils et
de prévoir le moment ou ils risquent d’étre franchis reste assez
limitée. Méme si nous savons que nos différences de valeurs
vont mener a des points de vue divergents sur le degré de
protection a assurer a 'environnement et, par conséquent, sur
les mesures qui s’imposent, il faut de toute évidence prendre
sans délai au moins certaines initiatives pour atténuer les
effets néfastes des activités humaines sur I'environnement 16.

De maniére générale, ceux qui accordent moins d'importance aux efforts
de protection de environnement tendent aussi a accorder beaucoup plus
de poids au bien-étre des générations présentes qu’a celui des générations
futures, a prendre volontiers des risques (en ce sens qu’ils sont plus
enclins & accepter I’éventualité — incertaine & leurs yeux — de dommages
environnementaux irréversibles a long terme au profit d’avantages assu-
rés a court terme), a croire davantage dans la pérennité de fortes écono-
mies d’échelle et dans la faisabilité de l'innovation technologique, ou a
attribuer de limportance a l'environnement surtout ou uniquement en
raison de son impact sur le bien-étre de ’'humanité.
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Dans cet article, j'ai voulu montrer que les politiques et
programmes destinés a réduire les niveaux de fécondité et a
freiner ainsi la croissance démographique mondiale peuvent
avoir un effet cumulatif limité et progressif, mais significatif a
long terme. Le ralentissement de la croissance démographique
est synonyme d’extension plus lente de 1'échelle des activités
humaines. En conséquence, il devrait nous laisser plus de
temps pour nous attaquer aux autres causes de dégradation
environnementale (notamment pour réglementer l'utilisation
des ressources communes) et nous accorder une plus grande
marge de manceuvre pour trouver un meilleur équilibre a long
terme entre taille des populations, modes et niveaux de vie et
environnement. En outre, il devrait favoriser le maintien de la
biodiversité et accroitre ainsi les possibilités de cohabitation
entre les étres humains et les autres espéces qui partagent la
terre. La viabilité des mesures a caractére démographique
semble présenter un excellent rapport couits-bénéfices, surtout
si, au-dela des problémes environnementaux, on tient compte
des diverses retombées de ce genre d’intervention (sur la santé
reproductive par exemple). De tels programmes comptent aussi,
vraisemblablement, parmi les mesures de sauvegarde de
Penvironnement les plus faciles & mettre en ceuvre au plan
politique, car de nombreux motifs peuvent servir a les justifier.
Pour toutes ces raisons, les efforts pour freiner la croissance
démographique devraient continuer d’étre partie intégrante
d’une stratégie plus globale de conservation.

Il importe de souligner que toutes les interventions néces-
saires a la protection de l'environnement n’impliquent pas des
sacrifices a consentir aujourd’hui en prévision d’avantages
hypothétiques a long terme. Nombre d’entre elles, y compris
celles qui concernent la démographie, produisent également
des avantages a court et 4 moyen terme au chapitre de la santé
humaine et de la croissance économique, et devraient donc étre
assez faciles a mener. Si nous repoussons loin dans le temps
les efforts nécessaires a la sauvegarde de notre milieu dans
I'espoir que des percées technologiques imprévisibles atténuent
les cotlits des changements qui s’imposent, ou si nous laissons
les considérations politiques évoquées ci-dessus dominer les
débats durant de trop longues années, nous limitons 1’éventail
des choix dont nous disposerons pour prendre les mesures de
prévention et de redressement indispensables a la préservation
de notre environnement, et nous augmentons la possibilité qu'’il
se dégrade de facon grave et irréversible. Ce serait adopter une
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attitude dangereuse, en tout point contraire au bon gouver-
nement de notre planéte.
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