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De ’Etat-providence a I'Etat
accompagnateur dans la gestion du social :
le cas du développement régional

au Québec

Juan-Luis Klein

La conception du gouver-
nement du Québec au sujet du
développement régional et consé-
quemment des rapports qu’il entre-
tient avec les régions est affectée
par des changements majeurs. Les
acteurs socio-économiques sont
appelés a s’impliquer dans la
recherche et dans I’application de
solutions aux problémes des com-
munautés locales et régionales.
Introduite dans la gestion de la plu-
part des problémes d’ordre social,
depuis la santé et les services
sociaux? jusqu’a I’immigration?,
avec évidemment plus ou moins
d’intensité selon les cas, cette ten-
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dance est surtout visible dans la
gestion des programmes créés pour
mettre en ceuvre le développement
régional. En effet, en 1992, le gou-
vemement du Québec adopte une
réforme majeure de sa politique en
cette matiére, par laquelle il modi-
fie aussi bien le cadre administratif
des programmes économiques de
développement que son discours a
I’égard des régions et du territoire.

En ce qui concerme le cadre
administratif, le gouvernement abo-
lit 1a plupart des dispositifs gouver-
nementaux créés depuis les années
soixante dans le but d’administrer
une politique volontariste d’inter-
vention régionale et il les remplace
par d’autres dispositifs, ancrés dans
la société civile, dont la mission est

d’assurer une planification régiona-
lisée et partenariale du développe-
ment économique. Quant au
discours, la réforme sonne le glas
des engagements de 1’Etat dans
I’équilibration des régions, dans la
dotation équitable en services et en
infrastructures, et dans la solution
aux disparités économiques. Du
méme coup, elle évacue les référen-
ces aux disparités régionales cheéres
au discours étatique depuis la Révo-
lution tranquille. Elles sont rem-
placées par des formulations telles
que «la responsabilisation des
régions » et I’« accompagnement du
dynamisme des régions», ce qui
révéle une volonté de désengage-
ment en ce qui concerne la pour-
suite du développement équilibré
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du territoire et 1’équité entre les
collectivités locales. Ce change-
ment de cap est présenté comme la
seule réponse possible au défi
d’adaptation posé aux régions par
un nouvel environnement économi-
que €largi et plus compétitif.

Nous allons essayer d’expliquer
cette réforme en la situant dans le
contexte de la crise de I’Etat. Il a
déja été démontré que cette crise se
traduit aussi bien par la soumission
des mécanismes nationaux de régu-
lation économique aux exigences
des institutions financiéres interna-
tionales que par le désengagement
progressif de 1’Etat en ce qui con-
cerne la société civile, C’est en fait
«I’éclatement de 1’Etat nation»,
éclatement qui entraine la disper-
ston des pouvoirs étatiques vers des
structures mondialisées de gestion
de la sphére économique et des
structures localisées de gestion de
la sphére sociale. C’est ce
deuxi¢me aspect que nous étudie-
rons dans ce travail en mettant
’accent sur les rapports entre 1’Etat
et les régions périphériques.

Nous procéderons en deux éta-
pes. Dans un premier temps, nous
analyserons le contexte socio-histo-
rique qui explique ’essor et la crise
des politiques de développement
régional. Puis, dans un deuxiéme
temps, nous examinerons 1’évolu-
tion de la gestion du développe-
ment régional au Québec. Cet
examen nous permettra de montrer
que sous le couvert d’un discours

d’appui au développement des
régions, les institutions créées a
cette fin ont plutdt renforcé ce que
nous appellerons le «quasi-Etat
nation » implanté au Québec a par-
tir de la Révolution tranquille.
Ainsi, ce serait la crise de 1’Etat
nation qui aurait entrainé la remise
en question de la stratégie de déve-
loppement régional et son rempla-
cement par une stratégie qui
interpelle et responsabilise les
acteurs socio-économiques locaux
que concerne le sort des régions.

Le développement régional :
volet territorial de ’Etat-
providence

Pour bien comprendre la
réforme des politiques de dévelop-
pement régional en cours au Qué-
bec, il faut placer 1’analyse dans un
contexte global. Ainsi, nous consi-
dérons le développement régional
comme une stratégie mise en ceuvre
par des dispositifs étatiques dans le
but de provoquer et de gérer le
développement. Dans cette pers-
pective, le développement régional
ne renvoie pas au développement
lui-méme, qu’il faudra d’ailleurs
définir (nous y reviendrons), mais 4
une stratégie destinée & poursuivre
certains objectifs, associés au déve-
loppement, ot les régions jouent un
role primordial. Dans le prolonge-
ment d’un travail antérieur, nous
soutiendrons qu’une telle stratégie
est étroitement liée aux modes de

régulation d’inspiration  keyné-
sienne, a I’Etat-providence et a
I’essor de I’Etat nation comme
cadre géographique de gestion
combinée des rapports sociaux et
de la croissance économique
(Klein, 1989).

En effet, c’est aprés la crise des
années trente et sous I’influence des
théories économiques keynésiennes
ou d’inspiration keynésienne que
I’administration étatique s’impose
comme le principal acteur dans la
régulation du développement, et la
nation comme le seul cadre don-
nant cohérence a toutes les actions
menées a cette fin (Weaver et Gun-
ton, 1982; Lajugie, 1989). La ges-
tion keynésienne de I’Etat,
consistant & mettre en ceuvre des
politiques d’expansion du marché
intérieur pour établir les conditions
de la croissance, rend nécessaire
I’intégration de toute la population
et de toutes les régions a la con-
sommation selon des standards
définis a 1’échelle nationale, d’ol
les politiques de développement
régional. Ces politiques poursui-
vent d’une part la déconcentration
de I'industrie et de 1’administration
gouvernementale, d’autre  part
I’application de programmes de
péréquation territoriale des revenus
et de soutien aux régions en diffi-
cultés économiques: c’est le volet
territorial de 1’Etat-providence.

Nombreux sont les pays qui
adoptent la stratégie de développe-
ment régional comme moyen de
produire les changements structu-
rels nécessaires 3 la croissance éco-
nomique (Lajugie, Delfaud et
Lacour, 1979). Cette attitude s’ins-
pire d’une conception selon
laquelle le développement prend sa
source dans la modernisation des
structures économiques, sociales et
politiques et coincide avec la crois-
sance du PIB. Dans ce contexte, le
développement régional est un
moyen dont I’Etat se sert pour
changer les structures sociales loca-
les et abattre ainsi les barriéres



sociales a la diffusion de la moder-
nisation, le creuset des innovations
étant évidemment les centres
urbains®. Perroux (1965), I'une des
sources d’inspiration des concep-
teurs de la stratégie du développe-
ment régional, n’a-t-il pas défini le
développement comme la combi-
naison des changements mentaux et
sociaux qui rendent les sociétés
aptes 2 la croissance ?

Le développement régional est
donc une stratégie relativement
cohérente ol s’exprime un type de
rapport de I'Etat au territoire dans
lequel les régions constituent des
instances intermédiaires d’encadre-
ment et de modernisation des struc-
tures locales jugées incompatibles
avec la poursuite des objectifs asso-
ciés a la croissance. Et nous disons
que cette stratégie est relativement
cohérente parce que les actions éta-
tiques a 1’égard des régions sont
conditionnées par 1’équilibre entre
deux options conflictuelles mais
non contradictoires.

La premiére consiste 4 poursui-
vre des objectifs compensatoires et
de rattrapage. Elle répond 2 la fois
au besoin d’assurer la régularité
voire 1’expansion des marchés inté-
rieurs et a celui de satisfaire les
revendications des collectivités les
plus démunies. Elle comprend les
actions volontaires d’occupation et
de gestion territoriales, dont le but
est d’infléchir les tendances con-
centrationnaires propres au capita-
lisme, ainsi que les programmes de
financement public destinés & com-
penser en partie les populations
locales pour les effets négatifs de la
croissance économique. La
deuxiéme option concermne les
entreprises, dont on veut faciliter la
création et soutenir la rentabilité, en
favorisant la mobilité du capital et
du travail, en concentrant les activi-
tés économiques afin de créer des
effets d’agglomération et en spécia-
lisant les régions afin de susciter
des avantages comparatifs. On
s’inspire ici des stratégies de crois-

sance polarisée, qui ont connu un
grand succés dans les années
soixante et soixante-dix”’.

Dans ce contexte, les régions
deviennent des instruments au ser-
vice de la planification nationale et
du développement régional, ballot-
tées entre des mesures de décon-
centration visant l’expansion du
marché et des mesures centralisatri-
ces visant I’induction des innova-
tions. Ces deux tendances
constituent les deux faces d’une
méme médaille dans la mesure ou
leur équilibre se fait au niveau
national et ou I'Etat sert de cadre
géographique aussi bien a I’induc-
tion de la croissance économique
qu’a la gestion du social. Or, la
crise économique de la fin des
années soixante-dix remet en ques-
tion les bases de cet équilibre. Cette
crise apporte la démonstration que
I’intervention régulatrice de 1'Etat
ne suffit plus i répondre en méme
temps et dans le méme cadre aux
besoins de [I’entreprise et aux
demandes de la société, ce qui
remet en question ’efficacité de
son intervention et, conséquem-
ment, celle de ses actions en
région®. Le cadre national n’est
plus approprié & une régulation
combinée et unifiée de I’accumula-
tion du capital et des rapports
sociaux.

Le rdle du territoire dans le
développement change alors de
sens. Les collectivités locales
deviennent le nouveau cadre de
référence pour de nouvelles politi-
ques de développement axées sur le
local. La conception centralisée et
unifiée du développement, qui avait
dominé les approches, les program-
mes et les interventions publiques
en cette matiere, est remplacée pro-
gressivement par une conception
plus souple ou coexistent des méca-
nismes anciens et nouveaux. com-
patibles avec les nouvelles
modalités de régulation économi-
que, ou convergent 1’Etat, les entre-
prises et les sociétés locales dans

une démarche partenariale (Klein,
1992).

Cette nouvelle tendance est vue
par plusieurs auteurs comme un
«retour au local », voire comme un
«retour du local » (Agnew, 1991),
qui laisse croire a une sorte de
renouement avec des modeles
anciens plus ancrés dans le terri-
toire. Ainsi posée, I’émergence du
local peut passer pour une sorte de
retour au passé, pour une revanche
du traditionnel «holistique »,
déplacé par la modernité fonction-
nelle et déstructurante. La référence
fréquente a des explications ancien-
nes pour expliquer cette nouvelle
donne de la société de la fin du sié-
cle contribue a renforcer cette illu-
sion.

Mais nous parlons bien d’une
illusion. En réalité, malgré certai-
nes ressemblances avec des situa-
tions prémodemes, les enjeux
sociaux actuels s’en distinguent
sur un point essentiel qui a trait a
leur localisation: dans le contexte
actuel, la mondialisation devient un
jalon de I’adaptation des sociétés,
qui font face aux nouveaux espaces
économiques supranationaux
(Boyer, 1992). Les Etats ont subi
un processus de soumission pro-
gressive a des régles et a des nor-
mes définies soit par des sociétés
transnationales de plus en plus
puissantes, soit par des institutions
qui, & cause de leur pouvoir écono-
mique, sont capables d’imposer des
conduites aux Etats nationaux, soit
par des ententes de libre-échange
qui redéfinissent des espaces de
production et de consommation.
C’est ce qui explique leur crise.

D’ailleurs, la crise de I’Etat
rend nécessaire la réorganisation de
la société civile au niveau local afin
qu’il soit possible de mieux réagir
aux pressions provenant des institu-
tions internationales qui gérent ces
nouveaux espaces économiques’.

L’une des raisons pour lesquel-
les la société occidentale ne par-
vient pas a traverser la crise de
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régulation qui I’affecte depuis les
années soixante-dix réside juste-
ment dans le fait que la société
civile n’est pas parvenue a établir
des modalités de gestion du social
susceptibles 4 la fois de produire
les consensus locaux nécessaires a
la mobilisation des acteurs socio-
économiques et d’assurer les com-
patibilités et les convergences
indispensables pour éviter 1’accen-
tuation de la concurrence interré-
gionale (Leborgne et Lipietz,
1992). Jusqu’a maintenant, comme
nous le montrera le cas du Québec,
la crise de 1’Etat nation et, consé-
quemment, des stratégies étatiques
de développement régional a pro-
voqué des réformes qui invoquent
le local mais ont, en réalité, trans-
féré la responsabilité du développe-
ment i l'entreprise privée, ce qui
constitue une sorte de privatisation
du développement (Klein, 1992).

L’Etat et les régions
périphériques au Québec : dela
modernisation au repli

La crise de 1’Etat est a I’origine
du transfert d’un nombre variable
de fonctions a des structures et ins-
titutions de la société civile
ceuvrant 4 des échelles locales.
Ainsi, les régions apparaissent
comme les nouvelles instances ol
se négocient les priorités entre les
acteurs socio-économiques et ou se
restructurent les hiérarchies socia-
les. On peut parler de véritables

recompositions socio-spatiales et
de restructurations géopolitiques
infra-nationales redéfinissant les
rapports de I’Etat au territoire
(Lévy, 1991). Prenant appui sur le
cas de la réalité québécoise, nous
verrons que les structures tetritoria-
les ne sont ni neutres ni techniques
et que leur refaconnement parti-
cipe a la configuration des rapports
sociaux qui appuie la régulation des
SOCIELEs.

Rappelons que la gestion étati-
que du territoire au Québec
s’impose avec la Révolution tran-
quille (Léveillée, 1982). C’est en
effet a4 partir des années soixante
que le gouvermement se dote de
structures et institutions vouées a
1’application de politiques volontai-
res de développement régional et
de planification du territoire. Parmi
celles-ci, on doit souligner
I’implantation des régions adminis-
tratives en 1967, de 1’Office de pla-
nification et de développement du
Québec (OPDQ) en 1969 et, plus
tardivement mais dans la méme
foulée, des municipalités ré§ionales
de comté (MRC) en 1979°, Avant
cette période, le territoire était géré
par I’action combinée des munici-
palités locales, des institutions reli-
gieuses et des élites locales,
représentées souvent par des grou-
pes de pression, selon une logique
bien ancrée, relevant du vieux
clientélisme (Godbout, 19853).
C’est au gré de ’agencement de ces
trois forces locales et des pressions
qu’elles pouvaient exercer auprés
des gouvernements que les diverses
localités du Québec se dotaient en
services et infrastructures. Or, dans
tous les cas, 1’action territoriale de
I’Etat était subsidiaire a la mise en
valeur des ressources par l'entre-
prise privée, en particulier, faut-il le
souligner, par la grande entreprise.

La combinaison de la logique
économique du laisser-faire et de la
logique politique clientéliste expli-
que les inégalités économiques et
sociales interrégionales auxquelles

/

on essaie d’apporter des solutions
au début des années soixante. La
logique économique, via la grande
entreprise, avait induit la différen-
ciation des espaces en centres spé-
cialisés dans les services et
I’industrie  manufacturiére pour
consommation finale, et périphéries
spécialisées dans 1’exploitation des
ressources et l'industrie de pre-
miére transformation, selon le prin-
cipe des avantages comparatifs,
qui est en fait ’expression territo-
riale de la concurrence économique
(Coté et Lévesque, 1982).

Les centres ayant une capacité de
pression politique supérieure a celle
des périphéries®, ils concentrent les
infrastructures et les services a
I'entreprise et aux populations et
deviennent ainsi une force d’attrac-
tion pour le capital et le travail; les
périphéries se déstructurent progres-
sivement, perdant leurs institutions et
les couches les plus dynamiques de
leur population au profit des centres.
Telles sont les conséquences spatia-
les de la logique économique du
laisser-faire, les effets des causes
circulaires et cumulatives de la con-
centration de I’activité économique
selon Myrdal (1957).

Voila la situation qui régnait au
début des années soixante lorsque
le gouvemement, dans I’élan de la
Révolution tranquille, établit des
organismes destinés a moderniser
la structure sociale des régions,
crée des institutions de planifica-
tion et applique des politiques



volontaires, tendant a gérer le terri-
toire selon des méthodes modernes
largement inspirées des principes
keynésiens et en étroite filiation
avec les expériences états-uniennes
et européennes de développement
régional. En fait, c’est la situation
qui régne toujours dans ces régions
(Dionne et Klein, 1993), 1’action
gouvernementale s’étant avérée lar-
gement insuffisante pour contrer ce
que C. Coté (1991) a appelé le
«sous-développement  durable »
des régions périphériques du Qué-
bec. Alors, comment expliquer la
signification de la réforme et du
changement de cap du gouverne-
ment a4 D’égard des régions? Ce
n’'est certainement pas parce que
les objectifs ont été atteints et qu’il
faut passer a autre chose, comme le
laisse entendre le ministre dans sa
présentation de la réforme (Québec,

1992).

L’analyse des objectifs et de
I’évolution de la stratégie de déve-
loppement régional permet de
répondre & cette question. Elle
montre que les opérations et projets
mis en pratique par le gouverne-
ment ont davantage contribué i ren-
dre la gestion du territoire
compatible avec les objectifs du
bloc social qui dirigeait 1a Révolu-
tion tranquille que renforcé les
dynamiques locales et régionales.
Ce bloc social était urbain, voire
métropolitain, et se configurait par
le compromis (ce qui ne veut pas
dire D’alliance) entre la classe
d’affaires en émergence, le monde
syndical et, subsidiairement, le
milieu associatif urbain. Il assumait
la direction de I’Etat et a construit
ce qui est ultérieurement devenu un
«quasi-Etat nation », imbu du prin-
cipe de la modemnité, a I’instar de
tout Etat nation, au plan social aussi
bien qu’économique. Or, les formes
de gestion, les institutions et les
modes de vie des communautés
locales en région périphérique
avaient €t¢ implantés précédem-
ment et étaient donc issus d’une

logique prémoderne, localisée et
antagoniste par rapport a celle qui
était impulsée par la Révolution
tranquille '°.

On comprend donc la confron-
tation qui se produit entre 1’Etat et
les institutions locales, confronta-
tion provoquée par les efforts gou-
vernementaux pour introduire de
nouvelles modalités de gestion des
espaces locaux, modalités techni-
quement efficaces mais incompati-
bles avec les modalités de
régulation implantées dans les
communautés locales. Ces efforts
se sont soldés dans une premicre
phase par des échecs, dont le plus
retentissant a été celul du Bureau
d’aménagement de 1’Est du Québec
ou BAEQ (Dionne, 1985; Jean,
1985). Cette agence gouvememen-
tale de planification créée en 1963
dans le but de produire un plan de
revitalisation pour une région
d’ailleurs définie a cette fin a abouti
4 des recommandations assez peu
innovatrices, qui ne faisaient que
consacrer le principe des avantages
comparatifs, et ont suscité de vives
réactions dans les communautés
locales. Celles-ci se sont organisées
pour s’opposer a l’application des
recommandations du Bureau puis
pour revendiquer le droit d’aména-
ger le territoire selon une concep-
tion respectueuse des modes de vie
locaux (Dionne et al., 1983).

Dans une deuxiéme phase, le
gouvernement s’oriente vers la
création de structures intermédiai-
res qui, sans remplacer les institu-
tions locales, les encadrent et
assurent leur compatibilit¢ avec
I’Etat (Dionne, Klein et Larrivée,
1986). 1l s’agit des régions admi-
nistratives et des municipalités
régionales de comté (MRC). Ces
structures, opérant a des échelles
régionales mais selon des principes
établis pour I’ensemble du Qué-
bec, réussissent a instaurer un cadre
étatique de gestion cohérent et syn-
chronisé, dont le prix est la disso-
ciation de la gestion du

développement et du territoire.
D’une part, les régions administra-
tives encadrent les acteurs socio-
économiques a une échelle macro-
régionale dans le but de planifier le
développement; d’autre part, les
MRC encadrent les municipalités et
notamment les élus municipaux i
une échelle micro-régionale dans
une perspective d’aménagement du
territoire.

La régionalisation administrative
du Québec réalisée en 1967 d’apres
des critéres inspirés de la théorie des
places centrales! donne lieu,
notarnment, a I’implantation de ser-
vices gouvernementaux en région, a
la consolidation des métropoles
régionales par I'implantation d’insti-
tutions diverses dont 1’objectif est
d’harmoniser sur un plan territorial
les actions gouvernementales de
type sectoriel, et 4 la création des
conseils régionaux de développe-
ment (CRD), dont 1’objectif est de
concilier I'action régionale des
acteurs socio-économiques. Cette
régionalisation administrative ouvre
la porte a D’application ultérieure
d’une stratégie de croissance pola-
risée 2, par laquelle 1’action gouver-
nementale en milieu régional et rural
est progressivement subordonnée a
la concentration des investissements
publics dans les centres urbains,
congus comme des pdles de crois-
sance.

Les régions administratives
implantées en 1967 sont doublées,
douze ans plus tard, par les MRC.
Rappelons briévement en quoi con-
sistent les MRC et comment elles
ont été créées. En 1979, I’ Assem-
blée nationale adopte la Loi sur
I’'aménagement et [’urbanisme,
selon laquelle toutes les municipa-
lités locales, excepté celles qui font
partie des communautés urbaines
de Montréal, de Québec et de
I’Outaouais, doivent se regrouper
en MRC & partir du principe de
I’appartenance territoriale. Ces
MRC constituent donc des micro-
régions identitaires. Elles sont diri-
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gées par un conseil constitué des
maires de toutes les municipalités
membres et d’'un nombre de délé-
gués de ces municipalités établi en
fonction de leur population. Le
conseil nomme un préfet, choisi en
son sein parmi les maires. Le bud-
get des MRC provient pour 1’essen-
tiel de deux sources: une
subvention gouvernementale et la
contribution financiére des munici-
palités locales.

Le mandat principal d’une
MRC consiste a produire un
schéma d’aménagement, congu

comme un document de planifica-
tion fixant les grandes lignes de
I’affectation et du développement
du territoire. Ce schéma est adopté
par le conseil mais doit étre con-
forme aux orientations gouverne-
mentales concernant le territoire.
Lorsqu’il y a conflit entre les pres-
criptions du schéma et les orienta-
tions prévues par le gouvernement,

et que la négociation ne permet pas
de parvenir a un compromis, ¢’est
l'option  gouvernementale  qui
prime. Une fois en vigueur, le
schéma devient le référent pour le
plan d’urbanisme que toutes les
municipalités locales sont doréna-
vant tenues d’adopter et pour les
différents réglements qui le rendent
opérationnel. La loi prévoit des
délais pour chaque opération: qua-
tre ans pour se constituer en MRC,
cinqg ans pour adopter le schéma
d’aménagement, deux ans pour
I’adoption du plan d’urbanisme et
deux ans pour I’adoption des régle-
ments. La loi prescrit aussi que le
plan d’urbanisme doit étre con-
forme au schéma et que les régle-
ments doivent étre conformes au
plan d’urbanisme, la MRC devant
en certifier la conformité.

Comme les délais prescrits ont
été largement respectés, le territoire
du Québec s’est trouvé, une quin-
zaine d’années aprés 1’adoption de
la loi, dot¢ d’une mécanique de
gestion territoriale cohérente et
synchronisée, dans laquelle, en
mots simples, toutes les municipali-
tés locales font la méme chose en
méme temps. De plus, les MRC se
sont révélées de puissantes structu-
res de concertation du monde
urbain et du monde rural et ont
réussi a associer les experts de
I'urbanisme et le personnel politi-
que (les élus). Ainsi, tout en conser-
vant son autonomie politique, ses
découpages et ses modalités orga-
nisationnelles, le monde municipal
s’est vu soumis a une logique de
gestion rationnelle et moderne
d’inspiration étatique.

Mais cela est arrivé 4 un
moment ou, 4 cause des restructura-
tions socio-spatiales qui affectent
les systémes productifs et de con-
sommation (Benko et Lipietz,
1992), I’Etat nation perd de son
efficacité en tant que cadre de régu-
lation. Les changements subis par
I’économie mondiale et 1’adapta-
tion des Etats a ces changements

imposent 1’adoption de modalités
plus flexibles de gestion du terri-
toire et du développement. Ainsi, la
gestion des territoires régionaux et
conséquemment les rapports de
I’Etat au territoire entrent dans une
troisiéme phase caractérisée par le
repli de I’Etat et par la responsabili-
sation des acteurs sociaux locaux a
I’égard du sort économique des
régions.

Les antécédents de cette troi-
si¢me phase se trouvent dans une
politique que le gouvernement a
élaborée en 1983 et présentée
comme «le choix des régions»
(Québec, 1983). Par cette politique,
le gouvernement mettait les
acteurs régionaux a contribution
dans la planification du développe-
ment économique. Les régions
administratives  devenaient des
régions de concertation. Du coup,
les acteurs locaux ont été chargés
d’organiser des «sommets» de
concertation socio-économique au
sein desquels les intéréts économi-
ques des acteurs sociaux feraient
I'objet d’arbitrages. Cette politique
basée sur la concertation entre les
acteurs régionaux et entre ceux-ci
et I’Etat a connu un point tournant
en 1988, année ol le gouvernement
a associé de facon explicite déve-
loppement régional et création
d’entreprises (Québec, 1988). Le
gouvernement s’est orienté vers la
stimulation de 1’entrepreneuriat, le
soutien 4 la création d’entreprises,
l'aide au démarrage de PME, la
consolidation de créneaux d’excel-
lence, le renforcement du potentiel
technologique et [’ouverture sur
les marchés internationaux. C’est
cette nouvelle vision du développe-
ment régional qui inspire la
réforme de 1992, par laquelle le
gouvernement modifie le réle des
institutions de planification héritées
de la Révolution tranquille et, par-
tant, donne a 1’Etat une fonction
«d’accompagnement du dyna-
misme des régions» (Québec,
1992: 37), mettant ainsi en ceuvre



sa notion d’«Etat

gnateur ».

L’analyse de la gestion du déve-
loppement régional au Québec per-
met donc d’identifier trois grandes
phases emboitées.

1) La premiére est celle de
I’essor d’un discours de dévelop-
pement régional et d’intervention
territoriale  volontaire. Plusieurs
formules de remplacement de 1’ad-
ministration territoriale «prémo-
deme » sont élaborées mais le suc-
ces de leur application est mitigé.

2) La deuxiéme phase est celle
de la dissociation de la gestion du
social et du territoire. Dans cette
phase, par des efforts combinés de
planification du développement et
d’aménagement du territoire, I’Etat
se déploie, soumettant les formes
locales de régulation a des normes
définies pour étre appliquées &
I’échelle du Québec, mettant ainsi
en ceuvre une sorte de fordisme ter-
ritorial. L’Etat crée des structures
de planification du développement
distinctes des structures chargées
de la gestion du territoire. Ces
structures interpellent des acteurs
différents et abordent les problémes
d’un point de vue différent, mais
dans tous les cas visent 1’encadre-
ment de la société civile.

3) La troisiéme phase comprend
le repli de I’Etat et le transfert des
responsabilités de développement
aux intéréts privés. Curieusement,
cette étape voit une convergence
entre les acteurs de 1’aménagement
et les acteurs du développement,
surtout dans les régions ou les pro-
blémes sont tels que la défense de
la viabilité du peuplement et de
I’accés aux services oblige les
acteurs 4 s'unir pour faire pression
sur I’Etat. Dans cette phase, tout en
assimilant 1’esprit des objectifs éta-
tiques, la région devient 'expres-
sion d’une dynamique ascendante
ol les consensus entre les acteurs
socio-économiques et politiques
locaux résultent d’une logique de
survie. Il est évident que cette der-

accompa-

niére étape s’insére dans la remise
en question de 1’Etat-providence.
Du reste, en cette matiére, les
objectifs gouvernementaux sont

clairs : on poursuit le remplacement
de D’Etat-providence par «I'Etat
accompagnateur ».

Conclusion

La réforme du développement
régional au Québec et I’atténuation
du réle de I'Etat comme cadre uni-
ficateur de la société civile révélent
une volonté d’adaptation des méca-
nismes de gestion du développe-
ment aux exigences d’un
environnement économique qui
impose la souplesse et la flexibilité
(Scott et Storper, 1992). Mais nous
devons constater que, bien que
nécessaire, une telle adaptation ne
peut se limiter & la concentration
des efforts de développement du
cbté de l'entreprise privée et de
I’individu. Elle doit s’insérer dans
une stratégie de mobilisation
sociale plus large, si on veut éviter
que la concurrence intensifie les
inégalités interrégionales existan-
tes.

Pour cela, il faut renforcer les
collectivités et non les livrer a elles-
mémes comme semble le proposer
la nouvelle vision du développe-
ment instaurée par la réforme. A
cette fin, deux types d’objectifs
devraient étre combinés. D’une
part, il faudrait créer les conditions
susceptibles d’engendrer un entre-

preneurship social dans les régions.
L’entrepreneurship privé est néces-
saire mais Insuffisant; il faut un
type d’entrepreneurship qui mobi-
lise les ressources du milieu.
Drautre part, il faut insérer le déve-
loppement local dans un vaste pro-
jet d’envergure nationale qui
valorise la mobilisation collective
en tant que source de dynamisme et
de développement, dans le sens des
demandes énoncées récemment
par les acteurs sociaux régionaux ',

Pour répondre a ces demandes,
il est impératif de changer de para-
digme et d’adopter une stratégie
qui s’inspire davantage du principe
du développement local que de
celui du développement régional.
Mais il faudrait au préalable redéfi-
nir le développement comme un
processus global qui habilite les
acteurs sociaux, économiques et
communautaires afin qu’ils puis-
sent mobiliser les ressources
humaines et physiques pour le
bénéfice de 1’ensemble de la com-
munauté locale '*.

Juan-Luis Klein
Département de géographie
Université du Québec 4 Montréal
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L’adoption de la loi sur les services de
santé et les services sociaux par I’ Assem-
blée nationale en 1991 constitue 1’aboutis-
sement d’un processus de réforme qui vise
des objectifs similaires. Cette réforme, faite
au nom de la démocratisation de 1’ offre et
de I'administration des services dans ce
secteur clé de la gestion étatique, met
I’accent sur le partenariat avec le milieu
communautaire, attribue un réle plus cen-
tral et décisionnel aux conseils régionaux
de la santé et des services sociaux
(CRSSS), que la réforme a transformés en
régies régionales, et surtout implante les
« plans régionaux d’organisation des
services » (PROS), nouvelle modalité de
planification et de gestion.

Lors d’un colloque tenu & Hull en novem-
bre 1991, la ministre des Communautés
culturelles et de I’Immigration a exhorté les
leaders régionaux 4 jouer un réle plus
dynamique dans la promotion des régions
aupres des immigrants, conformément 4 un
objectif gouvernemental de régionalisation
de I'immigration énoncé en 1988 (Québec,
1988). Méme si cet objectif n'a donné lieu
qu'a des études préliminaires de faisabilité,
il tmoigne néanmoins de la volonté géné-
rale.

Sur la stratégie du développement régional,
voir Boudeville (1962) et Friedman et Wea-
ver (1979).



Pour une réflexion sur ces deux composan-
tes dans la stratégie du développement
régional, voir Anderson (1988).

Comme le reconnait méme Rostow, 1'une
des sources d’inspiration de la stratégie du
développement, qui écrit, dans la préface
de la troisiéme édition de son ouvrage The
Stages of Economic Growth (1990 xxxv):
« On dirait que la crédibilité de I’Etat natio-
nal est minée par le bas et par le haut ».

Evoquons. a ce propos, le concept de dis-
trict industriel, formulé au début du siécle
par I’économiste Alfred Marshall, dont le
dynamisme actuel de certains systémes
industriels localisés, mais performants et
compétitifs sur le marché international, est
une illustration (voir Becattini, 1992).

Pour des études récentes sur I'évolution des
structures et politiques de développement
régional au Québec, voir Cété (1994) et
Dionne (1995).

Comme le montre De Mattos (1982), dans
une analyse éclairante sur les causes des
inégalités régionales. Cette étude a été réa-
lisée a partir de 1'Amérique latine mais ses
conclusions peuvent étre généralisées.

Cet antagonisme entre des formes territo-
rialisées de régulation et des principes
modemes nationaux appliqués & la gestion
de I’Etat nation a été bien expliqué dans les
travaux d’Agnew (1987, 1991).

Selon laquelle les centres urbains se struc-
turent en hiérarchie en fonction de la portée
et de la nature du marché qu’ils desservent.
La régionalisation faisait suite a une
enquélte réalisée en 1966 par le ministére de
I’Industrie et du Commerce du Québec en
vue de déterminer les principaux centres
québécois et leur zone d’influence.

L’application québécoise de cette stratégie
s’inspire du rapport publié en 1970 par les
économistes Higgins, Martin et Raynault et
des diverses études régionales réalisées
ensuite par I’OPDQ (Office de planification
et de développement du Québec) ou par des
organismes privés.

Ces demandes se sont surtout fait entendre
au moment des audiences sur I’avenir cons-
titutionnel du Québec tenues par la Com-
mission Bélanger-Campeau en 1990 (C6té,
1994) et des « commissions régionales »
sur Ia souveraineté du Québec tenues en
1995.

Sur la stratégie du développement local,
voir Stohr et Taylor (1981), Vachon (1993)
et Hamel (1994).
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