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LES ECRITS DE PLOTIN :
GENRE LITTERAIRE
ET DEVELOPPEMENT DE L’(EUVRE

Jean-Marc Narbonne

Faculté de philosophie et Institut d’études anciennes
Université Laval, Québec

RESUME : Le genre littéraire des écrits de Plotin est trés éloigné du procédé du commentaire que
l’on retrouve chez Jamblique et les néoplatoniciens ultérieurs. Ils ne peuvent non plus étre
rangés, sauf dans quelques cas, dans le genre de la diatribe, mais représentent de véritables
dissertations philosophiques, poursuivies parfois sur plusieurs traités, surtout dans la seconde
période d’écriture de Plotin, indice de la présence d’un certain développement au sein de sa
pensée.

ABSTRACT : The writings of Plotinus belong to a literary genre far removed from the commentary
such as practiced by lamblichus and later Neoplatonists. They cannot either be ranked, except
in a few cases, as diatribes, but represent rather authentic philosophical dissertations, extend-
ing sometimes over several treatises, especially in the second period of Plotinus’s writings, this
in itself indicating some kind of development in his thinking.

I. LE GENRE LITTERAIRE

I e genre littéraire des écrits de Plotin est trés éloigné du procédé du commentaire
auquel Jamblique et les néoplatoniciens ultérieurs, on le sait, communiquérent
une impulsion décisive.

Les traités de Plotin, en effet, se présentent principalement comme des exposés a
étendues limitées dans lesquels, de maniére libre, Plotin développe le théme philoso-
phique auquel il a résolu de se consacrer. L’on a rapproché jadis, voire identifié le
genre plotinien a la diatribe!, forme de prédication morale paienne telle qu’on la voit
pratiquée chez Télés ou Musonius, ou encore chez Philon d’Alexandrie ou Epictéte,
et qui présente les caractéres suivants : ¢’est un cours, une lecon ou le reflet d’une
legon, dont le théme forme une certaine unité et vise a 1’édification morale de 1’audi-
teur ; dans sa forme, la legon prend volontiers un ton familier, elle fait réguliérement
appel a I’auditeur et enchaine le discours continu a la discussion préalable ; dans la

1. Cf. les belles pages d’E. BREHIER, toujours indépassées sur ce point, Plotin, Ennéades, t. 1, Paris, Les Bel-
les Lettres, 1924, p. XXVI et suiv.
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discussion cependant, 1’interlocuteur est fictif et reste tout abstrait ; dans son style, la
diatribe est imagée et se conclut souvent sur un ton lyrique, propre a convaincre et a
émouvoir. Les traités plotiniens tiennent aussi, toujours selon Bréhier, d’une part de
la méthode du commentaire pratiqué ligne a ligne comme chez Alexandre d’Aphro-
dise, mais aussi, en lien avec le méme Alexandre, du genre des Quaestiones, qui
prolongent elles-mémes la maniere des Problemata héritée d’ Aristote.

Nul doute que le portrait ainsi tracé par Bréhier est ressemblant dans bien des cas,
mais il reste que plusieurs traités s’intégrent moins bien au genre ou méme au sous-
genre diatribique? dans lequel 1’on pourrait songer a les ranger. En effet, plusieurs
écrits de Plotin ne prennent aucunement 1’allure ni de sermons ni méme de suites de
sermons, mais plutot la forme d’essais théoriques savamment construits ou la part de
dialogue est ténue. Dans ces exposés ou I’on développe et argumente rationnellement
en faveur d’'une ou de quelques théses liées entre elles, le recours aux images ou
encore aux procédés d’élévation sont rares, et les appels a 1’auditeur parfois absents.
Ces essais ou études, qui par leur caractére rationnel se rapprochent des Problemata
d’Aristote ou des Quaestiones d’Alexandre, s’en distinguent néanmoins par le carac-
tere central de leur propos, puisqu’ils abordent des thémes non pas mineurs ou
marginaux — des curiosités —, mais représentent la forme principale d’expression
philosophique et de réflexion de leur auteur. Et c’est ici que la dimension des écrits
revét sans doute une signification nouvelle, et vous m’excuserez d’aligner maintenant
quelques chiffres.

Les traités de Plotin comptent en moyenne 16 pages dans 1’édition Henry-Schwy-
zer, certains textes sont plus longs (jusqu’a 61 pages pour le traité 28 a lui seul ;
57 pages pour le traité 38), d’autres plus courts (2 pages pour les traités 16 et 21). Pris
ensemble, les traités 27-29 Sur [’dme, scindés peut-étre arbitrairement par Porphyre,
cumulent 120 pages, les traités 42-44 Sur les genres de I’étre, 112 pages.

Dans le premier groupe d’écrits plotiniens (21 traités), soit avant I’arrivée de Por-
phyre & Rome en 263 (Plotin est alors a Rome depuis déja vingt ans !), la moyenne
est d’environ 10 pages par traité ; dans le deuxiéme groupe (24 traités), la moyenne
est de 24 pages ; dans le troisiéme groupe (9 traités), la moyenne est de 16 pages. En
termes de masse d’écriture, le coefficient de volume par rapport a la premiére période
est donc de x 2.4 pour la seconde période, et X 1.5 pour la derniére période. Toutefois,
les écarts sont beaucoup plus significatifs dés lors qu’on néglige les divisions opérées
par Porphyre, puisqu’on s’aper¢oit que pour la premiére période, le plus long traité
est de 28 pages (traité 2) ; pour la seconde période, le plus long traité est de 120 pages
(traités 27-29), le second de 112 pages (traités 42-44), soit en gros des traités au vo-
lume x 4 pour cette période ; et que pour la troisiéme période, le plus long traité est
de 28 pages, comme pour la premiére période. Par ailleurs, méme en tenant compte
des divisions éditoriales de Porphyre, I’on s’apercoit que tous les traités longs sans ex-
ception appartiennent a la seconde période : 27 (44 pages) ; 28 (61 pages) ; 38 (57 pa-

2. L’unité de la diatribe comme genre littéraire ne va pas de soi et correspond sans doute davantage a une
catégorisation moderne. Voir a ce sujet I’étude minutieuse de P.P. FUENTES GONZALEZ, Les diatribes de
Téles, Paris, Vrin, 1998, p. 44-78.
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ges) ; 42 (41 pages) ; 44 (41 pages). Ces chiffres ont leur conséquence, comme on
pourra le constater ci-apres.

Appartenant a la seconde période scripturaire de Plotin, I’ensemble trés élaboré et
complexe des traités Sur les genres de ’étre (42-44), releve essentiellement de ce
qu’on pourrait appeler la dissertation savante et non du sermon ou de la prédication
morale. La méme conclusion s’impose aussi pour les trois traités Sur [’dme (27-29)
ou encore les deux traités Sur la providence (47-48). Méme certains traités de taille
moyenne ou plus courts encore tiennent davantage de ’essai ou de la dissertation
théorique que de la diatribe proprement dite (songeons a des traités comme 26 [I11 6]
Sur 'impassibilité des incorporels, le traité¢ 34 [VI 6] Sur les nombres ou encore le
traité 45 [II1 7] Sur [’éternité et le temps), alors que d’autres aux préoccupations plus
périphériques ou vraiment brefs rappellent en effet le type des Problemata ou des
Quaestiones (c’est le cas par exemple des traités 13 [II1 9] Considérations diverses ;
14 [11 2] Sur le mouvement circulaire ; 16 [1 9] Sur le suicide raisonnable ; 35 [II 8]
Comment se fait-il que les objets vus de loin paraissent petits ? ; 36 [15] Si le bon-
heur est dans [’étendue du temps ; 41 [IV 6] Sur la sensation et la mémoire ; 54 [1 7]
Sur le bonheur). L’on constate donc qu’a c6té d’un traité exemplaire comme 1 [I 6],
qui a tout ou presque de la prédication philosophique, un certain nombre d’autres,
sans abandonner tout a fait le procédé dialogique ni I’enthousiasme ou 1’exaltation, se
lisent plutot comme des essais théoriques que des préches destinés a 1’édification.
Pour de tels écrits, il nous semble que c’est I’expression de dissertation philoso-
phique qui reste la plus appropriée.

Or dans cette mesure méme, les écrits de Plotin se démarquent nettement du
simple discours oral et, s’ils s’en inspirent sans doute, ils en représentent pourtant une
transposition lointaine et vraiment indépendante. La description des cours de Plotin
par Porphyre atteste de cette différence, quand ce dernier nous rapporte par exemple
que « le cours [de Plotin] était rempli de désordre et de maints bavardages » (V'P, 3,
36)%, ce dont on ne trouve guere de traces dans les écrits conservés, ou quand Por-
phyre explique encore :

Dans les réunions, on lui lisait les commentaires, ceux par exemple de Sévérus, de Cronius,
de Numénius, de Gaius ou d’Atticus, et parmi les Péripatéticiens, ceux d’Aspasius,
d’Alexandre, d’Adraste et d’autres auteurs éventuellement. Plotin n’empruntait absolument
rien a ces commentaires ; il était au contraire personnel et original dans sa réflexion théo-
rique, apportant dans ses investigations 1’esprit d’Ammonius. /I achevait rapidement son
propos et, quand il avait donné en peu de mots son idée sur un probléme profond, il se
levait*.

Il est bien évident que cette description, sur un point au moins, est exactement a 1’in-
verse de ce dont les traités de Plotin témoignent, qui développent au contraire longue-

3. Nous citons la Vita Plotini (VP) de Porphyre dans 1’édition suivante : J. PEPIN, dir., Porphyre. La vie de
Plotin, Paris, Vrin, 2 vol., 1982 et 1992 (ci-aprés PVP1 ouIl). Il s’agit d’un ouvrage monumental (plus de
1100 pages !), qui contient non seulement une nouvelle édition et traduction commentée du texte de Por-
phyre, mais offre une multitude d’études savantes sur différents aspects de I’ceuvre porphyrienne, son genre
littéraire, son systéme chronologique, son arriére-plan scolaire, ses thémes principaux, etc.

4. VP, 14, 10-18 (trad. M.-O. Goulet-Cazé).
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ment et avec rigueur des théses qui sont elles-mémes rapportées avec concision et
dont Plotin, d’une maniére en effet hautement personnelle et originale, extrait un suc
qui n’appartient qu’a lui. Les traités plotiniens, pour la plupart, ne relévent donc ni de
I’dvayvootg, ¢’est-a-dire de la lecture commentée de 1’éléve, ni de I’énavéyvootg,
c’est-a-dire du simple corrigé de lecture du maitre’, mais plutdt du cOyypoppa, a
savoir de la composition achevée, au-dela a la fois des pures lecons orales et disputes
scolaires (tdig 1€ dloAe€elc Kal TOg TPOg GAANAOVG OAloG), qu’on sait avoir été
passablement échevelées dans son Ecole a8 Rome, ou méme des simples rédactions et
notes de cours (ToVg VTOUVNUATIOUOVG TE Kol VITOooNUELDoELG). Leur caractére cons-
truit et medité est manifeste, ce qui explique certainement que Longin, le plus grand
critique de cette époque selon Porphyre, ait pu observer : « [...] mais le style de son
écriture, la densité de ses pensées et sa maniére philosophique de disposer les objets
de recherche, voila ce que chez cet homme j’admire et j’aime au plus haut point, et je
dirais que ceux qui cherchent doivent ranger ses livres parmi ceux qui comptent le
plus » (VP, 19, 37-41).

En revanche, les écrits de Jamblique et de la plupart de ceux qui, a sa suite, pren-
dront a cceur de prolonger la tradition platonicienne, seront trés différents du style
libre des dissertations ou méme des diatribes plotiniennes. En effet, autant relative-
ment aux dieux, Jamblique ouvre le chemin de la science, autant relativement a 1’ac-
tivité scripturaire, il inaugure 1’ére des commentaires méthodiques et scrupuleux.
L’on sait depuis au moins Praechter que le style du commentaire, qui existait bien sir
avant Jamblique, notamment dans les écoles péripatéticiennes (songeons entre autres a
Alexandre d’Aphrodise), et que Porphyre pratiqua a son tour, devint avec Jamblique
et les néoplatoniciens plus tardifs 1’expression privilégiée du labeur philosophique.

Globalement, la transformation opérée par Jamblique fut ici de trois types. Par-
tant tout d’abord du postulat selon lequel prévaut fondamentalement la concorde
(ovudwvia) entre Platon et Aristote, theése par laquelle il se démarque nettement de
I’analyse de Plotin’, mais sur la voie de laquelle Porphyre s’était déja engagée, Jam-
blique incorpora 1’étude du Péripatéticien — a titre de petits mystéres —, au cycle des

5. Sur ces types littéraires associés aux Entretiens d’Epictéte, voir I. BRUNS, De Scholia Epicteti, Kiel, 1897,
p- 23 ; et surtout M.-A. GOULET-CAZE, « L’arriére-plan scolaire de la Vie de Plotin », dans VP, t. 1, 1982,
p- 264-266.

6. Sur ces distinctions héritées de la Vie de Pythagore de Jamblique (§ 104), voir M.-A. GOULET-CAZE,
« L’arriere-plan scolaire de la Vie de Plotin », p. 272.

7. Sur I’opposition de Plotin aux Catégories d’ Aristote, et ses effets sur la vie et la pensée de Porphyre, par-
tisan de I’harmonie entre Platon et Aristote, voir notamment H.-D. SAFFREY, « Pourquoi Porphyre a-t-il
édité Plotin ? Réponse provisoire », dans PVP, 11, p. 43 et 53 ; PORPHYRE, Isagoge, texte grec, Translatio
Boethi, par A. de Libera et A.-P. Segonds, Paris, Vrin, 1998 ; le dossier récent le plus complet sur le sujet
est dii @ R. CHIARADONNA, Sostanza, movimento, analogia, Bibliopolis, 2002, p. 15-54. Certains commen-
tateurs tendent cependant a rapprocher les points de vue de Plotin et Porphyre, comme S.K. STRANGE,
« Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the Categories », Aufsteig und Niedergang der
romischen Welt, 11, 36.2, p. 955-974 ; C. HORN, Plotin iiber Sein, Zahl und Einheit, Stuttgart, Leipzig,
Teubner, 1995, p. 30 et suiv. ; et F. de HAAS, « Did Plotinus disagree on Aristotle’s Categories ? », Phro-
nesis, 46,4 (2001), p. 492-526.
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études platoniciennes, dont elle allait désormais constituer 1’introduction attendue?.
En second lieu, Jamblique imposa un mode strict de lecture des textes platoniciens
échelonné sur deux cycles avec dans 1’ordre, pour le premier cycle (10 textes) : 1. A/-
cibiade, 2. Gorgias, 3. Phédon (éthiques), 4. Cratyle, 5. Théététe (logiques), 6. So-
phiste, 7. Politique (physiques), 8. Phédre, 9. Banquet (théologiques), 10. Philebe
(sommet) ; et pour le second cycle (deux textes) : 1. Timée (physique), 2. Parménide
(théologique)®. Cet ordre de lecture dogmatiquement établi devait permettre de con-
duire 1’étudiant progressivement mais stirement vers les derniers arcanes déja identi-
fiés de la révélation platonicienne. Par voie de conséquence, plusieurs dialogues se
virent désormais oubliés ou relégués tout au moins a un role subalterne. Troisiéme-
ment et surtout, Jamblique codifia la pratique exégétique elle-méme, qui devait s’exer-
cer selon un certain nombre de régles prédéterminées, dont la premiére était 1’identifi-
cation du but ou dessein (cxomdg) de chaque dialogue, étant entendu que pour chacun
d’eux le but se devait d’étre a la fois!® (1) unitaire, (2) comporter un sens universel,
(3) refléter la totalité de 1’écrit plutdt qu’une seule partie de lui, (4) étre relativement
précis et non approximatif, (5) comporter un sens supérieur, (6) concordant avec 1’en-
semble du dialogue et n’ayant un caractére ni simplement (7) réfutatif, (8) passionnel
ou (9) instrumental, (10) ni ne pouvant étre ramené a la simple entité matérielle pré-
texte au dialogue (Alcibiade lui-méme dans 1’Alcibiade). Ainsi, non seulement cha-
que traité ne comporte qu’un seul dessein, et donc fondamentalement qu’un seul mes-
sage ou un seul sens, mais du sens global arraché a chaque dialogue se dégage ensuite
un sens plus englobant d’un dialogue a I’autre et s’élevant jusqu’aux derniers princi-
pes métaphysiques de I’étre et de la pensée, méthode qui chez Jamblique sera qua-
lifiée plus tard par Proclus de plus époptique (€montikmwtepov), ¢’est-a-dire plus en-
globante et universalisante, par opposition a 1’exégése plus partielle (Lepik@tepov), &
laquelle selon lui Porphyre était resté confiné!!.

On peut apprécier trés diversement I’apport de Jamblique sur ce plan. D’un c6té'?,
par la rigueur méthodologique qu’il introduit dans 1’exégese platonicienne, Jamblique
insuffle a cette tradition une vigueur nouvelle. Il est véritablement un fondateur

8. Cf. 1. HADOT, « The Role of the Commentaries on Aristotle in the Teaching of Philosophy », dans H.-J. BLU-
MENTHAL, H. ROBINSON, éd., Aristotle and the Later Tradition, Oxford, Oxford University Press, 1991,
p. 175-189.

9. Prolégomenes a la philosophie de Platon, éd. L.G. WESTERINK, trad. J. Trouillard et A.-P. Segonds, Paris,
Les Belles Lettres, 1990, § 26 avec les notes ; PROCLUS, In Alc. 11. 14-21 ; In Tim. 1 13.14-19. Voir encore
A.-J. FESTUGIERE, « L’ordre de lecgure des dialogues de Platon aux v°-VI® siécles », Museum Helveticum,
26 (1969), p. 281-296 ; repr. dans Etudes de philosophie grecque, Paris, 1971, p. 535-550 ; B.D. LARSEN,
Jamblique de Chalcis. Exégete et philosophe, Aarhus, Universitetsforlaget, 1972, t. I, p. 320-348 ; « Le
canon de Jamblique ».

10. Nous reprenons ici la liste des réquisits transmis dans les Prolégoménes a la philosophie de Platon, § 21-
23, dont on ne peut cependant savoir s’ils proviennent tous de Jamblique lui-méme.

11. PROCLUS, In Tim. 1, p. 204, 245 ; 1II, p. 74, 4. Sur quoi, K. PRAECHTER, « Richtungen und Schulen im
Neuplatonismus », dans Genethliakon fiir Carl Robert, Berlin, Weidmann, 1910 [repris dans K. PRAECH-
TER, Kleine Schriften, hrsg. von H. DORRIE, Hildesheim, Olms, 1973, p. 165-216], p. 182-201 ; J. PEPIN,
« Merikoteron-epoptikoteron (Proclus, In Tim. 1, 204, 24-27). Deux attitudes exégétiques dans le néoplato-
nisme », Mélanges d’histoire des religions offerts a Henri-Charles Puech, Paris, PUF, 1974, p. 323-330.

12. Par exemple PRAECHTER, « Richtungen und Schulen im Neuplatonismus », p. 202-203.
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d’Ecole, le plus scolastique des auteurs de I’ Antiquité et I’inspirateur de Proclus lui-
méme a qui cette épithéte a si souvent été accolée. D’un autre coté, la philosophie
acquit avec lui, on I’a remarqué sur beaucoup d’aspects, un niveau de rigidité et de
conformisme sans égal aussi. L essentiel des écrits post-jamblichéens prit la forme de
commentaire méticuleux, a I’exception de quelques textes au schéma plus souverain,
comme par exemple la somme (aujourd’hui perdue) en dix livres due a Syrianus, Ac-
cord d’Orphée, de Pythagore et de Platon avec les Oracles, les Eléments de théologie
ou méme la Théologie platonicienne de Proclus, ou encore le De principiis de Da-
mascius. L’on voit, en tout cas, combien les libres dissertations de Plotin relévent
d’un univers intellectuel bien différent de celui de ses successeurs néoplatoniciens.

II. LE DEVELOPPEMENT DE L’(EUVRE

Sur la base de la différence des écrits qui vient d’étre constatée, et m’appuyant
d’autre part sur un certain nombre de données biographiques, je voudrais tenter de
poser quelques jalons dans le parcours de la réflexion plotinienne, voir, en d’autres
termes, si I’on ne pourrait pas apercevoir une sorte d’évolution de la pensée a travers
le développement matériel de I’ceuvre. Mais arrétons-nous d’abord a la question du
trauma chronologique.

On a souvent insisté sur le fait que la pensée de Plotin avait peu, voire pas du tout
évolué, présentant au mieux des variations d’accents (shifts of emphasis) ou des
reformulations ponctuelles a I'intérieur d’un systéme déja bien fixé!3, d’autant que
Plotin, a-t-on souvent insisté, avait 49 ans lorsqu’il se mit a rédiger. Mais cette ap-
proche disons homogénéisante des traités est en partie au moins I’héritiére réactive
d’un évolutisme forcené, celui que pratiqua jadis F. Heinemann dans un livre qui fit
alors grand bruit'4, et auquel s’opposérent plusieurs savants de 1’époque!’>. Dans cet
«unlucky book », comme I’appellera Dodds'¢, Heinemann non seulement mit en doute
I’ordre chronologique des écrits transmis dans la Vie de Plotin par Porphyre, mais il
conclut de surcroit a I’inauthenticité de certains traités. L’ouvrage a laissé derriere lui

13. Cf. notamment H.-R. SCHWYZER, Paulys Real-Encyclopddia der classischen Altertumswissenschaft (RE),
Band 21, 1951, pour qui la systématique plotinienne est déja achevée avant sa fixation écrite (vor der schrift-
lichen Fixierung) et ne peut donc présenter aucune transformation interne ultérieure (col. 548). Méme type
d’interprétation chez plusieurs autres spécialistes, dont A.-H. ARMSTRONG (The Cambridge History of Later
Greek and Early Medieval Philosophy, London, Cambridge University Press, 1967, p. 218), BLUMENTHAL
(Plotinus’ Psychology. His Doctrine of the Embodied Soul, The Hage, Nijhoff, 1971, p. 4) et bien d’autres.

14. Plotin, Forschungen iiber die plotinische Frage. Plotins Entwicklung und sein System, Leipzig, 1921.

15. Par exemple BREHIER (Plotin. Ennéades, p. XVIII-XX), A.-H. ARMSTRONG (The Architecture of the Intelligi-
ble Universe in the Philiosophy of Plotinus, 1940, p. 23-25), et SCHWYZER lui-méme (RE, col. 548-549 ;
559). On oublie souvent de mentionner que I’article célebre dans lequel R. HARDER entreprit de montrer
que les traités 30, 31, 32 et 33 formaient un unique grand écrit anti-gnostique (« Eine neue Schrift Plo-
tins », Hermes, 71 [1936], p. 1-10 ; repris dans ses Kleine Schrifien, 1960, p. 303-313), avait justement pour
but de contrer les affirmations de Heinemann selon lesquelles les traités 32-33 précédaient en réalité les
traités 30-31. C’est ainsi que, pour défendre la chronologie porphyrienne, naquit le mythe du Grand Traité,
longtemps accrédité sans guére plus d’examen, dont A.M. WOLTERS (« Notes on the Structure of En-
neads 11, 9 », dans H. VANDER GOOT, éd., Life is Religion, St. Catharines, Paideia Press, 1981, p. 83-94),
révéla toute Iartificialité.

16. Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge, Cambridge University Press, 1965, p. 25, n. 5.
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une sorte de trauma chronologique'’, qui explique en partie la frilosité des commen-
tateurs sur ce point. Il y eut néanmoins et continue d’y avoir de notables exceptions,
des interprétes qui ou bien marquerent leur intérét pour une appréciation chronolo-
gique des textes plotiniens'8, ou qui, plus hardiment, tentérent de retracer sur un as-
pect ou I’autre de sa pensée une progression particuliére, comme ce fut le cas notam-
ment de Finberg et De Keyser!® pour 1’esthétique de Plotin, de H.-C. Puech?® pour le
dualisme plotinien, tout d’abord proche de celui de la gnose, et qui se serait atténué
par la suite, de J. Guitton et E.R. Dodds?! concernant la descente de I’ame, plus vo-
lontariste, pessimiste et proche de la gnose au départ, puis plus neutre, liée a la né-
cessité du systéme par la suite, de J. Igal?? au regard de I’anthropologie plotinienne,
I’ame humaine s’enrichissant a partir du traité 22 de deux niveaux supplémentaires,
I’image ou la trace de 1’ame dans le corps (22 [V1 4], 16, 39-47 et passim ; 28 [IV 3],
10,39-40; 53 [11],8,17; 11, 3; 12, 24, 29, etc.), et le sujet des affections sensibles
caractérisé comme corps qualifié (22 [VI1 4], 6, 11 ;26 [1I1 6], 1,3 ;53 [1 1], 7, 1-6,
etc.).

Je crois, pour ma part, que I’on peut retrouver des traces d’évolution, plus préci-
sément de développement, dans la pensée de Plotin, car je fais une distinction entre
évolution (sorte de processus de changement endogene) et développement (sorte de
changement, de déplacement ou de recadrage de la pensée, induit par les circonstan-
ces extérieures, le besoin de réagir a des attaques précises ou de s’adapter a un con-
texte particulier). C’est surtout de cette seconde maniére, qu’il m’a semblé que 1’on

17. Ainsi P.A. MEUER, Plotinus on the Good or the One (Enneads VI 9) : An Analytical Commentary, Amster-
dam, Gieben, 1992, p. 20.

18. Voir en ce sens déja E. SCHRODER, Plotins Abhandlung TIOOEN TA KAKA (Enn. I, 8), Rostock, 1916,
p. 123, n. 4 ; ou encore E. BREHIER, qui notait que I’ordre chronologique « est un outil précieux pour
I’interprétation de la pensée de Plotin » (Plotin, Ennéades, p. XX) ; P. MATTER (Zum Einfluss des platoni-
schen « Timaios » auf das Denken Plotins, Winthertur, Keller, 1964), ira plus loin en soutenant que la
théorie des hypostases ne s’élabore que progressivement dans les traités 1 a 11 (p. 18-45), et qu’il y a donc
un véritable développement interne de la pensée chez Plotin (p. 16-17) ; méme appréciation chez
G.J.P. O’DALY, Plotinus’ Philosophy of the Self, Shannon, Irish University Press, 1973, p. 20 ; et chez
D.J. O’MEARA, qui congoit que «la notion d’un systeme préétabli et inchangé s’avére défectueuse »
(Structures hiérarchiques dans la pensée de Plotin, Leiden, Brill, 1975, p. 128) ; ou encore chez B. HAM,
Plotin. Traité 49, Paris, Cerf, 2000, qui écrit : « Si I’on peut ainsi souligner la remarquable constance de la
pensée de Plotin, on ne s’interdit pas de déceler une évolution sur tel ou tel point particulier ou d’apprécier
une maturation de 1’expression » (p. 30).

19. H.P.R. FINBERG, « The Filiation of Aesthetic Ideas in the Neoplatonic School », Classical Quarterly, 20
(1926), p. 148-151 ; E. DE KEYSER, La signification de [’art dans les Ennéades de Plotin, Louvain, Pu-
blications Universitaires de Louvain (coll. « Univ. de Louvain. Trav. d’Hist. et de philologie », 4° série, 7),
1955, p. 32-51. La thése d’une évolution de la conception de I’art chez Plotin fut & nouveau remise en
doute récemment par J. PEPIN, « L’épisode du portrait de Plotin », PVPII, p. 301-334 (spécialement
p. 315-319).

20. H.-C. PUECH, « Plotin et les Gnostiques », dans Les sources de Plotin, Entretiens sur I’ Antiquité classique,
V, 1960, p. 161-190. Voir sur ce point les critiques de J.M. RIST, « Plotinus on Matter and Evil », Phro-
nesis, 6 (1961), p. 154-166.

21. J. GUITTON, Le temps et [ ’éternité chez Plotin et saint Augustin, Paris, Boivin, 1933, p. 27-42 ; E.R. DODDS,
Pagan and Christian in an Age of Anxiety, p.24-26. La thése de Dodds fut critiquée par J.-M. RIST
(Phoenix, 20 [1966], p.350-351), H.J. BLUMENTHAL (Plotinus’ Psychology, p. 4, n. 10) et D. O’BRIEN
(« Le volontaire et la nécessité : réflexions sur la descente de ’ame dans la philosophie de Plotin », Revue
philosophique, 4 [1977], p. 401-422). Elle mériterait pourtant, selon nous, un nouvel examen.

22. « Aristoteles y la evolucion de la anthropologia de Plotino », Pensamiento, 35 (1979), p. 315-346.
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pouvait reconnaitre une transformation dans la conception du mal?. Le traité 51, en
effet, expose une théorie selon laquelle la matic¢re sensible est la cause universelle du
mal, que celui-ci soit physique ou psychique, cause unique, par conséquent, de la
faiblesse de 1’ame elle-méme. Il m’a semblé que cette accentuation, sans précédent
dans I’ceuvre de Plotin, résultait de son opposition farouche aux gnostiques dans le
traité 33, du besoin qui était le sien de disculper entiérement 1’ame de toute responsa-
bilité¢ dans I’apparaitre du mal, pour mieux faire ressortir les excés de la cosmogonie
gnostique qui, comme Plotin le leur reproche, rend les divinités et spécialement
1’Ame (Sophia) responsable du mal ici-bas. Dans cette mesure, j’ai suggéré que le
traité 51 était un prolongement naturel et en réalité un complément au traité 33, ce
dernier opérant la part destruens, I’autre la part construens, d’un méme enseignement
amendé.

Si cette analyse a quelque fondement, il faut s’attendre a ce que les écrits de la
période médiane, et méme la forme des écrits de la période médiane, témoignent de la
réorientation qui s’opére alors. Or il me semble que cette attente est effectivement
comblée.

Sur la suggestion de Harder?®, on a cru en I’existence de ce qu’on a appelé le
Grofischrift?®, c’est-a-dire une piece d’un seul tenant, allant du traité 30 au traité 33,
et qui aurait constitué a la base un unique traité, un bloc donc de 96 pages (plus de
neuf fois le nombre de pages de la moyenne des écrits de la premiére période), vaste
entreprise vouée a la réfutation de la gnose. Je ne crois pas personnellement au Grofs-
schrift, dont j’ai signalé que la soi-disant unité avait été battue en bréche par Wol-
ters?, mais je crois a un cycle?’, et méme a un Grofizyklus, c’est-a-dire a une large
période qui va au-dela de la série traditionnelle 30-33, s’amorce notamment avec les
traités 27, 28 et 29 sur I’Ame et se décline sur différents tons, apres 30-33, en 34
(V16), en 38 (VI 7) et 39 (VI 8), résonnant encore plus loin en quelques traités parti-
culiers, comme en 51 (I 8) par exemple. Le format modeste et la variété méme des
premiers traités plotiniens, ou Plotin touche a tout et aborde sans ordre apparent diffé-
rents thémes — la doctrine mature de 1’Un transcendant n’apparaissant que dans la
courte suite des traités 9, 10 et 11, marquant donc une sorte d’évolution par rapport
aux tout premiers traités —, tranche avec ’ampleur des traités de la seconde période

23. J.-M. NARBONNE, « A Doctrinal Evolution in Plotinus ? The Weakness of the Soul in its Relation to Evil »,
Dionysius, XXV (2007), p. 77-92 ; voir aussi « Plotinus and the Gnostics on the Generation of Matter »,
Dionysius, XXIV (2006), p. 45-64.

24. Cf. note 15. R. HARDER, « Eine neue Schrift Plotins ».

25. Cf. D. ROLOFF, Plotin, die Grofschrift I 8, V'8, V' 5, II 9, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1971.

26. Cf. note 15. Outre toutes les autres incohérences relevées par Wolters au sein du schéma unitaire hardérien,
il y a le témoignage catégorique de Porphyre a I’effet que le traité 33 constituait a I’origine un écrit ploti-
nien autonome : « De 1a vient que Plotin lui-méme, opposant aux gnostiques maintes réfutations dans ses
cours, ayant méme écrit un livre (ypdpog 8¢ xoi Biriov), celui que nous avons intitulé Contre les Gnosti-
ques » (VP, 16, 9-11). Plus récemment, C. GUERRA (« Porfirio editore di Plotino e la “paideia antignos-
tica” », Patavium, 8, 15 [2000], p. 111-137), sur la base de la reconnaissance d’un motif circulaire au sein
de ce groupe (Ring-Komposition), s’est pourtant a nouveau portée a la défense de la position de Harder.

27. Pour I’idée que la série 30-31-32-33 forme en réalité un Zyklus, cf. déja W. THEILER (Plotins Schriften,
Band III b, Hambourg, 1964, p. 414), qui observait que les différents membres de ce cycle ne forment pas
une construction systématique.
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qui poursuivent dans la durée un plan d’ensemble plus défini. Si le pire de tout 1’ensei-
gnement gnostique est cette inclinaison de I’Ame ou d’une certaine Sagesse, comme
Plotin nous en avertit lui-méme en 33 (I19), 10, elle exigeait une correction a la
mesure des travers qu’elle pouvait induire. D’ou, selon nous, le vaste exposé sur
1’Ame de 27-29, enrichi conceptuellement ensuite — une nouveauté, cela aussi — de
la théorie générale de la contemplation exposée au traité 30, appliquée aux différents
échelons de la réalité dans le traité 31, et réutilisée en quelques points stratégiques
des traités 32 et 33. L’enjeu primordial de toute cette période est la réfutation de la
gnose, sur la ligne d’une tension dont le sommet est la réaction outrée de Plotin dans
I’écrit Contre les gnostiques, de loin le plus virulent de tous ceux que nous lui con-
naissions. Pour nous, la trame maitresse de 1’ensemble des traités allant de 27 a 34,
puis a 38 et 39, est bien résumée déja en 28 (IV 4), quand Plotin évoque « la puis-
sance et I’ordre admirables de notre univers, ou toutes choses vont tranquillement
leur chemin selon la justice » (45, 27-28) ; aussi s’insurgeait-il déja contre les gnos-
tiques — mais sans les nommer encore — au chapitre 30 du traité 28 en écrivant :
«[...] c’est ’ceuvre de la philosophie d’examiner, s’il y a quelque moyen de prendre
la défense des dieux du ciel contre les critiques qu’on leur adresse » (24-26), ce qui
est exactement le reproche qu’il leur répete sur tous les tons en 33 (I1 9), par exemple
en 8, 5-10 : « On doit donc leur enseigner, s’ils le supportent de bonne grace, quelle
est la nature de ces réalités, pour qu’ils cessent les injures a 1’endroit des réalités
honorables, a quoi ils s’adonnent frivolement plutdt qu’a la grande piété qui convien-
drait. Car il n’est pas correct de blamer 1’administration de I'univers qui en premier
lieu manifeste la grandeur de la nature intelligible ».

L’on réalise ainsi que la taille méme des traités est révélatrice du bouleversement
des idées provoqué par la montée en force de la gnose. L’époque des diatribes va pro-
gressivement céder le pas a celle des synthéses plus ambitieuses. C’est donc le com-
bat théorique qui a conduit Plotin a 1’essai philosophique. 11 faut désormais non plus
simplement exposer et séduire, mais expliquer en détail, forcer I’adhésion par
I’exhaustivité et la systématicité de I’argumentation, colmater toutes les bréches et se
porter soi-méme a I’attaque comme en 33. Aussi ne nous est-il pas loisible de con-
clure avec Bréhier que, « par la loi du genre qu’il a choisi, Plotin ignore I’art de
développer systématiquement une doctrine [...]; on y cherchera vainement, pour-
suivait-il, le développement graduel d’une doctrine selon un plan arrété et voulu
d’avance?® ». Le jugement de Bréhier peut se comprendre pour les traités de la pre-
micre période scripturaire de Plotin, mais ne correspond pas au régime de la seconde,
ou I’on voit se déployer sur plusieurs traités une démonstration unique bien orches-
trée. C’est le cas, estimons-nous, non seulement du cycle antignostique allant de 27
a 33 et au-dela, mais aussi, nous ne nous y sommes pas arrétés en détail ici, du
regroupement stratégique des traités 42-44 Sur les genres de [’étre, épisode anti-
aristotélicien et subsidiairement antistoicien qui fait immédiatement suite a la longue
polémique gnostique.

28. Plotin, Ennéades, p. XXX.
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On tend a perdre de vue la rapidité avec laquelle tous les événements de cette
seconde période se sont déroulés, et a quel point cette époque est celle d’un boule-
versement profond dans la vie de I’« Ecole ». Qu’on y songe un instant. A I’intérieur
de six années, le cercle plotinien sera le théatre d’une dizaine de polémiques plus ou
moins vives et d’amplitudes variables. En effet, quand il arrive 8 Rome en 263 — il
quittera en 268 —, Porphyre n’est nullement préparé a entendre ce qui s’y enseigne et
résiste vivement a certaines théses maitresses du plotinisme. Or cette premiére contro-
verse est suivie de plusieurs autres. En voici une liste :

1) Polémique (VP 18, 10-19) de Porphyre contre Amélius et Plotin sur la ques-
tion de savoir si les intelligibles subsistent ou non hors de I’intellect comme
le maintenait Porphyre.

2) Polémique de Longin contre a la fois Plotin, Amélius et Porphyre désormais
rangé du coté de I’« Ecole de Rome », sur le statut a nouveau de la place des
intelligibles dans ou hors de I’intellect, et sur d’autres doctrines litigieuses
(VP 20, 89-97).

3) Polémique de Longin contre Plotin et Amélius (VP 20, 14-15) dans un écrit
intitulé : De Longin, contre Plotin et Gentilanus Amélius, Sur la fin.

4) Polémique de Longin contre Amélius sur le probléme de la justice selon Pla-
ton (VP 20, 87-89).

5) Polémique d’Amélius contre Longin dans une lettre intitulée Du caractére de
la philosophie de Plotin, avec réponse de Longin dans une lettre qui, précise-
t-il, « a la longueur d’un ouvrage » (VP 20, 98), intitulée Réponse a la Lettre
d’Amélius (VP 20, 97-104).

6) Polémique d’Amélius « contre les gens de Gréce qui disaient que Plotin pil-
lait les doctrines de Numénius », dans un écrit, rédigé a la demande de Por-
phyre (VP 17, 25-30) et qui a pour titre Sur la différence doctrinale qui sé-
pare Plotin de Numénius (VP 17, 1-6).

7) Réfutation de Porphyre, a I’invitation de Plotin, du plaidoyer de Diophane
qui, au sujet de 1’Alcibiade du Banquet, soutenait que le disciple se devait
d’accorder ses faveurs au maitre si celui-ci I’exigeait (VP 15, 6-17).

8) Débat long de trois jours de Porphyre avec Plotin sur I’union de I’ame avec le
corps (VP 13, 10-17)

9) Polémique contre les gnostiques ayant déja engagé Plotin, mais dont Amélius
et Porphyre deviennent les protagonistes directs durant cette période (VP 16,
9-18).

10) Polémique trés serrée, enfin, qui s’étale sur trois traités (42-44) totalisant
quelque 112 pages, sur la problématique Des genres de [’étre (nous y revien-
drons plus loin).

Porphyre n’est pas seulement un catalyseur de textes, il est celui qui sans cesse
pousse ou entraine au débat. Toutes les disputes sauf une (cf. 7) viennent de lui ou
encore, ce qui est tres révélateur, du milieu athénien dont il provient, soit directement
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de Longin, soit de ce qu’on décrit pudiquement comme « les gens de Gréce ». Car
Porphyre est bel et bien un transfuge, quelqu’un qui au départ reléve d’une tout autre
chapelle et le fait bien sentir a son arrivée dans le nouvel aréopage auquel il finira par
se rallier. Mais son attachement ancien le poursuit et le différend persiste, ravivé par
sa défection. Le témoignage de Longin est trés clair sur ce point :

[...] quand leur ami [a Plotin et & Amélius] et le notre, Basileus de Tyr [Porphyre], auteur
lui aussi d’un bon nombre de traités a ’imitation de Plotin qu’il avait choisi de suivre de
préférence a notre conduite, entreprit de prouver par un ouvrage que ce dernier avait sur
les Idées une doctrine meilleure que celle qui nous agrée, nous croyons avoir suffisam-
ment montré dans notre écrit contre lui qu’il eut tort de composer sa palinodie (VP 20, 90-
96).
Longin, on le voit, supporte trés mal le faux bond de Porphyre et entend de toute
facon montrer que ce changement de cap n’est pas pour le mieux. Or il ne suffit pas a
Porphyre d’entrainer la dissension dans son sillage, il en rajoute, comme nous en
instruit la dédicace a Porphyre du livre d’Amélius Sur la différence doctrinale qui
sépare Plotin de Numénius :

Amélius a Basileus, sois heureux. Pour eux, ces gens de grand renom [c’est-a-dire les
gens de Grece], dont tu dis qu’ils t’ont rebattu les oreilles en rapportant a8 Numénius
d’Apamée les doctrines de notre compagnon, je n’aurais pas fait entendre ma voix, sache-
le clairement [...]. Et pourtant, puisque tu penses qu’il faut utiliser ce prétexte a la fois
pour que l’on ait nos theses plus disponibles en vue de se les rappeler et pour qu’en
I"honneur d’un compagnon tel que le grand Plotin, on ait, méme si elles ont été répandues
depuis longtemps, une connaissance plus globale, je viens donc t’apporter ce que j’avais
promis, fruit d’un labeur de trois jours, comme tu le sais toi-méme. [...] Quant aux doctri-
nes venues de notre propre foyer, si un aspect quelconque s’en trouve déformé, tu corrige-
ras avec bienveillance, j’en suis persuadé (VP 17, 16-40).

Amélius est trés clair sur le fait que c’est uniquement parce que Porphyre I’y a
incité qu’il s’est résolu a répondre aux attaques des Grecs, sans quoi il s’en serait
abstenu. Bref, 1’écrit porphyrien nous montre qu’en quelques années, le cercle philo-
sophique de Plotin s’est profondément modifié. Finis les jours heureux ou, dans un
abri relatif des rivalités de clans, main dans la main avec son fidéle compagnon
Amélius, Plotin pouvait agencer les piéces de son systéme sans créer trop de remous
autour de lui, écrire ses sermons au hasard des discussions de 1’Ecole. Des conflits
d’interprétations existérent sans aucun doute avant 1’arrivée de Porphyre — 1’un
d’entre eux, dont on dira un mot tout de suite, fut en fait décisif dans le dévelop-
pement de la pensée plotinienne —, mais il semble qu’on parvint jusqu’alors a les
juguler sans trop de peine et que la cohésion du groupe n’en souffrit pas irrémé-
diablement. Catalyseur de textes, Porphyre fut aussi un catalyseur de conflits, les-
quels eurent une influence considérable sur le style d’écrit désormais requis dans
I’Ecole.

La Vita Plotini rapporte ’existence d’un différend dont on devine, contrairement
a la plupart des polémiques listées ci-avant, qu’il précéde 1’arrivée de Porphyre a
Rome : c’est ’opposition a la gnose. Un chapitre expres de la Vie de Plotin y est
consacré, ou I’on apprend que les gnostiques mettaient de I’avant « des apocalypses
de Zoroastre, de Zostrien, de Nicothée, d’Allogéne, de Messos et d’autres figures du
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méme genre ; ils égaraient complétement bien des gens, égarés qu’ils étaient eux-
mémes en prétendant que Platon n’aurait pas accédé a la profondeur de la substance
intelligible » (VP 16, 4-9)¥. La réaction de Plotin a ces gens est ensuite décrite par
Porphyre :
De 1a vient que lui-méme [Plotin], leur opposant maintes réfutations dans ses cours, ayant
méme écrit un livre — celui que nous avons intitulé Contre les Gnostiques —, nous laissa
le soin d’examiner le reste : Amélius, pour sa part, composa jusqu’a quarante livres afin
de répliquer au livre de Zostrien ; quant & moi, Porphyre, a celui de Zoroastre j’ai opposé
toute une suite de réfutations [...] (VP 16, 9-15).
De cet extrait, il ressort qu’indépendamment du traité 33 lui-méme Contre les gnosti-
ques — écrit d’une trentaine de pages trés denses et d’une grande difficulté d’inter-
prétation —, Plotin a déja auparavant « produit de nombreuses réfutations dans ses
cours (mOARoVG EAEYYOVG MOLOVUEVOS €v Taig cuvovsiong) » (9-10). En d’autres
termes, la discussion ou le débat avec les gnostiques remonte a une date antérieure
qu’il n’est pas possible de fixer avec précision, mais qui va vraisemblablement bien
avant D’arrivée de Porphyre & Rome. Une donnée supplémentaire semble le confir-
mer : le nombre de quarante livres qu’Amélius aurait rédigé contre le Zostrien. On
vient de voir qu’ Amélius était déja au cceur de presque toutes les polémiques surve-
nues depuis D’arrivée de Porphyre. On s’émerveille d’entrée de jeu d’une telle sura-
bondance d’activités sur une période aussi courte. On sait par ailleurs, Porphyre ne se
fait pas faute de le signaler, qu’ Amélius n’avait jusqu’alors « rien osé écrire » (VP 4,
5), si ce n’est ces scholies prises a partir des cours de Plotin, donc rien de propre si
I’on peut dire. Comment Amélius aurait-il pu, en quelques années seulement et déja
bien affairé par ailleurs, rédiger une masse si importante de livres s’il n’avait déja
joui, en premier lieu, d’une connaissance profonde de ce courant de pensée, et, en
second lieu, d’une documentation substantielle relative a ces différentes apocalyp-
ses 7 La réponse est évidente. Amélius tient son intime familiarité avec la gnose des
discussions qui depuis de nombreuses années ont cours & leur sujet dans I’Ecole, et,
en leur répondant, il n’a sans doute guére eu a inventer : il lui a suffi de tirer profit du
matériel antignostique accumulé dans ses scholies, c’est-a-dire dans les cours de Plo-
tin. Certes, comme on 1’apprend autre part, Amélius a pu rédiger en trois jours seule-
ment (VP 17, 29-30) sa défense de Plotin contre 1’accusation de plagiat a 1’égard de
Numénius, mais 1’auteur fournit lui-méme 1’explication de ce prodige, qui est le fruit,
commente-t-il, « d’une simple remémoration issue de mon commerce d’autrefois »
(32-33), puisqu’on sait « qu’il était allé jusqu’a copier et rassembler presque tous les
écrits de Numénius, et a en apprendre par cceur la plupart ou peu s’en faut » (VP 3,
44-45). D¢s lors, autant 1’on raccourcira le temps qui fut nécessaire a Amélius pour
composer ses quarante livres de réfutations du Zostrien, autant I’on devra admettre
une maitrise préalable, particuliérement aigue chez lui, de tout ce qui reléve de leur
doctrine.

29. Sur ce chapitre, le meilleur apercu synthétique est di @ M. TARDIEU, « Les gnostiques dans la Vie de Plo-
tin. Analyse du chapitre 16 », dans PVP 11, p. 503-546, sans oublier, en appendice, le précieux « Répertoire
chronologique (1933-1990) des publications relatives au chapitre 16 de la Vie de Plotin », p. 547-563.
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Avant le point de cassure avec les gnostiques que consomme le traité 33 de Plo-
tin, il faut donc supposer un temps substantiel de maturation du conflit avec ces
gnostiques que Plotin appelle lui-méme encore ses « amis », et qui persistent pourtant
dans leur maniére de raisonner (33 [I1 9], 10, 3-4). On ne sait pas combien de temps
Plotin a toléré cette divergence de vue avec eux, ni ce qui a mis a bout la patience de
cet homme autrement serein et tolérant. Peut-étre la nouvelle intransigeance de Plotin
a leur égard est-elle liée a la personne de Porphyre lui-méme, dont la présence, on I’a
vu, fut déja a la source d’un nombre considérable de disputes. La maturation du con-
flit dont le traité 33 manifeste I’extréme pointe se refléte trés exactement, nous sem-
ble-t-il, dans le Grofzykius que nous évoquions plus haut. Plotin ne pouvait plus s’en
tenir a I’écrit de circonstance, 1’¢re était désormais a la bataille rangée.

On pourrait du reste se poser des questions du méme ordre face au grand traité
Sur les genres de I’Etre. Plotin était-il déja anti-aristotélicien avant 1’arrivée de Por-
phyre ? Est-ce la présence de celui-ci qui a motivé cette réfutation en régle de 1’ana-
lyse aristotélicienne du monde dans le traité 42 notamment ? Est-ce ce texte qui a
provoqué le départ inopiné de Porphyre et le refuge en Sicile ?

Ce départ, vous le savez, on a supposé qu’il cachait un motif doctrinal, la position
anti-aristotélicienne de Plotin dans les traités Sur les genres de I’étre, puisque, comme
I’observe Saffrey,

aussitot arrivé en Sicile, nous voyons Porphyre se lancer avec frénésie dans des travaux

d’exégese sur le Corpus aristotélicien, et singuliérement sur la logique d’Aristote. Il le fait

méme, semble-t-il, pour répondre a la demande de disciples romains de 1’Ecole, qui de-

vaient rester insatisfaits des enseignements de leur maitre Plotin. Alors commence ce que

nous avons appelé la « période aristotélicienne » de Porphyre*.
Si la reconstruction saffréenne devait s’avérer, nous serions contraints d’enregistrer
une nouvelle polémique au passif porphyrien, une querelle n’intéressant plus directe-
ment I’exégése platonicienne de Plotin, ni son rapport a la gnose, mais la place d’ Aris-
tote au regard de la pensée platonicienne, Porphyre langant sur ce plan une nouvelle
tradition exégétique plus conciliante envers ce dernier. On peut toutefois douter que
les traités 42-44 aient pu avoir I’effet de choc profond qu’on leur préte (peut-étre un
irritant supplémentaire, tout au plus), parce que Plotin, il faut le rappeler, n’en était
pas a ses premiers traits anti-aristotéliciens, dont on repére aisément la marque dans
les traités 12, 17, 24, 25 et 26, dans lesquels, entre autres, I’analyse aristotélicienne
du monde sublunaire — et notamment de la substance sensible — se trouvait déja
malmenée. Porphyre, qui connaissait ces textes, ne pouvait ignorer les dispositions
générales de Plotin a 1’égard d’Aristote, non pas systématiquement hostiles a lui,
mais au besoin ouvertement critiques. La suite des relations entre Plotin et Porphyre
ne plaide guére non plus en faveur d’une rupture doctrinale entre les deux hommes.

Pourtant, il est clair que le long traité 42-44 témoigne lui aussi & sa maniére de
I’atmosphére plus agitée qui régnait désormais dans 1’Ecole. Ce n’est plus comme en

30. H.-D. SAFFREY, « Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin ? Réponse provisoire », p. 53. Interprétation simi-
laire chez A. de LIBERA et A.-P. SEGONDS (Porphyre. Isagoge), pour qui « ’EIZATQI'H s’inscrit dans un
climat collectif de réaction des ¢éleves de Plotin a sa critique des Catégories » (p. X).
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passant que Plotin fustige les positions aristotéliciennes : il écrit 1a-dessus une sorte
de somme. Le plan est ici aussi bien arrété, méme si I’on n’en saisit peut-&tre pas
clairement la nécessité de cette seconde dispute s’enchainant immédiatement aux dé-
mélés avec les gnostiques. Et ici aussi, comme pour la gnose, le différend est ancien,
méme s’il ne portait pas autant a conséquence pour la postérité de I’Ecole de Plotin,
dont le destin, on le sait, se joua a partir de la en un temps incroyablement court.
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