Document généré le 19 juil. 2025 03:03

Laval théologique et philosophique

Gaélle Fiasse, coord., Paul Ricceur. De ’homme faillible a
I’homme capable. Paris, Presses Universitaires de France (coll.
« Débats philosophiques »), 2008, 178 p.

Simon Castonguay

Volume 65, numéro 3, 2009

Paul Ricceur : une herméneutique de I'agir humain

URI: https://id.erudit.org/iderudit/039054ar
DOI : https://doi.org/10.7202/039054ar

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Faculté de philosophie, Université Laval

Faculté de théologie et de sciences religieuses, Université Laval
ISSN

0023-9054 (imprimé)

1703-8804 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu

Castonguay, S. (2009). Compte rendu de [Gaélle Fiasse, coord., Paul Ricceur. De
’homme faillible a ’homme capable. Paris, Presses Universitaires de France
(coll. « Débats philosophiques »), 2008, 178 p.] Laval théologique et
philosophique, 65(3), 552-556. https://doi.org/10.7202/039054ar

Tous droits réservés © Laval théologique et philosophique, Université Laval,
2009

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

erudit

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/ltp/
https://id.erudit.org/iderudit/039054ar
https://doi.org/10.7202/039054ar
https://www.erudit.org/fr/revues/ltp/2009-v65-n3-ltp3628/
https://www.erudit.org/fr/revues/ltp/

RECENSIONS

Vatican II. La fonction prophétique du chrétien se fonde sur la foi en Jésus-Christ et sur la pro-
clamation de la Parole de vérité en faveur de la justice. Le chrétien devient ainsi un témoin du
Christ ressuscité au cceur de la réalité de mort et d’oppression de ce systéme idolatrique de péché.

Finalement, I’auteur ferme sa synthése de la pensée de Romero, en détaillant les exigences his-
toriques du Salut-Libération. Nous sommes ici au péle opposé de I’Anti-Regne, d’ou Carrier est
parti pour systématiser la pensée de M& Romero. Jésus-Christ libérateur devient semblable aux
humains pour diviniser leur chair au moment de la résurrection. La divinisation et la libération
radicale sont déja commencées sur cette Terre, elles ne sont pas simplement projetées vers 1’au-dela
avec un risque d’aliénation.

Carrier nous présente une synthése globale du contenu d’un abondant matériel, d’une énorme
richesse théologique, spirituelle et pastorale, produite par M€ Romero dans ses homélies. La s’offre
une source de motivation pour un nouvel agir chrétien. Le livre conjugue des citations abondantes de
Romero avec des commentaires, des analyses et des réflexions éclairantes. Rien de mieux pour main-
tenir la mémoire vivante que d’effectuer un passage par cette vaste ceuvre homilétique. En elle, la vie
du peuple salvadorien nous est décrite par un pasteur au coeur généreux, magnanime et courageux.

Joao-Batista LIBANIO
Institut Supérieur des Jésuites, Belo Horizonte, Minas Gerais, Brésil

Gaélle Fiasse, coord., Paul Ricceur. De I’'homme faillible a I’homme capable. Paris, Presses Uni-
versitaires de France (coll. « Débats philosophiques »), 2008, 178 p.

Paru au tout début de ’année 2008, Paul Ricceur. De I’nomme faillible a I’homme capable s’articule
autour d’un théme persistant dans ’ceuvre de Paul Ricceur depuis Soi-méme comme un autre
(1990), soit la capacité de la philosophie a rendre compte de I’action du sujet. Gaélle Fiasse, pro-
fesseur a I’Université McGill et spécialiste en éthique grecque et contemporaine, s’est entourée de
Jeffrey Andrew Barash, Jean Grondin, Richard Kearny, Johann Michel et Alain Thomasset afin de
retracer le passage d’une philosophie de la culpabilité vers une reconsidération intégrale des « ca-
pacités » de I’homme agissant et souffrant. Ricceur lui-méme, plutdt préoccupé a la fin de sa vie par
la question du bonheur, a avoué vouloir analyser en derniére instance les différents degrés de cette
capacité. Loin de vouloir clore la discussion, les participants de I’ouvrage reprennent a leur compte
le chemin ouvert par Ricceur et témoignent de la portée féconde d’une ceuvre moins hétérogéne que
le lecteur pressé pourrait étre porté a le croire.

A la racine de ce soi dont Ricoeur cherche a comprendre la constitution, il apparait impératif de
souligner la persistance d’une inépuisable potentialité du bien qui ne pourrait en aucun cas se voir
reconduite au mal originaire (absence de bien). Comme I’attestent ses nombreuses réactualisations
de I’éthique téléologique aristotélicienne, Ricceur demeure convaincu que le fond de I’homme est
bon, Iui qui est appelé a vivre une « vie bonne avec et pour les autres dans des institutions justes ».
Si I’homme verse — par malheur — dans le mal, seule I’action peut renverser cette tendance et
ainsi ouvrir un domaine qui la transcende, c’est-a-dire la possibilité de pardonner la faute. Ainsi,
comme ’affirme Fiasse dans I’introduction de 1’ouvrage, « I’étre humain n’épuise pas son étre dans
I’action mauvaise » (p. 11). C’est, nous 1’aurons compris, vers une analyse des différentes modalités
du « je peux » que conduisent ces différents essais.

Tout comme 1’étre pour Aristote, on sait que le soi analysé par Ricceur se décline de plusieurs
fagons. Pourtant, un invariant demeure : le soi est fondamentalement « éthique ». Qu’est-ce a dire ?
Ecartelé entre le caractére faillible de son ethos et son potentiel originaire de bien, le soi est déposé
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— plus encore qu’il ne Se pose — a I’intérieur d’une tension entre le bon et le juste, ou pour inscrire
la problématique dans le cadre d’un débat contemporain, entre « une éthique communautarienne
contextuelle et une éthique procédurale formelle » (p. 12). A I’image de ce soi qu’il analyse a partir
d’une posture médiane, Riceeur lui-méme se fait médiateur a I’intérieur de ce débat important ; c’est
du moins la position soutenue par Alain Thomasset. Son essai cherche plus particuliérement a resi-
tuer I’appropriation d’Aristote dans les domaines de 1’éthique, du récit et de la métaphysique, en
soulignant I’affirmation originaire du bien pour ’homme. La téléologie aristotélicienne — qui cons-
titue, avec la déontologie kantienne, la structure d’articulation de Soi-méme comme un autre — per-
mettrait selon lui d’arbitrer ce débat entre éthique contextuelle et éthique formelle. Toutefois, la part
véritablement originale de cet article revient a sa tentative de retourner au débat éthique initial en
prenant le détour de 1’ontologie, afin de penser cette fois I’autonomie du sujet devant sa dimension
religieuse.

Il faut d’abord remarquer, [nous indique Thomasset,] au sens fort du terme, la conjonction ori-
ginale, dans la tentative de Ricceur, entre le déploiement de 1’éthique interpersonnelle et une re-
cherche ontologique inspirée par une herméneutique du soi. Si attestation de soi et injonction
par Iautre restent profondément unies, cela signifie que 1’attestation ontologique par excel-
lence qui se manifeste dans I’agir éthique de ’homme [...] est d’emblée habitée par I’interpel-
lation de 1’ Autre, dans sa diversité (le monde, autrui et la conscience) (p. 111).

Puisque Soi-méme comme un autre s’arréte justement sur I’indétermination finale de cet Autre,
et sur le refus méthodologique de reconduire cette aporie a la sphére religieuse!, il n’en demeure
pas moins qu’entre 1’« étre-enjoint » — troisiéme déclinaison de la structure de 1’ipséité comme
altérité — et le « sujet convoqué » par le texte biblique, il s’établit ce que Thomasset nomme, dans
une langue éclairante, une « convenance réciproque » (p. 113). Cette convenance réciproque permet
de penser la dialectique entre la loi de ’amour divin qui commande et 1’autonomie qui détermine
I’agir humain. Ce retour de I’injonction sur I’autonomie est responsabilité : ¢’est en ce sens qu’il est
finalement possible de parler de théonomie...

Pour Ricceur, I’intention éthique ne peut étre séparée d’autrui ni de ce qui détermine les condi-
tions de 1’agir en commun ; ¢’est pourquoi la troisiéme structure de 1’ipsé€ité analysée par Thomas-
set (la voix de la conscience — Gewissen) n’épuise jamais totalement 1’altérité comme dimension
constitutive de 1’ipséité. En ce sens, le statut précisément ontologique de ce que Ricceur nomme les
« institutions » reste plus difficile a décrire ; c’est a cette tiche que répond en partie Jeffrey Andrew
Barash en proposant une modalité originale de constitution de 1’identité a partir d’une assise essen-
tiellement politique. Toujours inscrite a I’intérieur d’une communauté, 1’identité peut-elle étre défi-
nie comme identité collective ? S’il s’avére possible de le faire, quelle part constitutive de ce dépla-
cement revient a la mémoire ? La encore, la position de Ricceur est médiane : entre I’atomisme
individualisé de Locke et 1« Esprit du peuple » (Volkgeist) cher a Hegel, une zone intermédiaire de
cohésion sociale naitrait a partir d’une sagesse pratique commune. Tout le défi de Barash repose
dans la tentative de penser cet espace sans reprendre 1’intégralité de ’analyse de la phronésis par
Riceeur ; il s’agit plutot, selon lui, de vérifier si la « notion de sagesse pratique, qui sert a dégager,
dans Soi-méme comme un autre, les contours d’une identité plurielle, [est] en mesure d’éclairer le
statut collectif de la mémoire » (p. 21). Cette sphére de la mémoire collective, « qui se situerait entre
les deux extrémités d’une mémoire simplement personnelle et d’'une mémoire collective érigée en
substance » (p. 33) pourrait étre pensée autrement, nous indique Barash. L’enjeu suivant consiste

1. Les « Gifford Lectures », qui constituent le premier jet de Soi-méme comme un autre, se terminaient par
une réflexion d’ordre théologique qui sera finalement écartée de la fin de I’ouvrage.
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donc a mener une analyse serrée de 1’ethos aristotélicien, tel que présenté dans le chapitre 8 du livre IT
de la Politique, c’est-a-dire un mode de vivre ensemble qui ne peut se constituer que dans un réseau
symbolique serré naissant aprés une longue période de temps. La force de cet essai pourrait bien étre
de penser cette détermination temporelle de 1’ethos collectif sans pour autant perdre sa spécificité
contextuelle. Séduisante, cette thése n’en demeure pas moins qu’exploratoire, car aucune conclusion
précise ne semble retenue. On reconnaitra que 1’essai épouse 1’écriture méme de Ricceur, qui refuse
la cloture du texte en préférant cultiver une tension entre 1’aporie et le projet philosophique.

En insistant ainsi sur la constitution du soi par et dans sa dimension sociale, force nous est de
constater que I’ensemble de 1’ceuvre de Paul Ricceur demeure une réflexion sur I’impossible immé-
diateté de soi a soi. La culture apparait non seulement comme la troisiéme composante de la visée
éthique (vivre une vie bonne avec et pour les autres a I’intérieur d’institutions justes), mais comme
la surface de projection de la compréhension du sens, ce qui concerne le soi au premier chef. Bien
que soumis a I’histoire, vecteur de signes, 1’étre humain n’y est pourtant pas emprisonné, puisque la
capacité d’agir le porte au-dela de 1’étre-affecté-par-1"histoire. Plus qu’un simple tableau compara-
tif, ’essai de Jean Grondin offre de repenser I’herméneutique du soi ricceurienne comme essentiel-
lement déterminée par I’histoire, tout en soulignant quels seraient les défis pour une phénoménologie
de I’homme capable. La constante comparaison avec I’herméneutique gadamérienne — fil d’Ariane
du texte — conserve I’avantage pratique de relever la spécificité de la pensée de Ricceur tout en
offrant un résumé de I’ceuvre de Gadamer ; en ce sens, le point d’ancrage de ces herméneutiques
pourrait bien étre, nous dit Grondin, ’historicité de 1’étre. Toutefois, si I’historicité est élevée au
statut de principe herméneutique dans Vérité et méthode, Riceeur est plus prudent sur ce point ;
Grondin nous rappelle que 1’agir humain ne se tire pas, pour Ricceur, d’une Histoire anonyme, mais
bien de la volonté d’action, réfléchie par « I’initiative, la distanciation et I’appropriation réflexives »
(p. 57). Puis, sur le plan de 1’ontologie, une comparaison serrée des deux auteurs permet de relever
que I’herméneutique de Ricceur est moins celle d’une condition langagiére ou I’homme pourrait
seulement étre compris comme étre de langage, qu’une herméneutique du langage comme capacité,
ou plus radicalement comme condition sine qua non d’une ontologie (car I’homme peut parler et se
raconter). Le projet de Grondin recoupe ici sa propre lecture des deux auteurs : selon lui, une onto-
logie effectivement radicale est possible pour I’herméneutique, « ou les interprétations sont recon-
duites a I’étre méme, lequel peut aussi les invalider » (p. 61). Si, la encore, 1’ouverture de 1’essai
invite a resituer 1’ontologie dans I’herméneutique de fagon a ouvrir la réflexion, le caractére conclu-
sif, quoique optatif, du texte renvoie davantage a la comparaison explicite et irréductible des deux
auteurs, véritable objet de la réflexion : reprenant ainsi un geste cher a Ricceur, Jean Grondin nous
invite & concevoir I’herméneutique comme un dialogue entre les deux auteurs.

L’essai de Johann Michel tente aussi pour sa part un dialogue, mais cette fois I’interlocuteur est
plus surprenant : il s’agit de Michel Foucault. Surprenant, puisque ce dernier n’a jamais vraiment
dialogué avec Ricceur et refusait systématiquement de reconduire sa pratique philosophique au
structuralisme, a la phénoménologie ou a I’herméneutique. Pourtant, il est maintenant connu que
Foucault réorienta vers la fin de sa vie sa pensée vers une thématique centrale qui préoccupait aussi
Ricceur, mais de fagon beaucoup plus diffuse, soit la question du souci de soi2. Pour Foucault, la
philosophie ferait progressivement 1’économie du souci de soi comme condition d’accés a la vérité
— grosso modo a partir de Descartes ; la spiritualité, soit la capacité du sujet a se transformer dans
le projet d’atteindre la vérité, serait, selon Foucault, évacuée des conditions de possibilité de la con-

2. Cf. le troisiéme tome de ’histoire de la sexualité (Le souci de soi) ainsi que son cours au Collége de France
de 1982 (L’herméneutique du sujet).
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naissance au profit du gnothi seauton de Socrate. Cela n’implique aucunement que la philosophie
morale du sujet soit pour toujours oblitérée ; la philosophie en fera seulement 1’économie dans sa
quéte de connaissance, bien que le principe soit réalisé in concreto dans certaines formations pra-
tiques. Le premier objectif de Johann Michel est donc de vérifier si ce divorce entre le « prends soin
de toi » et le « connais-toi toi-méme » est véritablement permanent, pour ensuite déterminer si I’an-
thropologie ricceurienne demeure une tentative de réintroduction de la condition spirituelle d’acces
a la vérité. Méme si Ricceur n’affirme pas d’emblée qu’il soit nécessaire de développer une vérita-
ble ascése pour en arriver a se connaitre (et ainsi connaitre le monde), reste que son ceuvre enticre
donne pour tache au sujet de s’éloigner de soi pour ensuite y revenir dans une plus grande transpa-
rence ; le sens de la médiation recouvre de ce fait celui de la transformation de soi, entendu comme
pouvoir et capacité. Le but premier de cet essai comparatif est donc de resituer la part de « spiritua-
lisation » de I’herméneutique du soi (ce qui implique d’emblée une réflexion sur la spiritualisation
de la philosophie analytique) en regard de la préoccupation de Ricceur pour la méthode de déchif-
frement du sujet — technique reconduisant a ce que Foucault aimait nommer des « technologies de
soi ». En derniére instance, c’est peut-étre toutefois vers une confrontation de la présence du souci
chez Heidegger et Lévinas que I’essai nous méne, plutdt que vers un réel dialogue entre la signi-
fication du souci de soi pour Foucault et son existence en palimpseste chez Ricceur.

La spiritualité est aussi a I’honneur dans ’essai de Gaélle Fiasse, mais dans un sens bien dif-
férent de son acception foucaldienne. La coordonnatrice de I’ouvrage prolonge la réflexion de Johann
Michel en insistant sur le rapport a autrui dans la constitution du rapport a soi, mais cette fois a par-
tir des notions de réciprocité, de gratuité et d’asymétrie, dans une solide relecture de 1’interprétation
de la régle d’or biblique par Ricceur. Si la régle d’or ne conduit pas nécessairement a la réciprocité
nous dit Fiasse, de méme elle ne peut pas se voir épuisée par la définition « bilatérale » de la justice.
En replacant son analyse a I’intérieur de la dialectique entre téléologie aristotélicienne et déontolo-
gie kantienne, Fiasse montre bien le réle médiateur de la régle d’or entre ces deux pdles éthiques
structurant I’ensemble de Soi-méme comme un autre. S’il demeure impossible de faire 1’économie
de I’asymétrie dans D’interprétation de la régle d’or, de méme 1’asymétrie s’impose aussi, selon
Fiasse, dans le théme du pardon. Le second développement de 1’essai tdche donc de thématiser le
fond normatif de réciprocité sur lequel repose 1’attente vis-a-vis d’autrui tout en s’en distanciant par
une représentation « verticale » de I’asymétrie, c¢’est-a-dire par une reconquéte conditionnelle (I’aveu,
la réparation) motivant le sens inconditionnel du pardon : « [...] la profondeur de la faute et la hau-
teur du pardon sont la condition de possibilité de 1’échange entre le pardon demandé et le pardon
regu » (p. 154). Si I’équilibre entre éthique de la justice et économie du don semble d’emblée diffi-
cile, la force de cet essai est finalement de faire advenir la puissance du commandement religieux
comme structure d’intelligibilité et fondement de 1’action. Ici plus qu’ailleurs jaillit la force de ce
que Fiasse a thématisé sous la notion d’« homme capable », mais entendons-nous bien : le réle de la
religion n’est pas reconduit au domaine de I’utilitaire. La religion ne « sert» pas a imposer une
structure de comportement dans la relation a autrui ; si la religion est « utile », ¢’est bien dans sa ca-
pacité a « libérer le fond de bonté de I’homme [...] » (p. 156), et ainsi lui rappeler que si « le pardon
semble parfois impossible ou “(presque) impossible”, c’est également a cause de [son] incapacité a
aimer absolument » (ibid.).

Si la reégle d’or peut apparaitre comme un des modéles de compréhension du rapport entre soi
et autrui, de méme la traduction peut devenir une modalité de I’herméneutique. C’est a ’écoute de
cette proposition que nous invite Richard Kearny dans le dernier essai du livre. Son analyse est me-
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née a partir du livre de Ricceur sur la traduction, paru en 20043, Partant de la distinction effectuée
par Ricceur entre traductions interlinguistique (& I’intérieur d’une méme langue) et extralinguistique
(d’une langue a I’autre), Kearny retrace en ouverture le paradigme linguistique de la traduction en
insistant sur le fait qu’il ne recouvre aucunement la portée et le sens de 1’acte de traduire. La pre-
miere portée dépassant le cadre strictement linguistique de la traduction demeure son enracinement
ontologique. Reprenant la distinction ci-dessus posée, Kearny indique que la traduction ne s’effectue
pas uniquement d’une langue a 1’autre, mais bien souvent du sujet vers lui-méme ou les autres, dans
un travail comprenant un « devoir a double face » (p. 161), ¢’est-a-dire une expropriation de soi qui
ne se vit que dans un rapprochement de I’autre. L’acquis majeur de ce modéle ontologique, qui in-
siste sur I’irréductibilité de la langue « autre », est bel et bien la reconnaissance de ce que Ricceur
nomme « 1’hospitalité étrangere », soit le régime d’une « correspondance sans adéquation » (p. 162).
En reconnaissant ainsi les limites de sa propre parole tout en acceptant la multiplicité des autres
langues, le modéle ontologique nous conduit conséquemment vers un paradigme herméneutique ; la
pluralité du sens ne peut étre saisie qu’en fonction d’une double altérité constitutive du transfert de
compréhension : « Nous avons affaire a la fois a une altérité qui réside en dehors du chez-soi et a une
altérité qui réside a I’intérieur » (p. 164). Cette exposition au double étranger peut étre prolongée
uniquement avec la mise en place d’une opération de distanciation qui caractérisait déja ’herméneu-
tique du texte ricceurienne, triple distance entre la réception et I’intention de 1’auteur, entre la récep-
tion et le monde a partir duquel le texte est produit, et finalement entre la réception et la communauté
premicre de lecteurs du texte. Cette distance est productive : elle est le détour toujours renouvelé dans
la tentative inachevée de reconquéte du sens originel. Mais 1’idée la plus forte émergeant du modele
herméneutique de la traduction semble bien étre la modalité de traduction de soi-méme (en tant
qu’autre). La traduction externe trouve en effet sa correspondance avec le travail de traduction in-
terne ; ainsi, le soi ne se révele a lui-méme qu’apres avoir reconnu en autrui un autre soi. On reconnait
la distance qui sépare et unit a la fois Ricceur et Lévinas : contrairement a ce que maintient conti-
nuellement ’auteur d’Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, Ricceur demeure convaincu qu’il
n’y a pas d’altérité totalement extérieure au soi, ou autrement dit, que 1’altérité n’est pas inaccessible,
puisque « I’herméneutique reste au contact de I’autre » (p. 170). Tout le reste du texte de Kearny
poursuit cette lancée en proposant un modele politique, ou le processus d’hospitalité décrit par le
geste de la traduction pourrait, selon les veeux mémes de Ricceur, devenir une hospitalité interlin-
guistique, ou la visée éthique de la traduction se concrétise par un échange de mémoire entre les com-
munautés, geste se soudant par la rencontre d’une éthique de la justice et d’une poétique du pardon.

L’ouvrage remplit sa promesse, soit de proposer de nouvelles interprétations de 1’ceuvre de
Paul Ricceur. Il est vrai aussi qu’il s’adresse, selon I’aveu méme de Fiasse, tant a des « spécialistes »
qu’a des « débutants », mais ce double destinataire-modele, certes ambigu, pourrait peut-étre rester
sur sa faim devant des essais qui ne proposent pas véritablement de « débats » — 1’ouvrage s’inscrit
pourtant dans la collection qui porte ce nom — entre les différents acquis des commentateurs de
Ricceur... Pourtant, une qualité indéniable nous pousse a recommander le livre : il éclaire et pro-
longe I’ceuvre de Paul Ricceur, une ceuvre qu’il faut avant tout lire, tant la richesse de ses assises est
profonde et la portée de ses réflexions pérenne.

Simon CASTONGUAY

Université Laval, Québec, et Paris-Est Marne-la-Vallée

3. Paul RIC®UR, Sur la traduction, Paris, Bayard, 2004.

4. Cf. ID., « Quel ethos nouveau pour I’Europe ? », dans Peter KOSLOWSKI, éd., Imaginer I’Europe, Paris,
Cerf, 1992, p. 109-116.
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