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RÉCONCILIATION ET DÉPASSEMENT DE L'ART PAR LA PHILOSOPHIE 
CHEZ WGEL : UNE ANALYSE CRITIQUE* 

PAR 

SYLIANE CHARLES 

RESUME : Hegel attribue à Vart et à Ia philosophie une même tâche 
dans F histoire de l'Esprit, celle de « réconcilier » les opposés. Nous 
expliquerons de quels éléments à médiatiser il s'agit, et une étude 
détaillée de textes de /Introduction à l'Esthétique nous amènera à 
critiquer le moment de la transition vers la philosophie, celui de la 
poésie romantique. Nous suggérerons en particulier que Vemploi de 
deux critères différents pour établir la hiérarchie des arts et des 
formes empêche Hegel de justifier réellement le dépassement de Vart 
par la philosophie ainsi que la supériorité de la réconciliation 
philosophique. 

ABSTRACT: Hegel assigns to art and philosophy one and the same 
task in the history of the Spirit, that of "reconciling^ the opposites. I 
explain which elements are mediated, and rely on a detailed study of 
extracts from the Introduction to Aesthetics to criticize the moment 
of the transition to philosophy, viz. romantic poetry. In particular, 1 
suggest that the use of two different criteria to establish a hierarchy 
of arts and forms prevents Hegel from giving a proper justification of 
how philosophy transcends art, and of why its reconciliation is 
superior. 

Dans les cours donnés à Berlin sur l'esthétique de 1820 à 1829, 
Hegel entend montrer dans quelle mesure l'art fait partie de l'histoire 
de réalisation de l'Esprit, ou du Concept (der Begriff), c'est-à-dire 
dans quelle mesure il est un moment de ce qu'il appelle la prise de 
conscience de soi ou encore la détermination de l'Esprit. La tâche 
qu'il attribue à l'art, dans cette histoire idéale et idéelle, est d'opérer 
la réconciliation des deux pôles contraires que sont le spirituel et le 
naturel, ce qui se comprend bien par la forme même de ce médium 
qui réunit les deux éléments. Mais à ses yeux, la forme sensible finit 
par se trouver insuffisante à contenir l'Esprit lorsque celui-ci parvient 
à une détermination plus haute, de sorte qu'il s'incarne d 'une 

Une première version de ce texte a fait l'objet d'une communication lors des 
séances de la Société de philosophie du Québec au congrès 1997 de l'ACFAS à 
l'Université du Québec à Trois-Rivières. 
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m a n i è r e privilégiée dans la rel igion, pu is enfin dans la ph i lo soph ie . 
Celle-ci, d ' après Hegel , réalise par fa i tement la « réconci l ia t ion » d o n t 
il pa r l e , et m a r q u e ainsi le p a r a c h è v e m e n t de la r éa l i sa t ion d u 
Concep t . Notre objectif ici est m o i n s de sou ten i r u n e thèse q u e de 
c h e r c h e r kpenser avec Hegel , et à faire ressort i r les impl icat ions de sa 
p e n s é e , dans la m e s u r e où nous la c o m p r e n o n s . P o u r ce faire, n o u s 
e n t e n d o n s clarif ier le sens des n o t i o n s de r éconc i l i a t i on et de 
m é d i a t i o n (Versohnung/V ermitthing) et m e t t r e en l u m i è r e l eu r 
impor t ance . Ce faisant, n o u s n o u s d e m a n d e r o n s dans quel le m e s u r e 
le système hégél ien justifie le d é p a s s e m e n t de l 'art par la ph i losoph ie 
ainsi q u e l ' insuffisance de la réconci l ia t ion que celui-ci o p è r e pa r 
r a p p o r t à la réconci l ia t ion p h i l o s o p h i q u e . Notre q u e s t i o n n e m e n t , à 
par t i r d ' un examen de la lettre du texte de Hegel, devra alors se m u e r 
en analyse cri t ique. 

La réconcil iat ion dans l'art et dans la philosophie 

La ph i lo soph ie de Hegel est fondée sur u n e concep t i on à deux 
niveaux de la réali té . La « n a t u r e » est l ' opposé de F« Esp r i t », son 
altéri té radicale, et ces deux forces se re t rouven t face à face dans tous 
les aspects de la vie et de l 'histoire h u m a i n e . Se définissant l 'un par 
l ' au t re ( l 'espri t est le n o n - n a t u r e l , la n a t u r e est ce qu i est d é n u é 
d 'espri t ) , ces deux é léments en t r en t en conflit dans leur cons t i tu t ion 
bilatérale du m o n d e , car F être h u m a i n vise à r end re l 'extérieur, dans 
l eque l il évo lue , c o m p r é h e n s i b l e et ma î t r i s ab le . La « n a t u r e » se 
c o m p r e n d d o n c d a n s u n p r e m i e r m o m e n t c o m m e ce qu i es t 
« d o n n é » à l 'état bru t , et n o n encore spir i tual ise par l ' h o m m e . Par 
c o n s é q u e n t , c o m m e Hegel l 'affirme au q u a t r i è m e p a r a g r a p h e de 
XIntroduction à /'Esthétique, la supé r io r i t é à la fois o n t o l o g i q u e et 
ax io log ique de l 'Espr i t sur la n a t u r e i m p l i q u e la supé r io r i t é des 
p r o d u i t s de la p e n s é e su r les p r o d u i t s na tu re l s , ce qu i i m p l i q u e 
q u ' u n e réal isat ion a d ' au tan t p lus de réali té et de valeur qu 'e l le est 
a b s t r a i t e , q u ' e l l e a peu de r a p p o r t s avec le s e n s i b l e qu i es t 
« l 'Autre » de la pensée . 

D 'où , semble- t - i l , à la fois la va leur de l 'art, qui est p lus q u e la 
s imp le n a t u r e , car il est e s s en t i e l l emen t œ u v r e h u m a i n e , et son 
infériori té vis-à-vis de la religion et de la ph i losophie , cet te de rn i è re 
en par t icu l ie r r e p r é s e n t a n t la forme d ' express ion la p lus h a u t e de 
l 'Espr i t , la p lus é p u r é e de tout é l émen t sens ib le . D a n s l 'art, il est 
q u e s t i o n d ' assoc ie r a d é q u a t e m e n t u n c o n t e n u idéal (tel q u e , p a r 
exemple , un concept , le divin, la liberté...) à u n e forme sensible , u n e 
matér ia l i té qu ' i l s'agit p o u r l 'artiste de mode le r de façon à ce q u e le 
s ens soit le mieux poss ib le « exp r imé » ou « i nca rné » pa r ce qu i le 
d o n n e à voi r ou à e n t e n d r e . L ' œ u v r e d ' a r t es t le l ieu d ' u n e 
r éconc i l i a t i on pa r le fait q u e c h a q u e œ u v r e c o m p o r t e les d e u x 
versants , idéal et sensible : « Dans le m ê m e sens , il n o u s faut dire de 
Par t qu ' i l vise à t rans former c h a q u e forme, en tous les po in t s de la 
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surface sensible, en œil, celui-ci étant le siège de Tame et le lieu de 
manifestation de l'esprit1 ». 

Mais l'art n'est qu'un premier stade d'expression de l'Esprit dans 
le monde, stade où la forme sensible reste le seul moyen d'accéder à 
la spiritualité du contenu : « Ce n'est que dans sa liberté que le bel arl 
est l'art véritable, et celui-ci ne parvient à réaliser sa tâche Ia plus 
haute que quand il s'est placé dans la sphère qui lui est commune 
avec la religion et la philosophie, et qu'il n'est plus qu'une manière 
d'exprimer et de faire prendre conscience du divin, des intérêts les 
plus profonds de l'homme, des vérités totales de l'esprit2 ». L'Esprit 
qui s'est déterminé trouve son expression la plus adéquate dans la 
forme divine, et c'est le moment religieux, avant que l'homme lui-
même ait conscience que c'est dans sa raison que s'incarne le 
Concept et que son expression véridique est dans la pensée, c'est-à-
dire dans la philosophie. L'art se trouve donc dépassé par ces deux 
autres moyens d'expression de l'Esprit, et la philosophie est le plus 
parfait de tous. Or, c'est à ce niveau que la tâche est à la fois réalisée, 
et toujours à réaliser, comme le dit Hegel dans son Introduction à 
/'Esthétique : « Cette médiation n'est pas une exigence vide, mais ce 
qui est réalisé en soi et pour soi et qui se réalise éternellement » (« das 
an und fur sich Vollbj^achte und stets sich Vo/lbn'ngende3 »), car c'est la 
double nature de l'homme qui fait obstacle à sa spiritualisation totale, 
et c'est de la réconciliation dans la forme humaine elle-même que 
s'occupe la philosophie4. 

L'opposition fondamentale de l 'Esprit et de son Autre, du 
subjectif et de l'objectif, prend en effet plusieurs formes dans 
lesquelles elle ne peut se résoudre elle-même complètement, dans 
lesquelles, en quelque sorte, la dialectique n'arrive pas à « absorber », 
à dépasser la contradiction. Le conflit des deux éléments se retrouve, 
sur le plan de la morale humaine, entre liberté et nécessité, entre loi 
morale universelle et flux du particulier, entre conscience réfléchie et 
passions ou sentiments et dans ce que Hegel va jusqu'à appeler « la 
lutte du spirituel contre la chair » (« der Kampf des Geistiges gegen das 

1. G. W. Hegel, Werke, Band 13 : Vorlesurtgen iïber die Asthetik, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main, 1970, I, III, A, p. 203 : « In demselben Sinne ist von der Kunst zu 
behaupten, dafi siejede Gestah an alien Punkten der sichtbaren Oberflàche zum Auge 
venvandle, welches der Sitz der Seele ist und den Geist zur Erscheinung bringt ». Les 
traductions, que nous avons voulues aussi littérales que possible — d'où, parfois, 
leur inélégance —, sont nôtres. 

2. « In dieser Hirer Freiheit nun ist die schône Kunst erst wahrhafte Kunst und lost dann erst 
ihre hôchste Aufgabe, wenn sie sich in den Gemeinschaftlichen Kreis mit der Religion 
und Philosophie gestellt hat und nur eine Art und Weise ist, das Gôttliche, die tiefsten 
Interessen des Menschen, die umfassenden Wahrheiten des Geistes zum Bewufitsein zu 
bringen und auszusprechen. y Ibid., Einleitungl, p. 20-21. 

3. Ibid., Einleitung III, 3, p. 82. 
4. Hegel emploie bien le terme « philosophie » dans son Introduction à l'Esthétique, 

mais en parallèle avec celui de « science » qu'il avait utilisé de manière privilégiée 
auparavant. 
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Fleisch5 »). Or, d'après Hegel, c'est la culture moderne qui a aggravé 
cette tension en montrant qu'elle se trouve au sein même de 
l'homme, de sorte qu'il est devenu comme un être « amphibie », selon 
ses propres termes : « L'éducation spirituelle, l ' en tendement 
moderne portent cette contradiction au plus haut point en l'homme, 
et celle-ci en fait un être amphibie, car il doit désormais vivre dans 
deux mondes qui se contredisent6 ». Ne parvenant pas à faire 
triompher en lui ou le pôle des passions, ou celui de la raison, 
l 'homme moderne est tombé dans une instabilité qui lui cause une 
insupportable inquiétude. Ni l 'Esprit pur ni le sensible brut ne 
peuvent être à eux seuls la vérité, car l'homme est composé des deux 
et l'on ne peut pas imaginer que l'un puisse jamais anéantir l'autre 
totalement. Si on les prend séparément, chacun des termes opposés 
perd d'ailleurs son sens, puisque Esprit et nature ne se comprennent 
([ne négativement l'un par rapport à l'autre, comme étant tout ce que 
l'autre n'est pas. Hegel en conclut que la vérité pour Thomme ne peut 
résider que dans la conciliation des deux et que l'Esprit doit quitter 
son abstraction pour investir concrètement le vécu humain, sans quoi 
Ton reste dans une situation tragique. Or, l'art opère une première 
médiation entre les deux opposés pris alors comme fond et forme, 
mais Hegel vise à montrer que celle-ci est inférieure à la 
réconciliation conceptuelle qui est le fait de la philosophie. 

La pensée plonge dans la profondeur d'un monde suprasensible, qu'elle pose 
ensuite comme un au-delà de la conscience immédiate et de la sensation 
actuelle ; la liberté de la connaissance reflexive se délivre de Ven-deçà représenté 
par la réalité sensible et la fïnitude. Mais cette rupture, à laquelle parvient l'esprit, 
il sait également la soigner ; il engendre à partir de lui-même les œuvres du bel art 
qui constituent le premier moyen terme entre ce qui est simplement extérieur, 
sensible et éphémère, et la pensée pure ; entre la nature et la réalité finie, et la 
liberté infinie de la pensée conceptuelle7. 

Comme la fin de ce passage le montre bien, Hegel considère que 
Kart est un premier pas, et non le dernier, dans l 'entreprise de 
réconciliation entre le spirituel et le naturel — et sachant que la 
philosophie vise aussi à réconcilier ces deux instances opposées, il 

5. /bid, p. 80. 
6. Ibid., p. 80-81 : « Die geistige BH dung, der moderne Verstamlbringt im Mensehen diesen 

Gegensatz hervor, der ihn zur Amphibie maeht, indem er nun in zwei We I ten zu leben 
hat, die sich widersprechen ». 

7. « Es ist die Tiefe einer ùbersinnlichen WeIt, in welche der Gedanke dringt und sie 
zunàchst aïs ein Jensei ts dem unmittelbaren Bewujstsein und der Gegeruvàrtigen 
Empfindung gegenùber aufstellt ; es ist die Freiheit denkender Erkenntms, welche sich 
dem Diesseits, das sinnliche Wirklichkeit undEndlichkeit heifit, enthebt. Diesen Bruch 
aber, zu welchem der Geist fortgeht, weifi er ebenso zu heilen ; er erzeugt aus sich selbst 
die Werke der schônen Kunst als das erste versohnende Mittelglied zwischen dem blofi 
Aufierlichen, Sinnlichen und Vergànglichen und dem reinen Gedanken, zwischen der 
Natur und endlichen Wirklichkeit und der unendlichen Freiheit des begreifenden 
Denkens », ibid., p. 21. Comme S. Jankélévitch (dans Introduction à VEsthétique, 
Paris, éd. Aubier-Montaigne, 1964, p. 41), nous avons modifié la construction de la 
première phrase pour la traduire. 
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apparaît clairement que Hegel lui assigne le même but qu'à l'art. Si 
l'on se fie à l'exposé qui en est donné dans les Leçons sur la philosophie 
de l'histoire, on peut dire que chez Hegel l'Esprit passe par quatre 
grandes époques historiques dans son développement et sa prise de 
conscience de lui-même : 1) il prend naissance dans le monde 
oriental de manière indistincte vis-à-vis de la nature, qui esl 
divinisée ; 2) il revêt dans la civilisation grecque sa première forme 
humaine , mais reste entaché de t rop de par t icular ismes 
sensibles ; 3) il acquiert son abstraction pleine dans le monde romain, 
mais est alors placé comme une nécessité t ranscendante à 
l 'homme ; enfin 4) l 'homme est réconcilié avec lui-même dans le 
monde germanique moderne et le moment de la philosophie, car 
l'Esprit rejoint l'esprit réfléchissant, il se saisit à la fois dans sa forme 
humaine et dans son universalité. Comment interpréter l'idée que la 
philosophie parvient à cette réconciliation ? Penchons-nous un peu 
plus longuement sur un passage troublant, et a fortiori très éclairant, 
de XIntroduction à l'Esthétique de Hegel : 

Si la culture générale est tombée dans une telle contradiction, alors il incombe à 
la philosophie de résoudre les oppositions, c'est-à-dire de montrer ^ie Gegensàtze 
aufzuheben8, d. i. zu zeigen) que ni l'un, pris dans son abstraction, ni l'autre, dans la 
même unilatéralité, n'a la vérité, mais qu'ils sont tous les deux ce qui se dissout 
soi-même (das Sichselbstauflôsende), et que la vérité ne réside que dans la 
réconciliation et dans la médiation des deux9. 

Il semble que le rôle de la philosophie soit double, mais que ces 
deux rôles soient en réalité chacun une face de l'autre, comme 
l'indique le « das heifit », le « c'est-à-dire », qui les met sur un plan 
d'égalité. On trouve tout d 'abord le rôle traditionnel de la 
philosophie dans la dialectique hégélienne, qui consiste à résoudre les 
oppositions [die Gegensàtze auflieben), et le second, celui d'un simple 
instrument pour comprendre et indiquer [zeigen) comment se déroule 
ce processus. Il n'y a pas contradiction si l'on comprend que ce 
processus de résorption du dualisme entre Esprit et nature n'esL pas 
purement extérieur à la philosophie, mais qu'elle seule peut comprendre 
son propre concept et sa propre essence. De sorte que par l'esprit avec 
une minuscule, les hommes peuvent refaire, grâce à la philosophie (et 
Hegel pense en particulier à la sienne), le chemin suivi par l'Esprit 
absolu dans sa médiation avec son Autre. C'est un cercle : l'Esprit, 
depuis toujours, s'oppose à la nature dans les actions humaines, mais 

8. Le verbe est précisément ici celui qui sert à former le mot « dialectique », « die 
Aufhebung ». 

9. Ibid., p. 81-82 (c'est nous qui soulignons) : « 1st die allgemeine Bildung in dergleichen 
Widerspruch hineingeraten, so wird es die Aufgabe der Philosophie, die Gegensàtze 
aufzuheben, d. i. zu zeigen : weder der eine in seiner Abstraktion noch der andere in 
gleicher Einseitigkeit hàtten Wahrheit, sondern seien das Sichselsbtauflôsende ; die 
Wahrheit liege erst in der Versohnung und Vermittlung beider, und dièse Vermittlung sei 
keine blqfie Forderung, sondern das an und fur sich selbst Vollbrachte und stets sich 
Vollbringende ». 
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p a r l eu r réf lexion et l ' évo lu t ion de l eu r c o n s c i e n c e m o r a l e , les 
h o m m e s c o m p r e n n e n t la supér ior i té de l 'Espr i t et c o n t r i b u e n t à lui 
faire investir chacune de leurs act ions, d o n c à imposer sa m a r q u e au 
m o n d e na ture l (en eux et à l 'extérieur). La ph i losophie , parce qu 'e l le 
offre les m o y e n s concep tue l s p o u r c o m p r e n d r e et exp l ique r ce t te 
c i rcular i té dia lect ique, serait d o n c e l le -même à la fois ce qui p e r m e t 
l ' invest igat ion pa r l 'Espr i t de l ' ensemble du réel (d 'où la r é so rp t ion 
du conflit) et son ins t rumen t de c o m p r é h e n s i o n pou r les h o m m e s . 

Cet te réconc i l i a t ion « des deux espr i t s » d i r i o n s - n o u s p r e s q u e , 
Esprit avec une majuscule et espri t avec u n e minuscu le , ou p e n s é e , 
c 'est la réconci l ia t ion de l 'universel et du part iculier , qui est u n e des 
formes de l 'oppos i t ion or iginel le en t r e spi r i tuel et na tu re l ; et elle 
m a r q u e b ien le p a r a c h è v e m e n t de l 'h is toire de la dé t e rmina t i on de 
l 'Espr i t . Il é tai t d o n c néces sa i r e p h i l o s o p h i q u e m e n t q u e LIegel 
m é n a g e un passage dialect ique d ' une sphè re à l 'autre jusqu ' à celle de 
la ph i losoph ie , c 'est b ien là une chose acquise . Ce qui , en revanche , 
n o u s semble p r o b l é m a t i q u e , c o m m e n o u s al lons t en t e r de le faire 
voir, c 'es t l 'explicat ion appor t ée pa r le sys tème hégé l ien l u i -même 
pour Justifier la supér ior i té de la réconcil iat ion ph i losoph ique vis-à-vis 
de celle que p ropose l'art. Préc i sément , en analysant les formes d 'art 
où s 'opère cette réconcil iat ion, on voit que nous n 'avons a b s o l u m e n t 
pas besoin de faire appel à la not ion d ' h o m m e , ce qui ind ique , n o u s 
s e m b l e - l - i l , q u e ce n ' e s t pas la m ê m e c h o s e qu ' i l s 'agi t de 
r é c o n c i l i e r - la p h i l o s o p h i e , n o u s l ' avons vu, es t avan t t o u t 
réconci l ia t ion de l 'Espri t absolu avec l 'espri t par t icul ier de l ' h o mme . 
V o y o n s p r é c i s é m e n t c o m m e n t Hege l déc r i t le passage , p o s t u l é 
c o m m e « nécessa i re » par la théor ie , en t r e l 'art et la ph i lo soph ie , à 
t ravers le m o m e n t de la poés ie . Si Ton n 'y t rouve pas la nécess i té 
posée par la science de l 'espri t de Hegel , nous au rons u n e indicat ion 
du fait que l 'art et la ph i losoph ie , s'ils méd ia t i sen t tous deux cer tes 
des con t ra i res , ne visent peu t - ê t r e pas la m ê m e réconci l ia t ion , de 
sorte que le passage d ' une sphère à l 'autre reste p rob lémat ique . 

La poésie, « art général de l'esprit » 
et « moment où l'art se dépasse lui-même » 

L'idée principale exposée par Hegel aux pages 122 et 123 de son 
Introduction, dans l'édition allemande, est que la poésie, au sens 
précis dans lequel ce terme était employé à son époque, c'est-à-dire la 
forme artistique regroupant les genres épique, lyrique et dramatique, 
représente la forme artistique la plus apte, dans l'histoire de la prise 
de conscience de soi du Concept, à exprimer un contenu spirituel 
concret, déterminé en soi et pour soi. Si la poésie est la forme la plus 
adaptée pour exprimer le spirituel dans sa plénitude, c'est parce 
qu'elle est la forme d'art la plus spirituelle. Par conséquent, écrit 
Hegel, « c'est précisément à ce degré le plus haut que l'art se 
t ranscende aussi lui-même, en al3andonnant l 'élément de la 
matérialisation réconciliée de l'esprit pour passer de la poésie de la 
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représentation mentale à la prose de la pensée10 ». Or, d'où tire-t-elle 
ce statut, pourquoi est-ce au moment de la poésie en particulier que 
l'art touche à sa fin ? Par ailleurs, en quoi peut-on considérer que la 
poésie est privilégiée en spiritualité vis-à-vis des autres formes 
artistiques ? Nous ne pouvons comprendre ce statut supérieur qu'en 
replaçant brièvement la poésie dans la suite hiérarchique des formes 
artistiques dans laquelle l'insère Hegel, ce qui nous amènera à une 
discussion critique à partir de la reconstruction détaillée de son 
argument. 

Hegel divise l'histoire de l'art en trois grands moments qui 
correspondent chacun à un rapport différent entre le fond el Ia 
forme. L'art symbolique, qui s'exprime essentiellement à travers 
l 'architecture, donne forme d'après Hegel à un contenu idéal 
indéterminé et vague, de sorte que la forme sensible est totalement 
insuffisante à exprimer adéquatement ce contenu qui la déborde de 
toutes parts et ce, non par une faiblesse de celle-ci, la forme 
artistique, mais par un manque de détermination de celui-là, l'Esprit. 
L'art classique, en revanche, correspond au point d'équilibre parfait 
entre le fond et la forme : « L'esprit, devenu transparent à soi-même, 
se signifie (porte en soi et sa signification et son interprétai ion), 
^objective (revêt, en tant que son propre objet, une apparence qui TIC 
peut le trahir puisqu'il s'y reconnaît), bref, se rejoint. 11 ny a plus ni 
opposition, ni même distinction, entre forme et contenu11 ». C'est là un 
point important, car nous voudrions insister sur le fait que la 
réconciliation qui est la tâche de l'art semble déjà effectuée 
parfaitement au niveau du classique. Comme on le voit en particulier 
dans l'art sculptural antique, le contenu est conçu sous une forme 
déterminée, la forme humaine, et celle-ci est justement la plus 
adéquate à l'esprit. Cette concordance harmonieuse entre l'idéal cl la 
forme sensible marque Vapogée de l'art sur le plan esthétique, les œuvres 
d'art classique devant donc, en vertu du critère de l'adéquation du 
fond et de la forme, être les plus « belles » réalisations de l'esprit 
humain. Ce sont bien aussi celles qui réalisent le mieux la 
réconciliation entre l'élément sensible et l'élément spirituel dans 
l'art. 

Toutefois, le Concept qui, en tant que contenu idéal de l'œuvre 
d'art, s'est conçu comme humain dans la forme classique, continue 
d'après Hegel à prendre conscience de lui-même dans des objets de 
plus en plus élaborés spir i tuellement. Et plus il croît en 
détermination, moins la forme sensible peut le contenir, de sorte que 
l'on parvient avec l'art romantique (qui est le troisième grand 
moment de l'art) à un débordement de la forme artistique par le 
contenu, celui-ci étant cette fois trop déterminé, nous dit Hegel, pour 

10. Ibid., p. 123 : « Doch gerade aufdeiser hochsten Stufe steigt nun dieKunst ouch ïtber sich 
selbst hinaiis, indem sie das Element versohnter Versinnlichung des Geistes verlàfit und 
ans de? Poésie der Vorstellung in dieProsa desDenkens iibertritt ». 

11. Bernard Tesseydre, L'Esthétique de Hegel, Paris, PUF, 1963, p. 75. 
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être pleinement exprimé dans le sensible. De plus, la forme d'art 
roman t ique nous est p résen tée par Hegel comme é tant 
caractéristique de trois arts en particulier, à savoir la peinture, la 
musique et la poésie. Dans cet ordre, il établit une nouvelle 
hiérarchie entre eux en fonction de leur moindre degré de 
matérialité, le son étant plus éthéré (donc plus spirituel) que les 
couleurs de la peinture et la poésie parachevant la subordination de 
la forme sensible au sens idéal, car en elle, « le son devient mot, en 
tant que son articulé en lui-même dont le sens est de dépeindre des 
représentations mentales et des pensées12 » et non plus de désigner 
des sentiments ou des passions, comme dans la musique. La question 
qui est la nôtre ici est la suivante : comment Hegel justifie-t-il la 
nécessité de dépasser l'art classique ? Ce dépassement, on le sait, est 
opéré par l'art romantique, et en particulier par la poésie, qui en est 
la forme par excellence. C'est ce que l'on trouve exposé dans l'extrait 
ci-dessous ; mais nous verrons également que ce passage à une 
troisième forme d'art se justifie par une compréhension biaisée, 
« métaphysique » et non plus « artistique », de la poésie par Hegel. 
Voyons exactement ce qu'il en est, avant de revenir sur la question 
d'une possible contradiction entre un postulat spirituel et un postulat 
esthétique dans l'explication du développement de fart : 

Pour ce qu'il en est, enfin, de la troisième représentation, spirituelle, de la forme 
d'art romantique, il nous faut la chercher dans la poésie. Sa particularité 
caractéristique réside dans le pouvoir quel le a d'assujettir à l'esprit et à ses 
représentations l'élément sensible, dont la musique et la peinture avaient déjà 
commencé à libérer l'art. Car le son, dernier matériau extérieur de la poésie, n'est 
plus en elle un écho de la sensation elle-même, mais un signe pour soi insignifiant, 
et, en vérité, celui de la représentation mentale devenue concrète en elle-même, cl 
non pas seulement le signe de la sensation indéterminée avec ses nuances et ses 
gradations [...]. Cet élément sensible [le son], qui dans la musique faisait encore 
immédiatement un avec l'intériorité, est ici [dans la poésie] séparé du contenu de 
la conscience, tandis que l'Esprit détermine ce contenu, pour soi et en soi, en une 
représentation mentale, pour l'expression de laquelle, certes, il se sert du son, 
mais seulement comme d'un signe dépourvu pour soi de valeur et de contenu. Par 
conséquent, le son peut tout aussi bien être une simple lettre de l'alphabet, car 
l'audible, tout comme le visible, se trouve ravalé au rang de simple indice de 
l'Esprit. L'élément propre à l'exposition poétique est ainsi la représentation et 
l'illustration de l'Esprit, et comme cet élément est commun à toutes les formes 
d'art, la poésie les traverse toutes et se développe librement en elles. L'art 
poétique est la forme générale de l'Esprit devenu libre en lui-même, dont la 
réalisation n'est plus liée au matériau externe-sensible, et qui ne se déploie plus 
que dans l'espace interne et dans le temps interne des représentations mentales et 
des sensations. Et pourtant c'est précisément à ce degré le plus haut que l'art se 

12. «Der Ton wird dadurch zum Wort aïs in sich artikuliertem Laine, dessen Sinn es ist, 
Vorstellungen und Gedanken zii bezeiehnen. » Werke, 13, Ein/eititng, p. 122. 
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transcende aussi lui-même, en abandonnant l 'élément de la matérialisation 
réconciliée de l'Esprit pour passer de la poésie de la représentation mentale à la 
prose de la pensée13. 

L'idée selon laquelle la poésie est la forme la plus spirituelle et la 
forme supérieure des arts est soutenue par l'affirmation, d'une part, 
que dans la poésie l 'élément sensible est assujetti à l 'élément 
spirituel, à la différence des autres types d"œuvres et, d'autre part, par 
le postulat que la spiritualité a plus de valeur que la sensation. De là, 
on peut dire que puisque la poésie est proprement le lieu 
d'incarnation de la spiritualité en art. et puisqu'elle est commune à 
toutes les formes d'art (symbolique, classique et romantique), elle 
est « l'art général de l'esprit », au sens quantitatif tout autant que 
qualitatif. On connaît l'admiration égale de Hegel pour la tragédie 
antique (Antigone en particulier) et pour les poèmes lyriques de 
Goethe ou Hôlderlin. La poésie est commune à toutes les époques, et 
bien que ce soit dans la forme de l'art romantique qu'elle atteint, 
d'après Hegel, son plus haut degré de spiritualité11, elle reste dans 
chaque moment le moyen d'expression le plus adéquat du contenu 
idéal. Et ce, parce qu'elle utilise le langage qui, dans sa matérialité de 
signe, renvoie tout de suite à autre chose qu'à lui-même, renvoie à un 
sens, à une idée. 

13. Ibid., p. 122-123 : « Was endlich die dritte, gcistige Darstellung der romantischen 
Kunstform anbetrifft, so haben wir dieselbe in der P o é s i e zu suchen. Hue 
charakteristische Eigentïimlichkeit liegt in der Macht, mit welcher sie das sinnliche 
Element, von dem schon Musik und Malerei die Kunst zu befreien begannen, dem Geiste 
nnd seinen Vorstellungen unterwirft. Denn der Ton, das letzte àufiere Material der 
Poésie, ist in ihr nicht me/ir die tônende Empfindung selber, sondern ein fur sic/i 
beteutungsloses Zeichen, und zwar der in sic/i konkret gewordencn Vorste.Uung, nicht 
aber nur der unbestimmten Empfindung und ihrer Nuancen und (iradationen [...]. Doch 
ist dies sinnliche Paiement [der Ton], das in der Musik noch unmittelbar eins mit der 
Innerlichkeit war, hier [m der Poésie] von dem Inha/te des Bewufitseins losgetrennt, 
wàhrend der Geist diesen Inhalt sich fiïr sich und in sich selbst zur Vorstellung bestimmt, 
zu deren Ausdruck er sich zwar des Tones, doch nur aïs eines fur sich wert- und 
inhaltlosen Zeichens bedient. Der Ton kann demnach ebensogut auch blofser Buchstabe 
sein, denn das Horbare ist wie das Sichtbare zur blofien Andeutung des Geistes 
herabgesunken. Dadurch ist das eigentliche Element poetischer Darstellung diepoetischc 
Vorstellung und geistige Veranschaulichung selber, und in dem dies Element alien 
Kunstformen gemeinschaftlich ist, so zieht sich auch die Poésie durch aile hindurch und 
entwickelt sich selbstàndig in ihnen. Die Dichtkunst ist die allgemeine Kunst des in sich 
freigewordenen, nicht an das àufierlich-sinnliche Material zur Realisation gebundenen 
Geistes, der nur im inneren Baume und der inneren Zeit der Vorstellungen und 
Empfindungen sich ergeht. Doch gerade auf dieser hochsten Stufe steigt nun die Kunst 
auch iiber sich selbst hinaus, indem sie das Element versôhnter Versinnlichung des Geistes 
verlàflt und ans der Poésie der Vorstellung in die Prosa des Denkens hiniibertritt ». 

14. C'est d'ailleurs, à nos yeux, le seul postulat qui justifie que Hegel puisse dire de la 
poésie qu'elle est la forme artistique générale de l'esprit, car en ce qui concerne le 
versant strictement quantitatif, elle se trouve au même niveau que tous les autres 
types de réalisation artistique (l 'architecture, par exemple, qui caractérise 
justement la forme la plus inférieure de l'art, c'est-à-dire le symbolique, est tout 
aussi présente dans tous les autres grands moments de l'art, à savoir classique et 
romantique, que l'est la poésie). 
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Une autre conclusion est toutefois aussi possible à partir de 
l'affirmation que la poésie est la forme la plus spirituelle, si l'on 
ajoute comme deuxième prémisse l'idée présente dans toute l'œuvre 
de Hegel que le Concept s'incarne dans toutes les formes de 
réalisations humaines. Puisque l'expression la plus parfaite de l'esprit 
est conceptuelle et non pas sensible, et que la poésie est la forme 
artistique la plus spirituelle, on parvient à l'idée que c'est dans la 
poésie que l'art se transcende lui-même. Le passage cité tient ces 
deux affirmations ensemble. 

Or, si l'esprit prend corps dans la poésie au point qu'en elle, 
« l'audible, tout comme le visible, se trouve ravalé au rang de simple 
indice de l'Esprit » et que le rôle du matériau soit finalement nul, on 
est en droit de se demander en quoi la poésie est alors encore appelée 
un « art ». L'art ne se définit-il pas, dans le système de Hegel, comme 
un moment de réconciliation entre les deux opposés que sont le 
sensible et le spirituel ? Est-il possible que la poésie soit pensée pure, 
ou presque ? Sans doute est-ce le mépris de Hegel pour le sensible 
d'une part et son admiration sans borne pour la poésie lyrique4 

d'autre part qui le conduisent à se contredire sur ce point, en 
accordant précisément une trop grande spiritualité à la forme 
poétique. Car si Ia poésie est déjà quasiment «prose de Iapensée », Hegel 
n 'a plus aucune justification pour dire que Vesprit a besoin de Ia philosophie 
pour trouver son expression adéquate. Ou alors, c'est que la 
réconciliation opérée par la philosophie est différente de celle opérée 
par l'art, qu'ils ne médiatisent plus les mêmes contraires. En quoi 
aurait-on besoin d'une réconciliation conceptuelle si, dans la poésie, 
le sensible devient la voix même de l'esprit ? 

Le caractère sensible de la forme poétique est essentiel, et c'est 
parce qu'il le rend trop « dépourvu de valeur » que Hegel nous 
semble mettre quelque peu en péril sa dialectique dans ce passage. 
Le mot n'est pas, comme le dit Hegel, insignifiant pour soi ; c'est 
l 'ordonnancement même des mots qui crée le sens, et ce contenu ne 
lui est pas extérieur, ne lui préexiste pas séparément. La sonorité des 
mots, qui va pousser le poète à employer l'un plutôt que l'autre, est 
évidemment un élément constitutif majeur du texte. Si telle est bien 
sa pensée, il nous faut reconnaître que Hegel est bien réducteur 
quant à la nature de la poésie (prise au sens large qu'il emploie) 
lorsqu'il en fait presque un discours philosophique. Il en oublie la 
beauté, il oublie la jouissance des sonorités, et le fait que c'est 
précisément l'expression que l'on pourrait dire incroyable d'un 
« fond » de sens par ce véhicule formel fragile qui constitue l'intérêt 
même de la poésie épique, du théâtre ou, de façon plus évidente 
encore peut-être, de la poésie lyrique. Le plaisir esthétique, le goût 
que la poésie en général est apte à susciter viennent-ils uniquement 
de l'importance du contenu cognitifdes phrases ? La profondeur des 
thèmes soulevés, certes, contribue à en augmenter la valeur, mais il 
est évident que ce n'est pas seul ce qui en fait toute la valeur. Hegel en 
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serait sans doute bien d'accord, si les conséquences de sa théorie ne 
le portaient pas à affirmer autre chose. Mais ce n'est pas là l'essentiel. 

Il nous semble que ce passage l'enfonce clans un faux dilemme 
qu'il se crée lui-même. Ou bien, dans la poésie, le médium 
linguistique est ramené à un rang si minime, est jugé si 
« insignifiant » (adjectif qu'il emploie), que la poésie n'est plus 
vraiment un art, au sens où l'art aurait pour lâche de concilier le 
spirituel et le sensible. Et dans ce cas, on pourrait dire que c'est l'art 
classique qui opère le mieux la réconciliation des deux, car le fond y 
est exprimé adéquatement par la forme, tandis que dans la poésie 
telle que nous la présente Hegel, et pis encore dans la philosophie, 
c'est le conceptuel qui domine, de sorte qu'on y trouve moins 
une « réconciliation » des deux éléments, le spirituel et le sensible, 
que l'écrasement de l'un par l'autre. Ou bien encore la poésie est 
bien un art, et même l'art le plus universel peut-être, mais alors il faut 
redonner ses lettres de noblesse au caractère sensible, matériel, qui 
est le sien — tâche peut-être bien impossible pour Hegel — et dans 
ce cas, la poésie n'est plus nécessairement le moment où l'art « se 
Iranscende lui-même » au sens dialectique (c'est-à-dire au sens de 
créer un passage vers une sphère supérieure de l'expression du 
Concept), en ouvrant la voie à la philosophie. On peut, à la rigueur, 
suivre Hegel dans son cheminement dialectique et affirmer avec lui 
que l'art atteint sa perfection dans la poésie romantique ; mais on 
peut le faire sans recourir à l'idée que cette perfection soit en même 
temps la marque de la fin du moment artistique, et de la nécessité pour 
l'Esprit de s'incarner sous une autre forme. Sur quoi Hegel se fonde-
t-il pour avancer qu'il y a un au-delà de l'art, si ce n'est sur le postulat 
métaphysique selon lequel la seule expression adéquate de l'esprit est 
non sensible, postulat qui n'a de sens que dans son système et par 
lui ? Il y a ici une pétition de principe. 

Ceci nous conduit à supposer que Hegel emploie deux critères 
d'évaluation différents - et contradictoires — de la valeur hiérarchi
que d'une forme d'art sur l'autre : l'un esthétique, celui de l'adéqua
tion du fond et de la forme, qui permet d'affirmer la supériorité de 
l'art classique et d'y situer la réalisation de la beauté parfaite ; et 
l'autre philosophique, ou métaphysique, qui voit le parachèvement de 
l'art dans une spiritualité plus grande. Or, de ce nouveau point de 
vue exclusivement philosophique, la beauté se trouve ramenée à un 
rang insignifiant, dans la mesure où les considérations sur le beau se 
trouvent subi tement séparées des considérations sur le vrai 
auxquelles elles étaient jusqu'alors mêlées indistinctement, et qui de 
toute évidence seules comptent pour Hegel. Ceci impliquerait que 
l'apogée de la réconciliation Esprit/nature dans la forme artistique 
soit atteinte seulement au moment de la poésie, et non pas dans l'art 
classique. Et à l'inverse, si l'on suivait uniquement, de bout en bout, 
le critère esthétique de qualité, on pourrait envisager de clore la 
sphère artistique sur ses réalisations classiques. On briserait alors le 
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passage q u e Hege l avait m é n a g é t h é o r i q u e m e n t vers u n e s p h è r e 
supé r i eu re de l 'art (le m o m e n t de l 'art r o m a n t i q u e en général et celui 
de la poés ie en par t icul ier) , de sor te q u e le p rocessus d ia lec t ique 
serait i n t e r rompu . 

De tou te évidence , c 'est d o n c le cr i tère mé taphys ique , spir i tuel , 
qui régit l 'évolut ion des formes d 'art . Pour t an t , Hegel annonça i t au 
d é b u t de son Introduction que son ouvrage YEsthétique serai t « la 
sc ience du beau ». E n dépassan t la perfect ion s t r i c tement e s thé t ique 
d e l ' a r t c lass ique p o u r s u b o r d o n n e r à ce t te forme celle de l ' a r t 
r o m a n t i q u e en ver tu de la p lus g r ande dé t e rmina t i on conc rè t e d u 
c o n t e n u spirituel des œuvres romant iques , Hegel semble bien faire u n 
pas de t rop vis-à-vis de son projet initial. Car ce passage de la forme 
c lass ique à la forme r o m a n t i q u e , ne se justifiant pas d ' un po in t de 
vue e s t h é t i q u e , est t ou t s i m p l e m e n t inu t i l e vis-à-vis du type de 
réconci l ia t ion en t re les deux opposés qui était d e m a n d é à Part. C'est 
l 'affirmation claire par Hegel qu' i l ne fait pas la science du beau mais, 
une fois de plus, la science de l 'esprit. Mais cela suppose aussi que la 
réconcil iat ion de la ph i losophie est d ' un autre type que celle de Part, 
ce qu i r e n d p r o b l é m a t i q u e sa supér io r i t é si l 'on ma in t i en t que les 
deux opposés sont bien les mêmes . 

Nous avons t e n t é de c o m p r e n d r e les s o u r c e s de la t h é o r i e 
h é g é l i e n n e d ' u n d é p a s s e m e n t de Par t pa r la p h i l o s o p h i e d a n s 
l ' en t rep r i se de réconci l ia t ion du spir i tuel et du na ture l . Toutefo is , 
no t re analyse nous a fait voir que s'il s'agit b ien d ' u n e tâche qui est 
c o m m u n e à Part et à la phi losophie , l 'affirmation que la réconcil iat ion 
p h i l o s o p h i q u e est supé r i eu re à celle de Part pose p r o b l è m e . D ' u n 
cô té , c 'es t vrai , n o u s avons vu q u e la nécess i t é de la m é d i a t i o n 
p h i l o s o p h i q u e pouvai t pa r f a i t emen t se c o m p r e n d r e en ver tu des 
pos tu la t s m é t a p h y s i q u e s de base de Hegel , ce qui a été l 'objet de 
n o t r e p r e m i è r e par t ie . D ' u n au t re côté c e p e n d a n t , l o r s q u ' o n en t r e 
clans le détai l du m o m e n t e s t h é t i q u e , on t rouve des f o n d e m e n t s 
d i f fé ren t s qu i , m e n é s à l eu r p r o p r e t e r m e , c o n d u i s e n t à de s 
conséquences contradictoires . 

Le fait q u e n o u s n ' ayons pas eu beso in de faire i n t e rven i r la 
no t ion d ' h o m m e dans no t re analyse de la réconci l ia t ion opé rée par 
l 'art - à la différence de la ph i losoph ie — ind ique déjà qu ' a s s igne r 
c o m m e b u t commun à Part, à la rel igion et à la ph i lo soph ie , celui 
de « réconci l ier » les opposés , revient finalement à ass igner à chacun 
un bu t t rès différent. La seule justification possible p o u r exp l iquer 
q u e la réconci l ia t ion opé rée par la ph i lo soph ie soit la p lus parfaite 
serai t q u e ce qu 'e l le média t i se soit p lus élevé q u e ce q u e média t i se 
Part. Mais alors, c 'est bien de deux couples d 'opposés différents qu ' i l 
s 'agirait : clans u n cas, le fond (spirituel) et la forme (sensible) ; dans 
l ' aut re , l 'espri t universel absolu et l 'espri t par t icul ier h u m a i n , aucun 
des coup le s ne pouvan t , man i f e s t emen t , ê t re r édu i t à l ' au t re . Or , 
n o u s croyons que Hegel refuserait ce dual isme, car p o u r lui toutes les 
o p p o s i t i o n s son t tou jours issues d ' u n e seule et m ê m e o p p o s i t i o n 
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fondamentale et constitutive, celle de l'esprit et de la nature, comme 
nous avons tenté de l'exposer sous ses diverses facettes dans la 
première partie de ce texte. 

Il nous semble donc qu'il reste une contradiction, et que si ce 
sont bien les mêmes opposés qui sont réconciliés, il faut : ou bien 
garder le critère que nous avons appelé « esthétique », et qui plaçait 
l'apogée de l'art dans la forme classique ; ou bien utiliser le critère 
que nous avons appelé « métaphysique » et dire, comme le fait Hegel, 
que la plus haute spiritualisation de l'esprit se trouve dans la 
philosophie. Mais dans ce cas, la place de la poésie romantique vis-à-
vis de l'art classique devient problématique, du fait que Hegel affirme 
toujours que c'est l'art classique qui, de toutes les formes d'art, opère 
le plus adéquatement la réconciliation en faisant que le fond se 
trouve parfaitement exprimé par la forme. Telles sont, tout du moins, 
les insuffisances et contradictions qui se révèlent à une lecture 
attentive au détail de l'argumentation même de Hegel. Ainsi, nous 
suggérons que toute la hiérarchie des arts repose sur des postulats 
qui sont utilisés alternativement par Hegel alors qu' i ls sont 
contradictoires, de sorte que sa notion de « réconciliation » s'en 
trouve double elle aussi. 

Départemen t de philosophie 
Un iversité cl 'Otta wa 


