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PHILOSOPHIQUES, VOL. XXV, N° 1, PRINTEMPS 1998, P. 49-61

RECONCILIATION ET DEPASSEMENT DE L’ART PAR 1A PHILOSOPHIE
CHEZ HEGEL : UNE ANALYSE CRITIQUE®

PAR
SYLIANE CHARLES

RESUME : Hegel attribue a ['art et a la philosophie une méme tiche
dans Uhistoire de ['Esprit, celle de « réconcilier » les opposés. Nous
expliquerons de quels éléments a médiatiser il s’agit, et une étude
deétaillée de textes de ['Tntroduction a I'Esthétique nous aménera a
critiquer le moment de la transition vers la philosophie, celui de la
poéste romantique. Nous suggérerons en particulier que l'emplor de
deur critéres différents pour érablir la hiérarchie des arts et des
JSormes empéche Hegel de justifier réellement le dépassement de l'art
par la philosophie ainsi que la supériorité de la réconciliation
philosophique.

ABSTRACT: Hegel assigns to art and p/zi/osop/ly one and the same
task in the history of the Spirit, that of “reconciling” the opposites. [
explain which elements are mediated, and rely on a detatled study of
extracts from the Introduction to Aesthetics to criticize the moment
of the transition to philosophy, viz. romantic poetry. In particular,
suggest that the use of two different criteria to establish a hierarchy
of arts and forms prevents Hegel from giving a proper justification of
how philosophy transcends art, and of why its reconciliation 1s
superior.

Dans les cours donnés a Berlin sur I'esthétique de 1820 a 1829,
Hegel entend montrer dans quelle mesure Part fait partie de I'histoire
de réalisation de 'Esprit, ou du Concept (der Begriff}, c’est-a-dire
dans quelle mesure il est un moment de ce qu’il appelle la prise de
conscience de soi ou encore la détermination de I'Esprit. La tache
qu’il attribue a lart, dans cette histoire idéale et idéelle, est d’opérer
la réconciliation des deux poéles contraires que sont le spirituel et le
naturel, ce qui se comprend bien par la forme méme de ce médium
qui réunit les deux éléments. Mais a ses yeux, la forme sensible finit
par se trouver insuffisante a contenir ’Esprit lorsque celui-ci parvient
a une détermination plus haute, de sorte qu’il s’incarne d’une

Une premiére version de ce texte a fait 'objet d’une communication lors des
séances de la Société de philosophie du Québec au congres 1997 de 'ACFAS i
I’Université du Québec a Trois-Rivieres.
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maniére privilégiée dans la religion, puis enfin dans la philosophie.
Celle-ci, d’apres Hegel, réalise parfaitement la « réconciliation » dont
il parle, et marque ainsi le parachévement de la réalisation du
Concept. Notre objectif ici est moins de soutenir une these que de
chercher apenser avec Hegel, et a faire ressortir les implications de sa
pensée, dans la mesure ou nous la comprenons. Pour ce faire, nous
entendons clarifier le sens des notions de réconciliation et de
médiation (Versohnung/Vermittlung) et mettre en lumiere leur
importance. Ce faisant, nous nous demanderons dans quelle mesure
le systeme hégélien justifie le dépassement de I'art par la philosophie
ainsi que lI'insuffisance de la réconciliation que celui-ci opere par
rapport a la réconciliation philosophique. Notre questionnement, a
partir d'un examen de la lettre du texte de Hegel, devra alors se muer
en analyse critique.

la réconciliation dans l'art et dans la philosophie

La philosophie de H(‘gel est fondée sur une c()ncel)li()r1 a deux
niveaux de la réalité. La « nature » est I'opposé de '« Esprit », son
altérité radicale, et ces deux forces se retrouvent face a face dans tous
les aspects de la vie et de I'histoire humaine. Se définissant I'un par
l'autre (I'esprit esl le non-naturel, la nature est ce qui est dénué
d’esprit), ces deux éléments entrent en conflit dans leur constitution
hilatérale du monde, car I'étre humain vise a rendre I'extérieur, dans
lequel il évolue. compréhensible et maitrisable. La « nature » s¢
comprend done dans un premier moment comme ce qui est
« donné » a I'état brut, et non encore spiritualisé par I'homme. Par
conséquent, comme Hegel I'affirme au quatriéeme paragraphe de
I'Introduction a UEsthétique, la supériorité a la fois ontologique ct
axiologique de I'Esprit sur la nature implique la supériorité des
produits de la pensée sur les produits naturels, ce qui implique
qu'une réalisation a d’autant plus de réalité et de valeur qu’elle est
abstraite, qu'elle a peu de rapports avee le sensible qui est
« 'Autre » de la pensée.

D’ou. semble-r-il, a la fois la valeur de Iart, qui est plus que la
slmple nature, car il est (*sﬁentlellcmenl cuvre humaine, et son
infériorité vis-a-vis de la religion et de la phllosophle cette derniere
en particulier représentant la forme d'expression la plus haute de
I'Esprit. la plus épurée de tout élément sensible. Dans l'art, il est
question d’associer adéquatement un contenu idéal {tel que, par
exemple, un concept, le divin, la liberté...) a une forme sensible. une
matérialité qu'il s’agit pour I'artiste de modeler de faqon a ce que le
sens soit le mieux possible « exprimé » ou « incarné » par ce qui le
donne a voir ou a entendre. L'ccuvre d’art est le lieu d'une
réconciliation par le fait que chaque ceuvre comporte les deux
versants, idéal et sensible : « Dans le méme sens, il nous faut dire de
I'art qu’il vise a transformer chaque forme. en tous les points de la
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surface sensible, en cil, celui-ci étant le siege de I'ame et le lieu de
manifestation de I’ espl it ».

Mais I'art n'est qu'un premier stade d’expression de I'Esprit dans
le monde, stade ot la forme sensible reste le seul moyen d’accéder a
la spiritualité du contenu : « Ce n’est que dans sa liberté que le bel art
est I'art véritable, et celui-ci ne parvient a réaliser sa tache /a plus
haute que quand il s’est placé dans la sphére qui lui est commune
avec la religion et la philosophie, et qu'il n’est plus qu’une manicre
d’'exprimer et de faire prendre conscience du divin, des lnt(‘lels les
plus plofonds de 'homme, des vérités totales de I'esprit® ». L'Esprit
qui s’est déterminé trouve son expression la plus d(lcqual(' dans la
forme divine, et c’est le moment religicux, avant que ]hommo lui-
méme ait conscience que c’est dans sa raison que s’incarne le
Concept et que son expression véridique est dans la pensée, ¢'est-a-
dire dans la philosophie. Lart se trouve donc dépassé par ces deux
autres moyens d’expression de I'Esprit, et la philosophie est le plus
parfait de tous. Or, c’est a ce niveau que la tiche est a la fois réalisée,
et toujours a réaliser, comme le dit Hegel dans son /ntroduction a
I'Esthétique : « Cette médiation n’est pas une exigence vide, mais ce
qui est réalisé en soi et pour soi et qui se réalisc éternellement » (« das
an und fiir sich Vollbrachte und stets sich Vo//bnngen(/e »), car ¢'est la
double nature de 'homme qui fait obstacle a sa spmtuallsation totale,
et c’est de la réconciliation dans la forme humaine elle-méme que
s’occupe la philosophie®.

L’opposition fondamentale de I'Esprit et de son Autre. du
subjectif et de l'objectif, prend en effet plusieurs formes dans
lesquelles elle ne peut se résoudre clle-méme complétement, dans
lesquelles, en quelque sorte, la dialectique n'arrive pas a « absorber »,
a dépasser la contradiction. Le conflit des deux éléments se retrouve,
sur le plan de la morale humaine, entre liberté et nécessité, entre loi
morale universelle et flux du particulier, entre conscience réfléchie et
passions ou sentiments et dans ce que Hegel va jusqu’a appeler « la
lutte du spirituel contre la chair » (« der Kampf des Geistiges gegen das

1. G. W. Hegel, Werke, Band 13 : Vorlesungen tiber die Asthetik, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1970, I, II1, A, p. 203 : « In demselben Sinne ist von der Kunst zu
behaupten, dafs sie jede Gestalt an allen Punkten der sichtbaren Oberfliche zum Auge
verwwandle, welches der Sitz der Seele ist und den Geist zur Erscheinung bringt ». Les
traductions, que nous avons voulues aussi littérales que possible — d’ou, parfois,
leur inélégance —, sont nétres.
« In dieser threr Freiheit nun ist die schone Kunst erst wahrhafie Kunst und lost dann erst
ihre hochste Aufgabe, wenn sie sich in den Gemeinschaftlichen Kreis mit der Religion
und Philosophie gestellt hat und nur eine Art und Weise ist, das Gottliche, die tiefsten
Interessen des Menschen, die umfassenden Wakrheiten des Geistes zum BeswufSisein zu
bringen und auszusprechen. » Ibid., Einleining 1, p. 20-21.
3. Ibid, Einlerrung 111, 3, p. 82.
4. Hegel emploie bien le terme « philosophie » dans son /ntroduction a I'Esthétique,
mais en paralléle avec celui de « science » qu’il avait utilisé de maniere privilégiée
auparavant.

o
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Fleisch’® »). Or, d’apres Hegel, ¢’est la culture moderne qui a aggravé
cette tension en montrant qu’elle se trouve au sein méme de
I’homme, de sorte qu’il est devenu comme un étre « amphibie », selon
ses propres termes : « L’éducation spirituelle, I'entendement
moderne portent cette contradiction au plus haut point en ’homme,
et celle-ci en fait un étre amphibie, car il doit désormais vivre dans
deux mondes qui se contredisent’ ». Ne parvenant pas a faire

triompher en lui ou le pole des passions, ou celui de la raison,
I’homme moderne est tombé dans une instabilité qui lui cause une
insupportable inquiétude. Ni IEsprit pur ni le sensible brut ne
peuvent étre a cux sculs la vérité, car 'homme est composé des deux
ct 'on ne peut pas imaginer que I'un puisse jamais anéantir 'autre

totalement. Si on les prend séparément, chacun des termes opposés
perd d'ailleurs son sens, puisque Esprit et nature ne se comprennent
que négativement I'un par rapport a 'autre, comme étant tout ce ue
Pautre n’est pas. llegel en conclut que la vérité pour 'homme ne peut
résider que dans la conciliation des deux et que I'Esprit doit quitter
son abstraction pour investir conerétement le vécu humain, sans quoi
I'on reste dans une situation tragique. Or, I'art opére unc premiére
médiation entre les deux opposés pris alors comme fond et forme,
mais Hegel vise a montrer que celle-ci est inférieure a la
réconciliation conceptuelle qui est le fait de la philosophie.

La pensée plonge dans la profondeur d’un monde suprasensible, qu’elle pose
ensuite comme un au-deld de la conscience immédiate et de la sensation
actuclle ; Ia liberté de la connaissance réflexive se délivre de 'en-de¢a représenté
par la réalité sensible et la finitude. Mais cetie rupture, i lacuelle parvient Uesprit,
il sait également la soigner ; il engendre a partir de lui-méme les ceuvres du bel art
(ui constituent le premier moyen terme entre ce qui est simplement extérieur,
sensible et éphémere, et la pensée pure ; entre la nature et la réalité finie, ct la
liberté infinie de la pensée conceptuelle’.

Comme la fin de ce passage le montre bien, Hegel considere que
I'art est un premier pas, et non le dernier, dans I'entreprise de
réconciliation entre le spirituel et le naturel — et sachant que la
philosophie vise aussi a réconcilier ces deux instances opposées, il

5. Ibid., p. 80.

6. Ibid., p. B0-81 : « Die geistige Bildung, der moderne Verstand bri ingt im Menschen diesen
Gegensatz hervor, der ik zher Amp/u/)l(’ macht, indem er nun in zwei Welten zu leben
hat, die sich widersprechen ».

7. «Ls st die Tiefe erner ibersinnlichen Welt, in welche der Gedanke dringt und sie

zundchst als ein Jenseits dem unmittelbaren Bewuftsein und der Gegenwdrtigen

Empfindung gegeniiber aufstellr ; es ist die Freihett denkender Erkenntnis, welche sich

dem Diesseits, das sinnliche Wirklichkeit und Endlichkeit heift, enthebt. Diesen Bruch

aber, zu welchem der Geist forigeht, weifs er ebenso zu heilen ; er erzeugt aus sich selbst
die Werke der schinen Kunst als das erste versohnende Muttelglied zwischen dem blof§

Auferlichen, Sinnlichen und Vergdanglichen und dem remen Gedanken, zwischen der

Natur und endlichen Wirklichkeit und der unendlichen Freiheit des begreifenden

Denkens », ibid., p. 21. Comme S. Jankélévitch (dans Introduction a /Exl/r('tl(]uc

Paris, éd. ‘Aubier- Montaigne, 1964, p. 41), nous avons modifié la construction de la

premiére phrase pour la traduire.

O
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apparait clairement que Hegel lui assigne le méme but qu'a 'art. Si
I'on se fie a I'exposé qui en est donné dans les Lecons sur la philosophie
de lhistoire, on peut dire que chez Hegel I'Esprit passe par quatre
grandes époques historiques dans son développement et sa prise de
conscience de lui-méme : 1) il prend naissance dans le monde
oriental de maniere indistincte vis-a-vis de la nature, qui est
divinisée ; 2) il revét dans la civilisation grecque sa premiere forme
humaine, mais reste entaché de trop de particularismes
sensibles ; 3) il acquiert son abstraction pleine dans le monde romain,
mais est alors placé comme une nécessité transcendante a
I'homme ; enfin 4) I'homme est réconcilié avee lui-méme dans le
monde germanique moderne et le moment de la philosophie, car
I'Esprit rejoint I'esprit réfléchissant, il se saisit a la fois dans sa forme
humaine et dans son universalité. Comment interpréter 'idée que la
philosophie parvient a cette réconciliation ? Penchons-nous un peu
plus longuement sur un passage troublant, et « fortiori tres ¢elairant,
de I'Introduction a l'Esthétique de Hegel :

Si la culture générale est tombée dans une telle contradiction, alors il incombe a
la philosophie de résoudre les oppositions. ¢'est-a-dire de montrer die Gegensdtze
aufzuheben® d. i. zu zeigen) que ni I'un, pris dans son abstraction, ni I'autre, dans la
méme unilatéralité, n’a la vérité, mais qu’ils sont tous les deux ce qui se dissout
soi-méme (das Sichselbstauflosende), et que la vérité ne réside que dans la
réconciliation et dans la médiation des deux”.

Il semble que le réle de la philosophie soit double, mais cque ces
deux roles solent en réalité chacun une face de 'autre, comme
I'indique le « das heifst », le « ¢’est-a-dire », ui les met sur un plan
d’égalité. On trouve tout d'abord le réle traditionnel de la
l)hilosophie dans la dialectique hégélienne, qui consiste a résoudre les
oppositions (dre Gegensatze aufheben). et le sccond, celui d'un simple
instrument pour compr endre et indiquer (zelgen) comment se déroule
ce processus. Il n'y a pas contradiction si 'on comprend que ce
processus de résorption du dualisme entre Esprit et nature n’esl pas
purement extérieur a la philosophie, mais qu’elle seule peut comprendre
son propre concept et sa propre essence. De sorte que par I'esprit avee
une minuscule, les hommes peuvent refaire, grace a la philosophie (et
Hegel pense en particulier a la sienne), le chemin suivi par I'Esprit
absolu dans sa médiation avec son Autre. C’est un cercle : I'Esprit,
depuis toujours, s’oppose a la nature dans les actions humaines, mais

8. Le verbe est précisément ici celui qui sert a former le mot « dialectique », « die
Aufhebung ».

9. Ibid, p. 81-82 (c’est nous qui soulignons) : « fst die allgemeine Bildung in dergleichen
Widerspruch hineingeraten, so wird es die Aufgabe der Philosophie, die Gegensatze
aufzuheben, d. i zu zeigen - weder der eine in seiner Abstraktion noch der andere in
gleicher Einseitigheit hatten Wahrheit, sondern seien das Sichselsbrauflosende : die
Wabhrkheit liege erst in der Versohnung und Vermittlung betder, und diese Vermittlung sei
keine blofie Forderung, sondern das an und fiir sich selbst Vollbrachte und stets sich
Vollbringende ».
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par leur réflexion et I'évolution de leur conscience morale, les
hommes comprennent la supériorité de I’Esprit et contribuent a lui
faire investir chacune de leurs actions, donc a imposer sa marque au
monde naturel (en eux et a 'extérieur). La philosophie, parce qu’elle
offre les moyens conceptuels pour comprendre et expliquer cette
circularité dialectique, secrait donc elle-méme a la fois ce qui permet
I'investigation par I'Esprit de 'ensemble du réel {(d’ou la résorption
du conflit) et son instrument de compréhension pour les hommes.

Cette réconciliation « des deux esprits » dirions-nous presque,
Esprit avec une majuscule et esprit avec une minuscule, ou pensée,
¢’est la réconciliation de I'universel et du particulier, qui est une des
formes de 'opposition originelle entre spirituel et naturel ; et elle
marque bien le parachévement de histoire de la détermination de
I'Esprit. 11 était done nécessaire philosophiquement que Hegel
ménage un passage dialectique d’une sphere a autre jusqu’a celle de
la philosophie, ¢’est bien la une chose acquise. Ce qui, en revanche,
nous semble problématique, comme nous allons tenter de le faire
voir, ¢’est I'explication apportée par le systeme hégélien lui-méme
pour justifier la supériorité de la réconciliation philosophique vis-a-vis
de celle que propose 'art. Précisément, c¢n analysant les formes d’art
ol s'opere cette réconciliation, on voit que nous navons absolument
pas besoin de faire appel & la notion d’homme, ce qui indique, nous
semble-t-il. que ce n'est pas la méme chose qu'il s’agit de
réconcilier - la philosophie, nous 'avons vu, est avant toul
réconciliation de 'Esprit absolu avee 'esprit particulier de I'homme.
Voyons précisément comment Ilegel décrit le passage., postulé
comme « nécessaire » par la théorie, entre 'art et la philosophie. a
travers le moment de la poésie. Si l'on n'y trouve pas la nécessité
posée par la science de I'esprit de Hegel, nous aurons une indication
du fait que l'art et la philosophie, s’ils médiatisent tous deux certes
des contraires, ne visent peut-étre pas la méme réconciliation, de
sorte que le passage d'une spheére a 'autre reste problématique.

la poesie, « art général de lesprit
¢t « moment ou lart se dépasse lui-méme »

I idée principale exposée par Hegel aux pages 122 et 123 de son
Introduction, dans I'édition allemande, est que la poésie, au sens
précts dans lequel ce lerme était ernpl()yé a son époque, ¢’est-a-dire la
forme artistique regr oupanl les genres épique, lyrique et (lramathue
loplcsonte la forme artlsthuo la plus apte, dans I'histoire de la prise
de conscience de soi du Concept, a exprimer un contenu spirituel
concret, déterminé en soi et pour soi. Si la poésie est la forme la plus
adaptée pour exprimer le spirituel dans sa plénitude, c'est parce
qu'elle est la forme d’art la plus spirituelle. Par conséquent, écrit
Hegel, « c’est précisément a ce degré le plus haut que l'art se
transcende aussi lui-méme, en abandonnant 1'élément de la
matérialisation réconciliée de I'esprit pour passer de la poésie de la
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représentation mentale a la prose de la pensée'® ». Or, d'otut tire-t-elle
ce statut, pourquoi est-ce au moment de la poésie en particulier que
I'art touche a sa fin ? Par ailleurs, en quoi peut-on considérer que la
poésie est privilégiée en spiritualité vis-a-vis des autres formes
artistiques ? Nous ne pouvons comprendre ce statut supérieur qu’en
veplagant brievement la poésie dans la suite hiérarchique des formes
artistiques dans laquelle I'insere Hegel, ce qui nous amenera a une
discussion critique a partir de la reconstruction détaillée de son
argument.

llegel divise l'histoire de I'art en trois grands moments qui
correspondent chacun a un rapport différent entre le fond et la
forme. L'art symbolique. qui s’exprime essentiellement a travers
I’architecture, donne forme d’apres Hegel 4 un contenu idéal
indéterminé et vague. de sorte que la forme sensible est totalement
insuffisante a exprimer adéquatement ce conlenu qui la déborde de
toutes parts et ce, non par unc faiblesse de celle-ci. la forme
artistique, mais par un mancue de détermination de celui-la. I'Esprit.
L art classique. en revanche, correspond au point d'équilibre parfait
entre le fond et la forme : « L'esprit, devenu transparent a soi-méme,
se slgm/m (porte en soi et sa signification el son 1nl(‘1p|(‘lal|(m)
s'objective (revét, en tant que son propre objet. une apparence qui ne
peut le trahir puisqu ‘il 8"y reconnait), brel, se rejoint. Il ny a plus ni
opposition, ni méme distinction, entre forme et contenu!! ». (, est la un
point important, car nous voudllons insister sur le fait que Ia
réconciliation qui est la tache de 'art semble déja cffectuée
parfaitement au niveau du classique. Comme on le voil en particulier
dans Dart sculptural antique, le contenu est congu sous une forme
délerminée, la forme humaine, et celle-ci est justement la plus
adéquate a l'esprit. Cette concordance harmonieuse entre 'idéal et la
forme sensible marque l'apogée de l'art sur le plan esthétique, les «cuvres
d’art classique devant done, en vertu du critere de Padéquation du
fond et de la forme, étre les plus « belles » réalisations de Pesprit
humain. Ce sont bien aussi celles qui réalisent le mieux la
réconciliation entre I'élément sensible et I'élément spirituel dans
lart.

Toutefois, le Concept qui, en tant que contenu idéal de I'acuvre
d’art, s’est congu comme humain dans la forme classique, continue
d’aprés Hegel a prendre conscience de Jui-méme dans des objets de
plus en plus élaborés spirituellement. Et plus il croit c¢n
détermination, moins la forme sensible peut le contenir, de sorte que
I'on parvient avec l'art romantique {qui est le troisieme grand
moment de 'art) a un débordement de la forme artistique par le
contenu, celui-ci étant cette fois trop déterminé, nous dit Hegel, pour

10. 7bid,, p. 123 : « Doch gerade auf deiser hochsten Stufe steigt nun die Kunst auch iiber sich
selbst hinaus, indem sie das Element versohnter Versinnlichung des Geistes verldfst und
aus der Poeste der Vorstellung in die Prosa des Denkens iibertritt ».

11. Bernard Tesseydre, L Esthétique de Hegel, Paris, PUF, 1963, p. 75.
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étre pleinement exprimé dans le sensible. De plus, la forme d’art
romantique nous est présentée par Hegel comme étant
caractéristique de trois arts en particulier, a savoir la peinture, la
musique et la poésie. Dans cet ordre, il établit une nouvelle
hiérarchie entre eux en fonction de leur moindre degré de
matérialité, le son étant plus éthéré (done plus spirituel) que les
couleurs de la peinture et la poésie parachevant la subordination de
la forme sensible au sens idéal, car en elle, « le son devient mot, en
tant que son articulé en lui-méme (lont l(' sens est de dépeindre des
représentations mentales et des pensées™ et non plus de désigner
des sentiments ou des passions, comme (lans la musique. La question
([ui est la nétre ici est la suivante : comment Hegel justifie-t-il la
nécessité de dépasser I'art classique ? Ce (lepassemenl on le sait, est
opéré par arl romantique, et en particulier par la poésie, qui en est
la forme par excellence. Cest ce que 'on trouve exposé dans extrait
ci-dessous ; mais nous verrons également que ce passage a une
troisieme forme dart se justifie par une (‘ompxehenslon biaisée.

« métaphysique » ¢t non plus «artistique », de la poésie par Hegel.

Voyons exactement ce qu’il en est, avant (le revenir sur la (uestion
d'nine possible contradiction entre un postulat spirituel et un postulat
esthétique dans 'explication du développement de 'art

Pour ce qu’il en est, enfin, de la rroisieme représentation, spirituelle, de la forme
d’art romantique, il nous faut la chercher dans la poésie. Sa particularité
caractéristique réside dans le pouvoir qu'elle a d’assujettir a Pesprit et a ses
représentations ’élément sensible, dont la musique et la peinture avaient déja
commencé a lihérer Part. Car le son, dernier matériau extérieur de la poésie, n'est
plus en elle un éclio de la sensation elle-méme, mais un signe pour soi insignifiant,
et, en vérité, celui de la représentation mentale devenue concréte en elle-méme, et
non pas seulement le signe de la sensation indéterminée avee ses nuances et ses
gradations |...]. Cet élément sensible [le sonl, qui dans [a musique faisait encore
immédiatement un avec intériorité, est ici [dans la poésiel séparé du contenu de
la conscience, tandis que Esprit détermine ce contenu, pour soi et en soi, en une
représentation mentale, pour Pexpression de laquelle, certes, il se sert du son,
mais sculement comme d’un signe dépourvu pour soi de valeur et de contenu. Par
conséquent, le son peut tout aussi bien étre une simple lettre de Palphabet, car
I'audible, tout comme le visible, se trouve ravalé au rang de simple indice de
IEsprit. L’élément propre a exposition poétique est ainsi la représentation el

Pillustration de I'Esprit, et comme cet élément est commun a toutes les formes
d’art, la poésie les traverse toutes et se développe librement en elles. L’art
poélique est la forme générale de PEsprit devenu libre en lui-méme, dont la
réalisation n’est plus liée au matériau externe-sensible, et qui ne se déploie plus
que dans Uespace interne et dans le temps interne des représentations mentales et
des sensations. Et pourtant ¢’est précisément a ce degré le plus haut que I'art se

12. «Der Ton wird dadurch zum Wort als in sich artikuliertem Laute, dessen Sinn es ist,
Vorstellungen und Gedanken zu bezeichnen. » Werke, 13, Einleitung, p. 122.
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transcende aussi lui-méme, en abandonnant I'élément de la matérialisation
réconciliée de I'Esprit pour passer de la poésie de la représentation mentale i la
prose de la pensée .

L’idée selon laquelle la poésie est la forme la plus spirituelle et la
forme supérieure des arts est soutenue par 'affirmation, d'une part.
que dans la poésie I'élément sensible est assujetti a 'élément
spirituel, a la différence des autres types d’'acuvres et, d'autre part, par
le postulat que la spiritualité a plus de valeur que la sensation. De |a,
on peut dire que puisque la poésic est proprement le licu
d’incarnation de la spiritualité en art. et puisqu’eclle est commune a
toutes les formes d’art (symbolique, classique el romantique), elle
est « I'art général de I'esprit », au sens quantitatif tout autant que
qualitatif. On connait I'admiration ¢gale de Hegel pour la tragédie
antique (Antigone en particulier) et pour les poémes lyriques de
Goethe ou Holderlin. La poésie est commune a toutes les é¢poques, et
hien que ce soit dans la forme de l'art lomannqu(* qu’elle atteint,
d’apres Hegel. son plus haut degré de spiritualité", elle reste dans
chaque moment le moyen d’expression le plus adéquat du contenu
idéal. Kt ce, parce qu’elle utilise le langage qui. dans sa matérialité de
signe, renvoie tout de suite a autre chose qu’a lui-méme, renvoie a un
sens, a une idée.

13. fbid., p. 122-123 : « Was endlich die dvite, geistige Darstellung der romantischen
Kunstform anberrifft, so haben wir dieselbe in der Poesie zu suchen. Ihre
charakreristische Eigentumlichkelr liegt in der Macht, mit welcher sie das sinnliche
Flement, von dem schon Musik und Malerei die Kunst zu befreien begannen, dem Geiste
und seinen Vorstellungen unterwirft. Denn der Ton, das letzte duflere Material der
Poesie, ist in ihr nicht mehr die tonende Empfindung selber, sondern cin fiir sich
beteutungsloses Zeichen, und zwar der in sich konkret gesvordenen Vorstellung. nicht
aber nur der unbestimmien £ ‘mpfindung und ihrer Nuancen und Gradationen |...|. Doch
ist dies sinnliche Element [der Ton/, das in der Musik noch unmittelbar erns mit der
Innerlichkett war, hier [in der Poesie/ von dem Inhalte des Bewufitscins losgetrennt,
wahrend der Geist diesen Inhalt sich fiir sich und in sich selbst zur Vorsiellung /1mlunml
zut deren Ausdruck er sich zwar des Tones, doch nur als eines fiir sich wert- und
inhalilosen Zeichens bedient. Der Ton kann demnach ebensogur auch blofier Buchstabe
sein, denn das Hérbare ist wie das Sichtbare zur blofien Andeutung des Geistes
herabgesunken. Dadurch ist das eygentliche Element poctischer Darstellung die poetische
Vorstellung und geistige Veranschaulichung selber, und indem dies Element allen
Kunstformen gemeinschafilich ist, so zieht sich auch die Poesie durch alle hindurch und
entwickelt sich selbstandig in thnen. Die Dichtkunst ist die allgemeine Kunst des in sich
[freigewordenen, nicht an das duflerlich-sinnliche Marerial zur Realisation gebundenen
Geistes, der nur im inneren Raume und der inneren Zeit der Vorstellungen und
Empfindungen sich ergeht. Doch gerade auf dieser hochsien Stufe steigt nun die Kunst
auch tiber sich selbst hinaus, indem sie das Element versohnter Versinnlichung des Gerstes
verlafSe und aus der Poesie der Vorstellung in die Prosa des Denkens hinibertrite ».

14. Cest d’ailleurs, a nos yeux, le seul postulat qui justifie que Hegel puisse dire de la
poésie qu’elle est la forme artistique générale de esprit, car en ce qui concerne le
versant strictement cjuantitatif, elle se trouve au méme niveau (ue tous les autres
types de réalisation artistique (Parchitecture, par exemple, ui caractérise
justement la forme la plus inférieure de I'art, c’est-a-dire le symbolique, est tout
aussi présente dans tous les autres grands moments de I'art, a savoir classique et
romanticue, que Lest la poésie).
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Une autre conclusion est toutefois aussi possible a partir de
I'affirmation que la poésie est la forme la plus spirituelle, si I'on
ajoute comme deuxieme prémisse I'idée présente dans toute I'ceuvre
de Hegel que le Concept s’incarne dans toutes les formes de
réalisations humaines. Puisque I'expression la plus parfaite de I'esprit
est conceptuelle et non pas sensible, et que la poésie est la forme
artistique la plus spirituelle, on parvient a I'idée que c’est dans la
poésic que I'art se transcende lui-méme. Le passage cité tient ces
deux affirmations ensemble.

Or, si Pesprit prend corps dans la poésic au point qu’en elle,
« I'audible, tout comme le visible, se trouve ravalé au rang de simple
indice de 'Esprit » et que le réle du matériau soit finalement nul, on
est en droit de se demander en quot la poésie est alors encore appelée
un « arl ». L'arl ne se définit-il pas, dans le systeme de Hegf-l comme
un moment de réeonciliation entre les deux ()pp()so que sont le
sensible et l(- spirituel 7 Est-il pos%lblo que la poésic soit pensée pure.
ou presque ? Sans doute est-ce le mépris de Hegel pour le sensible
d'unc part et son admiration sans borne pour la poésie lyrique
d’autre part qui le conduisent & se contredire sur ce point, en
accordant pl'(‘cis('mvnt unc trop grande spiritualité a la forme
pooll([uc Car si la poésie est déja quasiment « prose de la pensée », Hegel
n'a plus avcune justification pour dire que l'esprit a besoin de /(lp/lllosop/uc
pour trouver son expression adéquate. Ou alors, c’est que la
réconciliation opérée par la philosophie est différente de celle opéréc
par I'art, quils ne médiatisent plus les mémes contraires. En quoi
aurait-on besoin d’unc réconeiliation conceptuelle si, dans la poésie,
le sensible devient la voix méme de I'esprit ?

Le caractere sensible de la forme poétique est essentiel, et ¢’est
parce qu’il le rend trop « dépourvu de valeur » que Hegel nous
semble mettre quelque peu en péril sa dialectique dans ce passage.
L.e mol n’est pas, comme le dit Hegel, insignifiant pour soi ; ¢’est
I'ordonnancement méme des mots qui crée le sens, et ce contenu ne
Jui est pas exiéricur, ne lui préexiste pas séparément. La sonorité des
mots. qui va pousser le poete a employer I'un plutdt que autre, est
évidemment un ¢lément constitutif majeur du texte. Si telle est bien
sa pensée, il nous faut reconnaitre que Hegel est bien réducteur
quant a la nature de la poésie (prise an sens large qu’'il emploie)
lorsqu’il en fail presque un discours philosophique. [l en oublie la
heauté, il oublie la jouissance des sonorités, et le fait que c’est
précisément I'expression que 'on pourrait dire incroyable d'un
« fond » de sens par ce véhicule formel fragile qui constitue I'intérét
méme de la poésie épique, du théatre ou, de fagon plus évidente
encore peut-étre, de la poésie lyrique. Le plaisir esthétique, le goiit
que la poésie en général est apte a susciter viennent-ils uniquement
de I'importance du contenu cognitif des phrases ? La profondeur des
themes soulevés, certes, contribue a en augmenter la valeur, mais il
est évident que ce n’est pas seul ce qui en fait toute la valeur. Hegel en
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serait sans doute bien d’accord, si les conséquences de sa théorie ne
le portaient pas a affirmer autre chose. Mais ce n’est pas la I'essentiel.

Il nous semble que ce passage 'enfonce dans un faux dilemme
quil se crée lui-méme. Ou bien, dans la poésie, le médium
linguistique est ramené a un rang si minime, est jugé si
« insignifiant » (adjectif qu'il emploie). que la poésie n'est plus
vraiment un art, au sens ou I'art aurait pour tiche de concilier le
spirituel et le sensible. Et dans ce cas, on pourrait dire que ¢’est lart
classique qui opere le mieux la réconciliation des deux. car le fond y
est exprimé adéquatomcnt par la forme, tandis que dans la poésic
telle que nous la présente Hegel, et pis encore (lans la philosophic.
c’est le conceptuel qui domine, de sorte qu'on y trouve moins
une « réconciliation » des deux éléments, le spirituel et le sensible,
que P'écrasement de 'un par I'autre. Ou bien encore la poésie esl
bien un art, et méme l'art le plus universel peut-étre, mais alors il [aut
redonner ses lettres de noblesse au caractéere sensible. matériel, qui
est le sien — tiche peut-étre bien impossible pour Hegel - et dans
ce cas, la poésie n'est plus nécessairement le moment ou 'art « se
transcende lui-méme » au sens dialectique (c’est-a-dire au sens de
créer un passage vers une sphere supérieure de 'expression du
Concept), en ouvrant la voie a la philosophie. On peut. a la rigueur,
suivre Hegel dans son cheminement dialectique et affirmer avee lui
que l'art atteint sa perfection dans la poésic romantique ; mais on
peut le faire sans recourir a I'idée que cette perfection soit en méme
temps la marque de la fin du moment artistique, et de la nécessité pour
I'LEsprit de s'incarner sous une autre forme. Sur qu()l Hegel se fonde-
t-il pour avancer qu’il y a un au-dela de I'art, st ce n'est sur le postulat
métaphysique selon lequel la seule expression adéquate de Pesprit est
non sensible, postulat qui n’a de sens que dans son systeme el par
lui ? 11y a ici une pétition de principe.

Ceci nous conduit a supposer que Ilegel emploie deux criteres
d’évaluation différents — et contradictoires — de la valeur hiérarchi-
que d'une forme d’art sur Pautre : I'un est/iétique, celui de 'adéqua-
tion du fond et de la forme, qui permet d’affirmer la supériorité de
Part classique et d’y situer la réalisation de la beauté parfaite ; el
I'autre philosophigue, ou métaphysique, qui voit le parachevement de
I'art dans une spiritualité plus grande. Or, de ce nouveau point de
vue exclusivement philosophique, la beauté se trouve ramenée a un
rang insignifiant, dans la mesure ou les considérations sur le beau se
trouvent subitement séparées des considérations sur le vrai
auxquelles elles étaient jusqu’alors mélées indistinctement, et qui de
toute évidence seules comptent pour Hegel. Ceci impliquerait que
I’apogée de la réconciliation Esprit/nature dans la forme artistique
solt atteinte seulement au moment de la poésie, et non pas dans I'art
classique. Et a I'inverse, si 'on suivait uniquement, de bout en bout,
le critere esthétique de qualité, on pourrait envisager de clore la
sphere artistique sur ses réalisations classiques. On briserait alors le
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passage que Hegel avait ménagé théoriquement vers une sphere
supérieure de I'art (le moment de I’art romantique en général et celui
de la poésie en particulier), de sorte que le processus dialectique
serait imnterrompu.

De toute évidence, c’est donc le critere métaphysique, spirituel,
qui régit 'évolution des formes d’art. Pourtant, Hegel annoncait au
début de son /ntroduction que son ouvrage I'Esthétique serait « la
science du beau ». En dépassant la perfection strictement esthétique
de Tart classique pour subordonner a cette forme celle de D'art
romantique en vertu de la plus grande détermination concrete du
contenu cpm/ue/ des ceuvres romantiques, Hegel semble bien faire un
pas de trop vis-a-vis de son projet initial. Car ce passage de la forme
classique a la forme romantique, ne se justifiant pas d'un point de
vue esthétique, est tout simplement inutile vis-a-vis du type de
réconciliation entre les deux ()ppoqés qui était demandé a 'art. Clest
Pallirmation claire par Hegel qu il ne fait pas la science du beau mais,
une fois de plus, la science de esprit. Mais cela suppose aussi que la
réconciliation de la philosophie est d'un autre type que celle de [art.
ce qui rend problématique sa supériorité si I'on maintient que les
deux opposés sont bien les mémes.

Nous avons tenté de comprendre les sources de la théorie
hégélienne d'un dépassement de 'art par la philosophie dans
I'entreprise de réconciliation du ﬂpultuel et du naturel. Toutefois.
notre andlysc nous a fait voir que s il s “agit bien d'une tache qui esl
commune a 'art et a la phllosophle I'affirmation que la réconciliation
philosophique est supérieure a celle de I'art pose probleme. D'un
¢Oté, c’est vrai, nous avons vu que la nécessité de la médiation
philosophique pouvait parfaitement se comprendre en vertu des
postulats métaphysiques de base de Hegel. ce qui a été I'objet de
notre premicre partie. D'un autre ¢6té cependant., lorsqu’on entre
dans le détail du moment esthétique. on trouve des fondements
différents qui, menés a leur propre terme, conduisent a des
conséquences contradictoires.

Lie [ait que nous n'ayons pas cu besoin de faire intervenir la
notion d’homme dans notre analyse de la réconciliation Opelee par
'art - a la différence de la |)hllos()])hw - ln(llquo déja qu’assigner
comme but commun a I'art, a la religion et a la phllo%ophle celui
de « réconcilier » les opposés, revient hnalemenl a assigner a chacun
un but tres différent. La seule justification possible pour expliquer
que la réconciliation opérée par la philosophie soit la plus parfaite
serait que ce qu'elle médiatise soit plus élevé que ce que médiatise
I'art. Mais alors, c’est bien de deux couples d’opposés différents qu'il
s'agirait : dans un cas, le fond (spirituel) et la forme (sensible) : dans
'autre, I'esprit universel absolu et I'esprit particulier humain, aucun
des couples ne pouvant, manifestement, étre réduit a l'autre. Or,
nous croyons que Hegel refuserait ce dualisme, car pour lui toutes les
oppositions sont toujours issues d'une seule et méme opposition
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fondamentale et constitutive, celle de 'esprit et de la nature, comme
nous avons tenté de l'exposer sous ses diverses facettes dans la
premiere partie de ce texte.

Il nous semble donc qu’il reste une contradiction, et que si ce
sont bien les mémes opposés qui sont réconciliés, il faut : ou bien
garder le critere que nous avons appelé « esthétique ». et qui plagait
'apogée de I'art dans la forme classique ; ou bien utiliser le critére
que nous avons appelé « métaphysique » et dire, comme le (ait [Tegel,
que la plus haute spiritualisation de I'esprit se trouve dans la
philosophie. Mais dans ce cas, la place de la poésie romantique vis-a-
vis de I'art classique devient problématique, du fait que Hegel affirme
toujours que c’est 'art classique qui. de toutes les formes d’art, opere
le plus adéquatement la réconciliation en faisant que le fond se
trouve parfaitement exprimé par la forme. Telles sont, tout du moins,
les insuffisances et contradictions qui se révélent A une lecture
attentive au détail de I'argumentation méme de Hegel. Ainsi, nous
suggérons que toute la hiérarchie des arts repose sur des postulats
qui sont utilisés alternativement par Hegel alors qu'ils sont
contradictoires, de sorte que sa notion de « réconciliation » s’en
trouve double elle aussi.

Département de philosophie
Université d'Ottawa



