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Paradigmes, écoles de pensée et théories
en relations industrielles

Michel Audet
et
Viateur Larouche

Cet article tente de classifier les principales théories de rela-
tions industrielles en fonction des paradigmes largement populari-
sés en sciences sociales. Cette classification repose sur des caracté-
ristiques traditionnellement reconnues dans le domaine scientifi-
que, ce qui la distingue de la littérature existante.

Depuis maintenant plusieurs décennies, les relations industriellies font
Pobjet d’études, d’analyses et de recherches de la part de scientifiques et de
théoriciens. Pour certains d’entre eux, le champ d’étude des relations indus-
trielles est maintenant reconnu comme une discipline bien établie en sciences
sociales, alors que pour d’autres, il est plutdt caractérisé par I’interdiscipli-
narité de certaines branches scientifiques telles le droit, la sociologie, 1’éco-
nomie, la psychologie et I’administration®. Quoiqu’il en soit, I’évolution des
diverses théories propres aux relations industrielles, en partant des travaux
des Webb? et de Perlman,’® passant par ceux de Dunlop* et Flanders® et
allant jusqu’aux écrits récents de Kochan® et Hyman,’ a fait en sorte que le
champ d’étude ne se préoccupe plus exclusivement de la négociation collec-
tive et du mouvement syndical, mais également de tous les

«rapports économiques et sociaux, individuels et collectifs, formels et informels,
structurés et non structurés, qui naissent et s’établissent a I’occasion du travail dans
un établissement, une entreprise, une branche et toute I’économie entre les travail-
leurs et les employeurs, les organisations qui les représentent et 1’Etat lui-méme, le
tout en fonction des situations, des besoins et des objectifs recherchés par chacun,
individuellement ou collectivement, ainsi que des droits reconnus 4 chacun par la
coutume ou par la législation.»®

»  AUDET, M., étudiant au doctorat, Ecole de relations industrielles, Université de
Montréal; professeur assistant, Département des relations industrielles, Université Laval.
LAROUCHE, Viateur, professeur, Ecole de relations industrielles, Université de
Montréal.
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Cette définition des relations industrielles, de Gérard Dion inclut a la
fois la gestion des ressources humaines et les politiques publiques en matiére
de travail.

De trés partielles qu’elles étaient A I’origine,’ les théories des relations
industrielles, depuis ’ouvrage classique de Dunlop, se sont développées
dans un contexte d’essai d’intégration des différentes facettes d’un objet
d’étude qui ne fait pas encore I’unanimité parmi les auteurs. Aussi, les diffé-
rentes théories de relations industrielles se sont diversifiées aussi bien en
termes d’approche, de modéle proposé que d’objet d’étude, ce qui a suscité
chez certains auteurs récents un intérét a tenter de regrouper et de classifier
ces théories. Dabscheck,!® Gospel,"" Kirkbride,'? Blain et Gennard,!
Walker, 4 Schienstock,!* Adams, 's Hameed " et Young'® sont les principaux
auteurs qui ont tenté d’élaborer une classification des théories en relations
industrielles. Les typologies ainsi recensées, comprennent entre trois et cingq
écoles de pensée ou catégories de théories et outre les systémistes et les
marxistes qui sont communes a toutes, on retrouve 1’approche «Oxford»,
interactionniste, pluraliste, managériale, économique, corporatiste, régula-
trice, institutionnelle et structuraliste.

Les recherches conduites a cet effet, et que ’on qualifie de recherches
paradigmatiques, ne respectent pas les critéres scientifiques d’ontologie,
d’épistémologie et de méthodologie qui rendent crédibles les auteurs qui
tentent de regrouper des écoles de pensée et des théories. De telles classifica-
tions se doivent de reposer sur des postulats concernant la fagon de voir et
d’aborder le monde social et la société, postulats que Kuhn'® a popularisés
par le terme «paradigme».

Au sens oi Kuhn et ses successeurs comme Morgan?® ’entendent, on
peut définir un paradigme comme étant une fagon de voir la société ou en-
core une série de suppositions métathéoriques perceptuelles (postulats)
ayant pour objet la conceptualisation du monde social?'. A partir d’un para-
digme naitront des écoles de pensée basées sur des métaphores c’est-a-dire
des formes symboliques (organisme biologique, machine, cybernétique,
etc.) servant a construire des théories a partir desquelles il sera possible de
formuler des hypothéses et y associer les méthodes de recherche (quantita-
tives et qualitatives) appropriées servant a les tester.

C’est donc a partir de paradigmes que depuis une dizaine d’années les
scientifiques ont tenté de regrouper et de classifier les théories propres aux
sciences sociales et au domaine de 1’organisation. Parmi eux, Burrell et
Morgan,? Astley et Van de Ven,? de méme que Hage,? entre autres, ont
élaboré avec rigueur des visions paradigmatiques des théories des organisa-
tions dont les fondements s’apparentent aux sciences sociales?’.
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Les relations industrielles ont échappé & ce mouvement de recherche
paradigmatique si ce n’est quelques efforts timides d’auteurs tel Young? qui
explique les différences entre les paradigmes humaniste et positiviste, de
méme que Ouellet et Dionne? qui ont abordé I’étude de la négociation col-
lective en fonction du paradigme interprétatif, et Adams? qui n’emprunte a
la recherche paradigmatique que le terme paradigme.

Ainsi, pour les fins de cet article, nous tenterons de regrouper et de
classifier les principales théories de relations industrielles & partir de ’ap-
proche de Burrell et Morgan concernant les grands paradigmes en sciences
sociales et les différentes écoles de pensée greffées a ces paradigmes. Un tel
exercice nous permettra, dans une certaine mesure, de mieux situer les diver-
ses théories de relations industrielles dans le contexte des sciences sociales et
de tirer quelques conclusions quant aux tendances qui se dégagent dans ce
champ d’étude sur le plan théorique.

LES PARADIGMES EN SCIENCES SOCIALES

Tel que souligné précédemment, la recherche paradigmatique en scien-
ces sociales et en théorie des organisations a déja une histoire. Burrell et
Morgan, dans leur ouvrage classique Sociological Paradigms and Organisa-
tional Analysis, ont vraiment marqué le pas en ce domaine et bien que,
depuis la parution de cet essai, les critiques ont vainement tenté de diminuer
sa portée,” il n’en demeure pas moins que ces auteurs ont influencé forte-
ment la recherche en sciences sociales.

Burrell et Morgan retiennent deux axes pour regrouper les théories: un
premier concernant les postulats relatifs 4 la nature des sciences sociales et
un second concernant les postulats relatifs a la nature de la société.

Postulats relatifs a la nature des sciences sociales et de la société
Subjectivisme versus objectivisme

Cet axe, comme nous pouvons le constater au graphique 1, oppose les
postulats qui caractérisent ’approche subjective et ’approche objective en
sciences sociales.

Afin de mieux comprendre le positionnement sur cet axe entre ces deux
dimensions, Burrell et Morgan retiennent quatre caractéristiques pour qua-
lifier ce que ’on entend par «science». Ces caractéristiques sont I’ontologie,
I’épistémologie, la nature humaine et la méthodologie.
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GRAPHIQUE 1

AXE CONCERNANT LA NATURE DES SCIENCES SOCIALES

SUBJECTIVISME @ # OBJECTIVISME
Nominalisme —— Ontologie —_— Réalisme
Anti-positivisme ~ €————— —————p  Positivisme
Volontarisre —— Nature humaine ————»  Déterminisme
Idéographique =~ *¢——— Méthodologie ————>»  Nomothétique

L’ontologie référe aux postulats qui concernent I’essence méme du phé-
nomeéne étudié. Ainsi, en sciences sociales, le débat ontologique se situe en-
tre deux positions extrémes, soit le nominalisme qui congoit le monde social
comme étant une création artificielle de ’esprit dans un contexte ou il
n’existe pas de structures réelles, et le réalisme qui référe au monde social
comme étant une réalité tangible et observable tout comme le monde dit
«naturel» (biologie, physique, chimie, etc.).

L’épistémologie est associée au fondement des connaissances, i.e. la
forme que prennent les connaissances et la fagon dont elles sont transmises.
Le débat épistémologique se situe entre deux positions extrémes soit 1’anti-
positivisme qui rejette le concept d’observateur neutre en science concevant
ainsi le monde social comme étant relatif, i.e. compris de I’intérieur selon le
point de vue des individus directement impliqués dans les activités étudiées,
et le positivisme qui repose sur les approches traditionnelles dominant les
sciences naturelles. Le positivisme permet également la mise sur pied de
schémes expérimentaux incluant la vérification empirique d’hypothéses.
Dans un tel contexte, ’accroissement des connaissances devient un pro-
cessus cumulatif ou les expériences passées, selon qu’elles s’avérent fondées
ou pas, servent a élaborer les expériences futures.

Les postulats relatifs a la nature humaine en sciences sociales référent a
la relation existant entre ’individu et I’environnement. Le débat sur la
nature humaine traite alors du déterminisme, a savoir que I’individu est
complétement dominé par I’environnement, ou du volontarisme, a savoir
que I’environnement est le résultat des interactions des individus.
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Conséquente aux trois caractéristiques précédentes, la méthodologie
référe au caractére «scientifique» ou non des sciences sociales, i.e. aux
fagons dont on élabore des principes, des «lois», des cueillettes d’informa-
tion et I’interprétation de celle-ci. Le débat méthodologique se situe entre la
méthode idéographique (qualitative) qui est subjective, i.e. qui repose sur
I’implication dans les situations quotidiennes de la vie sociale (biographie,
journal, agenda, etc.), et la méthode nomothétique (quantitative) qui repreé-
sente I’influence des sciences naturelles relativement aux protocoles techni-
ques et systématiques de recherche incluant tous les canons méthodologi-
ques et 'instrumentation statistique.

Comme on le constate & la lumiére du graphique 1, deux grandes tradi-
tions intellectuelles ont dominé les sciences sociales depuis plus de deux sie-
cles. D’un c6té, on retrouve le «positivisme sociologique» qui considére les
sciences sociales comme les autres sciences naturelles et qui est caractérisé
par le réalisme, le positivisme, le déterminisme et la méthodologie nomothé-
tique. De I’autre c6té, on retrouve I’«idéalisme germanique» qui considére
I’ultime réalité de I’univers comme étant liée a P’esprit et a ’idée. Cette tra-
dition est caractérisée par le nominalisme, ’antipositivisme, le volontarisme
et la méthodologie idéographique.

Changement radical versus régulation

Ce deuxiéme axe retenu par Burrell et Morgan oppose les postulats qui
caractérisent ’ordre, le consensus, l'intégration et la cohésion dans la
société versus les postulats qui caractérisent le conflit, le changement radical
et les contradictions.

La sociologie de la régulation fait référence aux théoriciens qui ont tou-
jours tenté d’expliquer la société en des termes d’unité, d’ordre, de cohésion
et d’équilibre, contrairement aux théoriciens de la sociologie du changement
radical qui ont toujours tenté d’expliquer la société en des termes de conflit,
de domination, de paradoxes et de changements structurels profond.

Contrairement a 1’axe de la nature des sciences sociales ou il doit y
avoir un fort degré de congruence entre les quatre caractéristiques pour
qu’il y ait existence d’une théorie, ’axe régulation-changement n’est pas au-
tant hermétique. En effet une théorie peut emprunter des éléments aux posi-
tions extrémes qui apparaissent sur ce continuum, tel un modéle systémique
dit «catastrophic»?C.
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Les quatre paradigmes en sciences sociales

En placant sur 1’axe horizontal la nature des sciences sociales et sur
I’axe vertical la nature de la société, nous obtenons, comme l’illustre le gra-
phique 2, quatre quadrants reflétant les quatre grands paradigmes en
sciences sociales: le paradigme fonctionnaliste, interprétatif, humaniste
radical et structuraliste radical.

Ces quatre paradigmes représentent donc quatre fagons différentes de
voir le monde social reposant sur des postulats métathéoriques qui influen-
cent de fagon majeure les cadres de référence, les modes de théorisation et
les modes d’opérationnalisation des théoriciens qui oeuvrent en sciences
sociales.

Bien que Kuhn? ait élaboré toute une fagon de voir les révolutions
scientifiques ainsi que 1’évolution des disciplines et des chercheurs d’un
paradigme vers un autre, retenons que pour Burrell et Morgan, les paradig-
mes sont mutuellement exclusifs, i.e. qu’il est impossible de porter un juge-
ment scientifique sur la pertinence d’un paradigme qui vise a expliquer le
monde social 4 partir d’un autre paradigme.

Ainsi, il semblerait que pour une discipline donnée, il est intéressant de
pouvoir disposer de plusieurs théories reposant sur des paradigmes diffé-
rents car on peut aborder le méme probléme ou analyser une méme situation
sous des angles différents, ce qui provoque des débats et enrichit la disci-
pline. Cependant un tel débat paradigmatique donne 1’impression que la
discipline n’est pas mature et est & la recherche d’une identité.

Le paradigme fonctionnaliste

Le paradigme fonctionnaliste subit ’influence de 1’objectivisme quant
a la nature de la science, et de la régulation quant a la nature de la société.

Dans le paradigme fonctionnaliste, tout comme dans les autres para-
digmes d’ailleurs, il n’y a pas de théories pures associées aux points extré-
mes. Il existe plut6t diverses écoles de pensée ou théories qui subissent les in-
fluences de la dimension subjective des sciences (idéalisme germanique) et
de la dimension conflictuelle de la société (marxisme). A la lumiére des
caractéristiques que 1’on retrouve dans ce quadrant, on peut avancer que le
paradigme fonctionnaliste est le paradigme «majeur» utilisé en sciences
sociales et en théories des organisations.
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Burrell et Morgan illustrent bien ce phénomeéne quand ils expliquent
que: «... most organisation theorists, industrial sociologists, psychologists
and industrial relations theorists approach their subject from within the
bounds of the functionnalist paradigm»*2.

A lintérieur de ce paradigme nous retrouvons plusieurs théories ou
écoles de pensée qui se situent sur le continuum subjectivisme-objectivisme
et sur celui régulation-changement radical, soit respectivement a la fronticre
du paradigme structuraliste radical et du paradigme interprétatif de méme
qu’a la frontiére du paradigme fonctionnaliste pur (régulation-objecti-
visme).

Burrell et Morgan ont retenu quatre grandes catégories de théories
pour fagonner le paradigme fonctionnaliste: [’objectivisme, la théorie du
systéme social, la théorie intégrative et l’interactionnisme incluant la théorie
de I’action sociale.

Ces catégories sont d’ailleurs reproduites dans le graphique 2.

L’objectivisme regroupe toutes les théories qui congoivent le monde
social comme s’il s’agissait d’un monde dit «naturel» tout en empruntant
aux sciences naturelles les méthodologies de recherche conséquentes. Les
théories des organisations, influencées fortement par les classiques du
management scientifique,® ainsi que les tenants de la psychologie indus-
trielle** et de I’ergonomie, sont des exemples de ce que I’on considére com-
me étant de I’objectivisme.

La théorie du systéme social est considérée comme étant la théorie clas-
sique du fonctionnalisme. Elle est caractérisée entre autres par ses analogies
ou métaphores relatives a la biologie reflétant I’approche holistique de la
société, la notion de structures, de relations entre les parties structurelles, de
fonctions et de besoins. Cette approche, mieux connue sous le vocable de
structuro-fonctionnalisme, a également donné naissance a la théorie des sys-
témes qui, en plus d’opérationnaliser davantage le concept de «fonction» et
de «structure», introduit les notions de systéme ouvert et fermé ou l’in-
fluence de I’environnement exercée sur les dimensions du systéme, occupe
une place prépondérante.

La théorie du systéme social regroupe donc deux grandes approches.
La premiére est le structuro-fonctionnalisme* qui principalement décrit et
analyse les structures ou parties d’un systéme, de méme que les interactions
entre des variables et ceci, au détriment du fonctionnement dynamique du
syst¢éme. La deuxiéme approche est celle de I’«approche systémique»* qui
se veut davantage un processus caractérisé par des intrants, des activités de
transformation, des extrants et du «feedback», toutes ces composantes
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baignant dans un environnement (systéme ouvert). Une des caractéristiques
principales du systéme est la recherche de I’équilibre et de la survie d’un ob-
jet ou d’une situation.

Caractérisée par les théories des dysfonctions bureaucratiques en
théorie des organisations,*’ de méme que par le fonctionnalisme conflictuel
qui donnera naissance au pluralisme, et par la théorie des syst¢émes morpho-
géniques de Buckley, ® 1a théorie intégrative se veut, comme son qualificatif
I’indique, une intégration des différentes théories en sciences sociales. En
effet, ces théories représentent une réponse scientifique aux critiques des
marxistes et de certains idéalistes germaniques a 1’égard du structuro-fonc-
tionnalisme et de la théorie des systémes.

Les tenants de la théorie des dysfonctions bureaucratiques se sont
d’abord et avant tout penchés sur ’aspect «des dysfonctions» i.e. de I’ori-
gine sociale des comportements dit «déviants» sur le plan structurel et fonc-
tionnel, de méme que sur 'utilité de ces dysfonctions quant a 1’équilibre du
«systéme».

La théorie des systémes morphogéniques, représentée par le «process
model» de Buckley tente de faire la synthése des diverses écoles de pensée du
paradigme fonctionnaliste, partant de I’interactionnisme allant jusqu’a la
théorie des systémes et passant par quelques idées marxistes. Cette théorie
reconnait I’inadéquation des métaphores biologiques et mécaniques a expli-
quer les caractéristiques des systémes sociaux et des cultures. Elle reconnait
également 1’évolution et I’apport du 20¢ siécle face & des phénoménes com-
me la cybernétique, I’information et la communication. Le systéme est donc
basé sur les processus et non plus traditionnellement sur les structures (mor-
phologie du systéme).

La théorie pluraliste, quant & elle, remet en cause I’unitarisme, i.e. la
coopération pour le bien commun, le fait que le conflit peut &tre contrdlé
par des actions managériales appropriées, et I’absence de pouvoir que ’or-
ganisation remplace par ’autorité, le leadership et le contrdle.

La vision pluraliste reconnait alors la diversité des individus et des
groupes d’intéréts de méme que le conflit dans la vie de tous les jours com-
me pouvant étre institutionnalisé et trouve son expression dans le travail lui-
méme sans nécessairement remettre en cause la survie du systéme. Le plura-
lisme congoit la notion de pouvoir comme étant la variable cruciale de la
compréhension de la société et de ’organisation ou encore le medium a
travers lequel les conflits d’intéréts peuvent étre résolus. Le pluralisme se
préoccupe d’abord et avant tout des concepts d’intéréts, de conflit et de
pouvoir. C’est également une école de pensée qui est A la base de I’interac-
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tionnisme,* et qui a influencé fortement les théories des dysfonctions
bureaucratiques® et des systémes*' de méme que les théories des relations
industrielles*.

Nous pouvons constater que le pluralisme est une approche complexe
et on a souvent tendance 3 ’associer 4 bon nombre de situations que I’on
tente d’expliquer®.

L’interactionnisme se situe a la frontiére du paradigme interprétatif et
fonctionnaliste®. C’est une théorie qui considére davantage I’individu dans
son contexte social de fagon volontariste par opposition a déterministe. Elle
se préoccupe également de la signification du processus d’interaction a tra-
vers D’interprétation des actions, gestes et comportements.

Selon Bernoux,* la théorie interactionniste ou encore la théorie de
Panalyse stratégique ou des choix stratégiques repose sur les postulats
suivants:

— les individus n’acceptent jamais d’&tre traités comme des moyens au
service de buts que les organisateurs fixent & I’organisation. Les buts et
objectifs sont propres & chacun des acteurs;

— les acteurs ont un degré de liberté relative qui implique des choix et
une possibilité de jeu autonome. Ces autonomies se combinent dans des
jeux de pouvoir, le pouvoir central essayant de contrdler I’autonomie des
acteurs qui a leur tour tentent de lui échapper;

— dans ces jeux de pouvoir, les stratégies sont toujours rationnelles,
mais d’une rationalité limitée car celles des autres et les contraintes de 1’en-
vironnement rendent impossible la recherche de la solution idéale.

Une fois ces postulats posés, comme le souligne Bernoux, «il devient
possible d’aborder I’analyse stratégique dans ses concepts clefs que sont le
pouvoir, la zone d’incertitude et le systéme d’action concret» .

Le paradigme interprétatif

Le paradigme interprétatif, tel qu’on peut le voir dans le graphique 2,
est influencé par le subjectivisme (axe de la nature des sciences sociales) et
par la régulation (axe de la nature de la société).

Tirant ses origines des idéalistes germaniques,*” ce paradigme, issu du
20° siécle, repose respectivement sur des écoles de pensée ou théories telles
que: le solipsisme, qui considére le monde comme une simple création de
esprit rejetant par le fait méme les notions de changement radical et de
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régulation; la phénoménologie et la sociologie phénoménologique qui font
reposer 1’explication du monde social sur la conscience et la description des
choses en dehors de toute construction perceptuelle et, finalement, 1’hermé-
neutique qui se consacre a I’interprétation du monde a partir de signes, sym-
boles, textes, etc.

Ce paradigme et les théories s’y rattachant n’ont eu que trés peu de
répercussions sur I’étude des organisations*® et encore bien moins sur les
relations industrielles. Quelques rares théories portant sur la négociation
collective peuvent s’identifier, 4 la limite, & ce paradigme®.

Le paradigme humaniste radical

Originant de la philosophie existentialiste,*® le paradigme humaniste
radical est influencé par la dimension subjective de I’axe concernant la
nature des sciences sociales et la dimension du changement radical concer-
nant I’axe de la nature de la société.

Quant aux retombées de ce paradigme au niveau des organisations, on
ne connait que quelques écrits portant sur un genre de théorie de I’anti-
organisation. Il va sans dire qu’aucune théorie des relations industrielles, a
notre connaissance, appartient a ce paradigme.

Le paradigme structuraliste radical

Inspiré & I’origine par ce que certains auteurs appellent «la rupture
épistémologique de Marx», ce paradigme se situe au croisement de la
dimension objective de I’axe concernant la nature des sciences sociales et de
la dimension du changement radical de 1’axe concernant la nature de la
société’!,

Au niveau des théories de ’organisation, Burrell et Morgan ont classi-
fié les théories en deux grands types, soit les approches Weberiennes qui se
concentrent principalement sur les sciences politiques, les structures admi-
nistratives, le corporatisme et le pouvoir, ainsi que les approches structura-
listes-marxistes qui mettent le focus davantage sur I’économie politique, les
structures économiques, le monopole du capitalisme et la contradiction qui
génére des crises périodiques. Cette dimension plus marxiste du paradigme a
inspiré les travaux de Braverman,? de Allen*® et de Hyman® en relations
industrielles, ce dernier étant plus orienté vers I’aspect «contrdle socialy,
tout comme les travaux de Friedman® et Edwards*® qui se préoccupent des
stratégies managériales de contréle et du contrdle du processus de travail
(Labor Process).
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LES PARADIGMES ET THEORIES EN RELATIONS INDUSTRIELLES

A P’aide du cadre de référence explicité dans la partie précédente,
essayons maintenant de situer les principales théories qui trouvent applica-
tion en relations industrielles et qui ont le plus marqué ce champ d’étude.
Cet essai n’a pas la prétention d’étre exhaustif. Il se veut cependant le plus
ouvert possible, c’est-a-dire qu’il tient compte de I’ensemble des dimensions
qui caractérisent les relations industrielles et évite de ne retenir qu’une ou
deux grandes dimensions généralement retenues telles que le syndicalisme
ou encore la négociation collective.

Le graphique 3 reproduit les axes théoriques du subjectivisme-objecti-
visme et changement social-régulation et fait état de la position des diffé-
rents paradigmes et théories en relations industrielles sur ces deux conti-
nuums.

Le paradigme fonctionnaliste: approche majeure en relations industrielles

Le dépouillement des théories appliquées aux relations industrielles
permet de constater qu’elles se concentrent autour de deux paradigmes seu-
lement, soit le paradigme fonctionnaliste (de beaucoup le plus important) et
le paradigme structuraliste radical (seulement quelques auteurs adoptent ce
paradigme). Cette seconde partie se limite donc & présenter les théories se
regroupant autour de ces deux paradigmes.

Objectivisme: les sciences naturelles appliquées aux relations industrielles

Il n’existe pas, comme tel, d’auteurs particuliers qui ont marqué cette
école de pensée. Celle-ci regroupe plut6t les chercheurs qui se sont préoccu-
pés davantage des théories de moyenne portée, i.e. celles portant sur des
dimensions spécifiques des relations industrielles. Dans ce groupe, on
retrouve les personnes qui considérent les relations industrielles comme une
science naturelle et appliquent les méthodologies propres a ces sciences.
Wheeler,*” par exemple, tente d’appliquer les principes des sciences natu-
relles par le biais de la sociobiologie et de 1’éthologie au domaine des rela-
tions industrielles. Une telle approche vise a prédire certains types de com-
portements, tels que I’agressivité, la propension a la hiérarchie, la domina-
tion sociale, la solidarité, etc. Egalement, ces auteurs se caractérisent par la
rigueur scientifique de leur méthodologie. IIs utilisent des objectifs précis,
des problématiques serrées, des hypothéses de recherche, des définitions
opérationnelles des variables utilisées, des cueillettes de données suivies
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d’analyses statistiques, etc. Ces personnes s’intéressent 2 une multitude de
problémes que fagonne le champ d’étude des relations industrielles tels que
la sécurité et la santé au travail, I’ergonomie, la détermination des salaires et
des conditions de travail, la validité et la fidélité des processus de sélection
du personnel, la satisfaction au travail, la productivité, etc. Bref, ces
auteurs sont des tenants d’hypothéses rigoureuses, surtout de moyenne
portée.

Bien que cette école de pensée ait permis récemment de donner quel-
ques lettres de noblesse a certaines dimensions des relations industrielles, il
n’en demeure pas moins qu’elle peut attester de limites importantes. Men-
tionnons, par exemple, ’empirisme abstrait qui est caractérisé par une suru-
tilisation des méthodes objectives de recherche par rapport a des théories
reposant sur des postulats ontologiques et épistémologiques beaucoup plus
subjectifs.

Théorie du systéme social: I’approche systémique en relations industrielles

Comme nous ’avons déja expliqué, I’approche du systéme social
regroupe deux écoles de pensée: le structuro-fonctionnalisme et ’approche
systémique «pure» ou encore la théorie des systémes.

Les tenants de 1’approche structuro-fonctionnalisme se préoccupent
davantage de la description et de I’analyse des parties d’un systéme comme
tel plutt que de son fonctionnement, d’ou I'importance qu’ils accordent
aux «structures» et «fonctions».

La seconde école de pensée regroupe les auteurs qui utilisent la notion
de systéme ouvert et qui identifient clairement I’influence de 1’environne-
ment sur les parties d’un systéme, soit les intrants, les extrants et les activités
de transformation. Cette approche systémique est également caractérisée
par le phénoméne de la rétroaction qui peut étre volontaire ou automatique
et qui a pour objet de réajuster 1’équilibre du systéme ou d’influencer les
autres systémes sociaux ou organisationnels.

Les tenants de cette approche sont considérés comme étant des «institu-
tionnalistes» dont ’influence subie par les théories économiques classiques
et néoclassiques est trés marquée.

Le cadre d’analyse de Commons-Perlman-Barbash,*® tel que baptisé
par Kochan,*® est trés représentatif des structuro-fonctionnalistes, en ce sens
qu’ils se contentent de décrire le rdle et les fonctions des institutions que
’on retrouve en relations industrielles comme, par exemple, le mouvement
ouvrier et les structures syndicales, la direction de I’entreprise, la négocia-
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tion collective, I’intervention de I’Etat, etc. tout en reconnaissant les intéréts
conflictuels des parties (sécurité versus efficacité) et la négociation comme
étant le moyen légitime de trouver des solutions ponctuelles face aux diver-
gences. Outre les auteurs nord américains qui adhérent a cette approche, les
auteurs frangais Caire,® Weiss®' et Reynauld,® a des titres différents, peu-
vent &tre classés comme des adeptes de cette école de pensée. Ces derniers
auteurs se rapprochent beaucoup du pluralisme britannique de Fox,® et se
situent & mi-chemin entre les économistes classiques et néoclassiques qui ont
donné naissance a des théories comme celle du double marché du travail
(interne-externe) de Doeringer et Piore,% et les radicalistes qui se sont forte-
ment inspirés du marxisme, Margerison® en étant un exemple.

Toujours a P’intérieur du structuro-fonctionnalisme, mais a I’opposé
du fonctionnalisme conflictuel, on retrouve les tenants du corporatisme, du
néocorporatisme et du tripartisme. Ces derniers insistent sur le rle joué par
I’Etat dans la société afin d’assurer le consensus et la coopération dans la
poursuite du bien collectif.

Winkler définit son approche du corporatisme de la fagon suivante:
«Corporatism is an economic system in which the state directs and controls
predominantly privately-owned business according to four principles: uni-
ty, order, nationalism and success»®.

Peu développées en relations industrielles, ces approches empruntées
aux sciences politiques font état du r6le joué par les institutions gouverne-
mentales, les partis politiques ouvriers, le patronat, les syndicats et les
divers représentants des communautés, afin d’assurer la prise de décision la
plus collective et consensuelle possible.

Les récentes expériences des sommets socio-économiques®’ et de la
Commission consultative sur le travail,*®® au Québec, en sont d’excellents
exemples.

Quant aux tenants du second courant, John Dunlop® est sans aucun
doute le premier théoricien des relations industrielles qui s’est démarqué des
structuro-fonctionnalistes traditionnels. Son célébre ouvrage Industrial
Relations System a donné le ton a une conceptualisation systémique des
relations industrielles incluant des contextes ou des environnements (tech-
nologie, marché, pouvoir), des intrants (acteurs), des extrants (création de
régles) et une idéologie commune qui assure le maintien du systéme.

Comme ’expliquent Larouche et Déom,

«Deux courants d’idées regroupent la majorité des théoriciens en relations industriel-
les sur cette question. Un premier groupe définit le systéme des relations industrielles
comme celui qui permet la création ou ’administration des régles régissant les rela-
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tions du travail. Le second groupe insiste plutét sur I’identification d’un objet
d’étude qui graviterait autour des «ressources humaines» ou encore de la
«main-d’oeuvre» 0,

Des auteurs comme Heneman,”' Somers,”? Geare,” Kochan,’ Singh,”
Blain et Gennard,’ Gill et Concannon,” Purcell” ont permis d’enrichir la
théorie systémiste des relations industrielles, soit en objectivant davantage
la variable dépendante, soit en incluant dans 1’analyse de cette variable les
niveaux micro et macro ou soit en précisant et en élargissant 1’objet d’étude
du systéme, tenant ainsi compte de la négociation collective, du marché du
travail et de la gestion des ressources humaines.

D’autres, tels Craig,” Zaidi et Bemmels® et Boivin,®! ont distingué clai-
rement les diverses variables propres a un systéme de relations industrielles,
soit: I’environnement, les intrants, les activités de transformation, les ex-
trants et la rétroaction.

Lors du dernier congrés de 1’Association internationale des relations
professionnelles,®? tenu en Allemagne en 1986, des auteurs tels Zaidi et
Bemmels de méme que Boivin ont eu I’opportunité de présenter leur concep-
tion systémique des relations industrielles, les premiers faisant état du
«modéle Minnesota» et le second faisant état, entre autres, du cadre de Bar-
bash.

Il est intéressant de constater, a la lumiére des récents développements,
que les activités qui caractérisent la transformation du systéme de relations
industrielles ne se limitent plus a la négociation collective mais tiennent éga-
lement compte du marché du travail, de la gestion des ressources humaines,
de I’intervention gouvernementale, du lobbying, etc. Dans la mé&me perspec-
tive, les extrants du systéme ne se limitent plus aux régles substantives et
procédurales mais incluent les concepts d’efficacité organisationnelle et in-
dividuelle traduits par des indicateurs comme la profitabilité, la croissance,
la satisfaction au travail, la performance individuelle, ’absentéisme, la pro-
ductivité, etc.

\

Une telle conception incite maintenant les chercheurs a utiliser des
méthodes de recherche a caractére quantitatif, tout en se basant sur un cor-
pus théorique cohérent.

Cependant, les critiques a 1’égard de I’approche systémique appliquée
aux relations industrielles demeurent entiéres du fait que 1’on se préoccupe
davantage de I’aspect statique et descriptif des éléments et peu de I’aspect
dynamique, (les relations entre variables, la notion de pouvoir, la notion de
conflit et de changement tant au niveau de I’organisation et de la société,
I’aspect informel des relations internes et externes a 1’organisation) de méme
que la faible capacité prédictive de I’approche.
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Parallélement a cette approche s’est développée une autre école de pen-
sée relative a I’approche systémique en gestion des ressources humaines.
Fortement inspirés par les théories modernes de ’organisation, des auteurs
tels que Bélanger ef al., ® Glueck,® French,® Beer et al.,% Dolan et Schuler®
entre autres, ont élaboré un systéme de gestion des ressources humaines
dont les activités de transformation regroupent 1’acquisition, le développe-
ment et la conservation des ressources humaines, de méme que les tradition-
nelles activités des relations du travail.

Ces deux orientations qui caractérisent I’approche systémique permet-
tent de déceler une certaine confusion, quant a I’objet des relations indus-
trielles. Est-ce que cet objet d’analyse est devenu la ressource humaine et sa
gestion, ce qui inclut la gestion collective de cette ressource (relations du
travail) qui, pour certains, risque d’entrainer la perte d’identité des relations
industrielles ou est-ce la situation inverse qui doit prévaloir, ¢’est-a-dire que
le systéme des relations industrielles (approche relations du travail) doit
comprendre la gestion de la ressource humaine?

Cette confusion est d’ailleurs bien illustrée par certains auteurs améri-
cains qui ont décidé récemment d’utiliser le terme «HRM/IR System»%®
pour Human Resource Management and Industrial Relations, ¢’est-a-dire le
systéme «gestion des ressources humaines et relations industrielles».

Théorie intégrative ou pluralisme: ’approche centrée sur la négociation collective
en relations industrielles

Le pluralisme est sans doute la seule approche que ’on retrouve en
relations industrielles sous le libellé de théorie intégrative.

Par opposition a ’unitarisme, les tenants du pluralisme attestent d’une
conceptualisation plus ouverte des relations industrielles en reconnaissant
les intéréts propres a chaque groupe ou individu qui sont partie a la vie des
organisations et de la société.

Bien que Kerr® ait été I’un des premiers a introduire le concept de plu-
ralisme dans ’analyse des relations entre employeurs et syndicats et entre les
membres d’une méme organisation, il n’en demeure pas moins que cette ap-
proche ou théorie des relations industrielles a été développée en Grande-
Bretagne suite a la parution du rapport de la Commission Donovan®. La
théorie pluraliste en relations industrielles a d’ailleurs longtemps été identi-
fiée comme étant ’approche «Oxford School» et les propagandistes de cette
théorie sont les académiciens Hugh Clegg, Allan Flanders et Allan Fox.

De facon générale, comme le souligne Hyman,®! le pluralisme en rela-
tions industrielles repose sur les prémisses suivantes:
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- il n’y a pas, comme tel, de concentration du pouvoir économique, plus
particulierement dans le marché du travail. Le pouvoir est plutot dispersé
a travers les divers groupes intéressés;

- en dépit de la pluralité de groupes d’intéréts différents, il est significatif
de faire référence au concept d’intérét public et national;

- D’Etat est le gardien de cet intérét public. Il utilise son propre pouvoir
pour protéger les plus faibles et empécher certains groupes d’en dominer
d’autres.

Flanders,*” dans sa conception du pluralisme, s’est surtout préoccupé
du réle de I’Etat et des politiques publiques comme gardien de ’intérét
public. Tout comme Fox, Flanders s’est également penché sur les objectifs
poursuivis par les organisations dans un contexte de pluralité d’intéréts
divergents & I'intérieur de celles-ci. Il commente également la place et I’im-
portance des pratiques patronales qui sont la cible des stratégies syndicales
et des conflits.

Fox,* pour sa part, est un de ceux qui s’est le plus attardé au concept
de pluralisme en relations industrielles. Son analyse se situe au niveau de
I’organisation plut6t qu’a celui de la société. Ses travaux ont permis de
mieux comprendre la multiplicité des intéréts dans I’organisation, la coali-
tion des groupes et des individus, la survie mutuelle des groupes d’intéréts,
la collaboration ponctuelle par la négociation et la nécessité logique de
reconnaitre des intéréts conflictuels.

Clegg,* quant a lui, va plus loin que Fox et Flanders en ce qui concerne
le r6le fondamental des syndicats qui est de demeurer le plus indépendant
possible des employeurs et de I’Etat, de jouer un rdle d’opposant et enfin,
d’éviter la participation directe avec I’employeur pour la cause de ’organi-
sation. Clegg rejette également certaines affirmations de Fox quant a la no-
tion de «basic consensus».

Interactionnisme: ’analyse stratégique en relations industrielles

Comme nous ’avons déja signalé, I’interactionnisme met 1’accent sur
la position «volontariste» plutét que sur celle du déterminisme des forces de
Penvironnement sur I’objet étudié. Ainsi, cette approche se préoccupe de
I’organisation comme construit social et de I’étude des phénoménes vus sous
I’angle de I’acteur-participant et de sa perspective stratégique.

Etant donné que les travaux de Crozier et Friedberg® sont centrés sur
I’étude de l’organisation et non sur les relations industrielles, nous ne
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croyons pas a propos ici, de classifier leur théorie de «I’analyse stratégique»
a Pintérieur des théories de relations industrielles, méme si on peut établir
de nombreux rapprochements.

Malgré cette remarque, il n’en demeure pas moins que le champ des
relations industrielles a donné ouverture depuis quelques années a ’appro-
che interactionniste par le biais de la notion de «choix stratégiques».

En effet, ’aboutissement des efforts d’un groupe de chercheurs- du
Massachusetts Institute of Technology dont les plus connus sont Thomas
Kochan, Robert McKersie, Peter Cappelli et Harry Katz* a permis de
dépasser les fronti¢res traditionnelles de «I’approche systémique pure» en
relations industrielles:

«There are many anomalies in current industrial relations, however that cannot be
explained with such theories. Nor can they be easily reconciled with the systems ap-
proach. A brief outline of some of these unexpected developments will help illustrate
the inadequacy of the current theoretical approaches...»”’

Selon ces auteurs, certains phénomeénes qui caractérisent les relations
industrielles n’ont pu étre expliqués par I’approche systémique. Ils donnent
comme example:

- le déclin de la syndicalisation;
- les changements majeurs dans les valeurs des dirigeants;

- les initiatives récentes relativement aux innovations en gestion des res-
sources humaines en contexte non syndiqué;

- les changements dans le rdle de I’Etat en relations industrielles.

Ces auteurs proposent un nouveau modéle qui reconnait davantage le
role actif joué par la direction des organisations dans la détermination des
relations industrielles, contrairement aux approches traditionnelles qui
congoivent la direction comme étant réactive, répondant ainsi aux pressions
des syndicats.

La théorie des choix stratégiques repose sur deux conditions. Premiére-
ment, les décisions stratégiques surviendront dans des situations ou les par-
ties bénéficieront d’une part de discrétion dans leur processus décisionnel.
Ainsi, les pressions de I’environnement ne suffiront pas a limiter les choix; il
faudra alors que les parties se compromettent dans les décisions et dans 1’ac-
tion. Deuxiémement, parmi les décisions sur lesquelles les parties ont une
certaine discrétion, les décisions stratégiques seront celles qui modifient le
rdle d’une partie et ses relations avec les autres acteurs du «systéme de rela-
tions industrielles».
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Cette théorie est illustrée par une matrice qui met en présence, dans un
premier temps, le niveau des décisions soit le niveau institutionnel (macro),
le niveau fonctionnel (négociation collective) et le niveau organisationnel
(micro) qui référe aux individus et au groupe sur les lieux du travail. Dans
un deuxiéme temps, la matrice permet de situer la nature des décisions
référant aux acteurs en présence, c¢’est-a-dire I’employeur, le syndicat et
I’Etat.

Cette théorie en est 4 ses premiers balbutiements car on n’y retrouve
pas encore de méthodes de recherche correspondantes et on a fait trés peu
de vérifications empiriques si ce n’est des études de cas qui mettent en évi-
dence le marché du produit, les stratégies d’entreprises et les stratégies de
relations industrielles.

Outre ces chercheurs du MIT, certains auteurs britanniques® se préoc-
cupent des choix stratégiques propres aux employeurs dans la dynamique
des relations industrielles. Mentionnons également les efforts récents de
Sethi et Dimmock® qui ont fait une réévaluation du modéle des choix straté-
giques par le biais d’un «modeéle transactionnel des relations industrielles».

Le paradigme structuraliste radical: changements sociaux et conflits de travail

Comme nous I’avons déja souligné, ce qui différencie le paradigme
structuraliste radical du paradigme fonctionnaliste, ce sont les postulats
reliés a la nature de la société. D’origine marxiste et trés fortement britanni-
que, les théories des relations industrielles qui s’associent 4 ce paradigme
reposent sur la lutte des classes et la propriété des moyens de production.

Hyman!® a organisé ses travaux autour de prémisses comme celles-ci:

- les relations sociales de production capitaliste reflétent et produisent un
«antagonisme structuré» d’intéréts entre le capital et le travail. Ces deux
dimensions sont irréconciliables;

- le capitalisme organise les travailleurs collectivement et jette les bases
d’une résistance efficace au capital et aux priorités du mode capitaliste de
production.

Ainsi, selon cet auteur, la lutte des classes est au marxisme ce que les
acteurs sont au systéme, les groupes d’intéréts sont au pluralisme ou les stra-
tégies sont a ’interactionnisme. Le syndicalisme s’insére alors dans un pro-
cessus de contrdle social car I’essence des relations industrielles repose sur le
processus de contrdle des relations du travail.

Braverman,'! pour sa part, élargit les frontiéres des relations in-
dustrielles en traitant des phénoménes comme la technologie et I’organisa-
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tion du travail, non pas comme une contrainte ou variable exogéne, mais un
élément-clé des stratégies de gestion et de relations du travail. Ainsi, d’aprés
Braverman, le capitalisme a tendance a déqualifier le travail en subdivisant
les taches, en séparant la conception de ’exécution et en encadrant le tra-
vailleur dans une hiérarchie managériale développée.

D’autres auteurs, comme Edwards, ' se sont préoccupés davantage des
stratégies de contr6le du management partant de la supervision du supérieur
immeédiat jusqu’au contrdle bureaucratique par des normes et procédures,
et passant par la technologie et I'influence des méthodes de production sur
I’organisation du travail.

CONCLUSION

L’analyse des dimensions relatives 4 la nature de la science et a la
nature de la société, a révélé I’existence de quatre grands paradigmes en
sciences sociales ou catégories de postulats métathéoriques permettant la
conceptualisation du monde social. Ces paradigmes sont: le paradigme
fonctionnaliste, le paradigme interprétatif, le paradigme humaniste radical
et le paradigme structuraliste radical.

En utilisant ce cadre de référence, il a été possible de répertorier les
principales théories et écoles de pensée qui ont marqué le champ d’étude des
relations industrielles, et de les regrouper sous les paradigmes fonctionna-
liste et structuraliste radical.

Le paradigme fonctionnaliste est celui qui regroupe la majorité des
théoriciens en sciences sociales et en relations industrielles. Sous ce paradig-
me, on retrouve les écoles de pensée qui s’appliquent aux relations indus-
trielles et qui sont libellées comme suit: I’objectivisme, la théorie du systéme
social incluant le structuro-fonctionnalisme et ’approche systémique, le
pluralisme, et finalement I’interactionnisme.

Les théories qui s’appliquent aux relations industrielles, lorsqu’ana-
lysées en fonction du cadre de référence retenu, permettent de tirer quelques
conclusions:

- Il est actuellement trés difficile de déceler chez les divers auteurs qui s’in-
téressent aux relations industrielles, une vision ou théorie qui leur est
commune. On note qu’a D'instar des autres disciplines des sciences
sociales, il existe diverses fagons, qui sont mutuellement exclusives, d’en-
trevoir le monde social et la vie des organisations. Chaque approche ou
école de pensée a I'intérieur de chacun des paradigmes a des forces et des
faiblesses aux fins d’analyse d’une situation propre aux relations indus-
trielles.
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Mentionnons que cette vision «pluraliste» des théories de relations indus-
trielles, bien qu’a premiére vue confuse, peut s’avérer une richesse sur le
plan intellectuel aux fins de ’avancement des connaissances dans le do-
maine. En effet, en conjuguant les avantages des diverses théories, cela
nous permettra de mieux connaitre et comprendre les multiples facettes
du monde des relations industrielles et ceci, a partir de différents cadres
d’analyse.

Par contre, certains milieux académiques se sont centrés sur une appro-
che ou école de pensée afin de promouvoir la recherche et I’enseignement
des relations industrielles. C’est le cas, par exemple, de 1’Université du
Minnesota avec l’approche systémique (modéle Minnesota) ou de
I’Université de Warwick avec le pluralisme et le structuralisme radical.

Quant au contenu des théories de relations industrielles, mentionnons
que I’intérét des auteurs a cheminé des «mécanismes de réglement de con-
flits», de la «négociation collective» et de la «création-administration de
régles», vers les problémes du marché du travail et surtout, vers la ges-
tion des ressources humaines et les initiatives managériales en matiére
d’organisation du travail.

- Le conflit et le consensus (participation-coopération) ne sont pas hermé-
tiquement reliés respectivement au structuralisme radical et au fonction-
nalisme. Chacune des écoles de pensée traite de ces deux éléments avec
une emphase particuliére, sans nécessairement se cacher derriére les
mythes traditionnels du conflit structurel et de la théorie du grand soir de
Marx ou encore du mariage a 1’eau de rose.

A ce sujet, mentionnons I’apport important du pluralisme qui reconnait
la multiplicité des intéréts d’individus et de groupes dans I’organisation
et la société, mettant par le fait méme 1’accent sur la négociation et le lob-
bying a tous les niveaux (pas seulement collective) afin d’assurer la survie
du «systéme».

Des recherches et découvertes récentes en sciences sociales et en relations
industrielles remettent en cause le déterminisme & outrance des forces de
I’environnement sur la vie des organisations, ce qui a eu pour effet de se
tourner davantage sur le volontarisme et la marge discrétionnaire qui se
posent aux acteurs pour faire des choix guidant les actions. Cette ap-
proche interactionniste que certains appellent «théorie des choix stratégi-
ques» canalise les énergies vers une approche ponctuelle et contingente de
la stratégie des acteurs. Cette vague semble du moins déferler beaucoup
plus sur les théories en gestion des ressources humaines que sur les
théories de «relations industrielles» proprement dites.

Dans le cadre retenu pour les fins de cet article, il s’avére difficile, sur le
plan scientifique, de faire une évaluation comparative et une critique des
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théories appartenant & un paradigme en fonction de celles que I’on
retrouve sous un autre paradigme. Ainsi, il est difficilement acceptable,
par exemple, qu'un «systémiste» critique les travaux de Hyman ou de
Braverman par le biais d’un cadre reposant sur les postulats du
paradigme fonctionnaliste. L’inverse est également vrai. Une telle
analyse comparative des théories, mais en fonction de leur potentiel
explicatif et prédictif s’avérerait importante si on veut que les relations
industrielles gagnent en crédibilité dans le milieu académique et surtout
dans celui de la pratique.

Sans se baser sur une telle analyse, on peut toutefois mentionner que les
théories connues en relations industrielles sont plutdt de Pordre des
modéles conceptuels, i.e., qu’elles se contentent d’expliquer des idées
plut6t que des faits. On comprend ainsi une situation par le biais d’un
cadre de référence, a posteriori, mais il devient difficile, voire impossi-
ble, de prédire ou d’anticiper des fluctuations entre diverses variables
propres au champ des relations industrielles.

Cependant, une lumiére semble poindre au bout du tunnel, i savoir le
recours de plus en plus intensif & des théories de moyenne portée, comme
en santé et sécurité du travail, dont le potentiel explicatif et prédictif est
plus élevé que les théories générales dont il a été fait mention précédem-
ment.

- Finalement, rappelons que les tentatives d’explication de la réalité propre
aux relations industrielles ne sont pas encore assez articulées pour que
Pon puisse y greffer une ou des méthodologies particuliéres. Les sciences
«exactes» devront encore fournir les éléments méthodologiques
nécessaires a ’investigation des problémes du monde du travail.
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Industrial Relations Theories

Whatever we call industrial relations a field of study or a discipline, many
authors since Dunlop’s Industrial Relations Systems (1958), have tried to develop
models and theories in order to integrate the different aspects of this phenomenon.
Although they are not unanimous in defining and describing what -should
characterize it, the literature shows different and interesting approaches that may be
usefully consulted understanding industrial relations. Facing that «theoretical
reality», many scholars such as Dabscheck, Gospel, Kirkbride, Blain and Gennard,
Walker, Schienstock, Adams, Hameed and Young to mention some of these, have
tried to develop an adequate framework which could be used to classify models and
theories in industrial relations.

With two different continuums frequently used in the social sciences, the
authors of this article try to identify the main paradigms applied to industrial rela-
tions. The graphic No 2 of this article illustrates the different paradigms frequently
used by social scientists.

After having reviewed the different industrial relation theories and models, the
authors, using the paradigms found in the social sciences literature, situate them on
the two continuums shown in graphic No 3 of the article.

That exercice brings the authors to the following conclusion: The functionalist
approach is the one which regroups the majority of scholars interested in publishing
about industrial relations theories.
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As shown in graphic No 3, the system approach is the one under which most of
the industrial relation theoreticians are found. Although the interactionnist ap-
proach did not attract so far many authors, it is the newest one which takes into ac-
count the strategic analysis in conjonction with industrial relations.

Some of the conclusions

1. There is no one industrial relations theory unanimously accepted by the authors
interested in that field of study;

2. Industrial relations in terms of definition, has recently moved from a field of
study mainly concerned in collective bargaining and conflict solving mechanisms
to the strategies of human resources management;

3. Industrial relations theories are mainly conceptual. There are only few tentatives
to operationalize them;

4. Industrial relations theories so far, are not sophisticated enough to generate it’s
own methodology.
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