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Mécanismes de changement
dans les formations sociales et
formes d’action politique

ROM HARRE

La théorie sociale se caractérise par la récurrence, sous différentes formes
des mémes problémes, de génération en génération. Les plus constants seraient,
j’'imagine, les suivants : comment les étres humains, comme individus, peuvent-
ils coordonner leurs actions de maniére a créer une vie sociale cohérente?
quelle est la relation entre les membres des collectifs et leurs particularités,
d’une part, et d’autre part, les particularités des collectifs ? (En supposant, évi-
demment, que les collectifs aient des particularités qui ne soient pas celles de
leurs membres) comment se produit I’évolution sociale et comment peut-on la
déterminer, a partir de cette connaissance ?

Dans cet article, j’étudierai surtout la troisieme de ces questions, mais
pour lui apporter une réponse adéquate, je devrai faire une nette distinction
entre 'individuel et le collectif. Le probleme concernant I’évolution sociale
n’est pas surtout de nature empirique, mais plutot de nature conceptuelle. Selon
quelle théorie — ou schéma théorique — allons-nous tenter de comprendre les
changements sociaux ? Ceci implique un préalable, soit I’analyse de ce que peut
étre un changement social. Dans cet article, j'essaierai d’élaborer et de justifier
une théorie générale du changement social et de I'intégrer 4 une théorie conco-
mitante de ’action politique. Donc, ma recherche sera surtout conceptuelle.

Je ferai d’abord une comparaison, a partir d’'une version simplifiée et
méme caricaturale de la théorie du changement social proposée par Marx et
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Engels dans [’'Idéologie allemande. Je sais qu’il est généralement admis que
cette théorie ne représente pas la pensée la plus évoluée de Marx. Cependant,
pour les fins de mon exposé, on pourrait schématiser cette théorie de la fagon
suivante

“ S[ Sz SS
A A A Formation sociale
(superstructure)
> E = DlStl‘ll?Uthl‘l, etc.
> (social)

M = Production
(matériel)

Idéologie (S)

Dialectique (EM)

y

Temps

y

Donc, selon la théorie, les rapports dynamiques ne joueraient qu’au niveau
de linfrastructure et sé transformeraient, selon un processus dialectique au
cours du temps. Les formations sociales n’établissent pas entre elles un rapport
causal, mais sont générées synchroniquement a travers les idéologies considé-
rées, au sens de Marx, comme les théories du monde social, et dont certaines
propositions sont fausses d’un point de vue extérieur aux superstructures. Sous
cette forme, la théorie présente plusieurs difficultés dont Marx lui-méme était
conscient.

1. ‘1l y a la difficulté de circonscrire, a ’intérieur du systéeme, un lieu d’ou
I’on pourra faire apparaitre les idéologies, attendu que les formations sociales
successives ne refletent pas adéquatement la base EM. Cette difficulté se compli-
que du fait que les sciences sociales elles-mémes font partie du processus des
formations sociales. Je n’ai pas I'intention, dans cet article, d’examiner davan-
tage ce probléme, ni les diverses solutions envisagées par Marx.

2. Quant a moi, je veux souligner le fait qu'une des difficultés de cette
théorie résulte de sa structure causale en rapport avec le temps; elle établit
des relations temporelles causales et linéaires dont le mécanisme, dans ce cas,
est celui de la dialectique matérialiste et dont les transformations perturbent les
formations ‘sociales. Cette théorie implique deux présupposés qui me semblent
trés discutables :

o Elle ne tient pas compte de la psychologie, c’est-a-dire qu’elle n’explique pas
le mécanisme par lequel la structure du systéeme de distribution, de produc-
tion et d’échange peut engendrer le systéme conceptuel, soit les conceptions
vraies ou fausses dont dérive la superstructure, comme systéme de pratiques
sociales évidentes et d’institutions théoriquement fondées.

o La seconde difficulté concerne la nature des objets qui sont censés consti-
tuer la totalité que nous étudions. Selon cette théorie, il s’agit d’objets collec-
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tifs et supra-individuels. Dans ce cas, tout changement social résultant d’une
activité politique devrait se faire en transformant des entités qui ont ce statut
ontologique trans-individuel. Cela pose des difficultés insurmontables, ainsi que
nous le verrons en critiquant certaines formes de théories politiques. Bien que
cette théorie puisse paraitre séduisante, a premiere vue, en proposant, semble-
t-il, un mécanisme causal plausible, et en présentant certaines justifications émo-
tives gratifiantes, elle ne saurait constituer une théorie générale du changement
social et de I'action politique. Toutefois, c’est un point de comparaison vala-
ble pour I'élaboration d’autres théories. '

Depuis une centaine d’années, il apparait clairement que les formes les plus
efficaces de la théorie historique ont une structure évolutionniste. Toutefois,
je ne crois pas que ’on ait suffisamment étudié I’application de ce schéma évo-
lutionniste aux changements sociaux avant d’en tirer des conclusions surpre-
nantes et excessives. Je me propose d’étudier deux de ces modes d’application,
soit la théorie de Spencer et celle de Popper, dont ni I'une, ni I’autre n’est
satisfaisante, 4 mon avis. Cependant, pour comprendre les lacunes de ces mé-
thodes, et pour voir comment produire une forme plus adéquate du schéma évo-
lutionniste, il faut d’abord considérer la nature des théories évolutionnistes, en
général.

LA FORME DES THEORIES EVOLUTIONNISTES

Les théories évolutionnistes impliquent une distinction, a la fois concep-
tuelle et empirique, entre les conditions de mutation et les conditions de sélec-
tion. '

a) Conditions de mutation : les théories évolutionnistes impliquent I’idée
qu'une séquence historique englobe des individus dont la longévité correspond
plus au moins aux différentes générations. Les individus de la génération
n + 1 sont les rejetons de la génération n. Par exemple, il y a reproduction orga-
nique de nouvelles générations et mort de la génération parentale, chez les ani-
maux et les plantes; ou bien, les pratiques sociales d’une époque sont transmi-
ses a une autre époque, au moyen de I’enseignement, de I’éducation et de I’exem-
ple. Le concept de mutation implique I'imperfection de la reproduction des pro-
priétés caractéristiques des individus de la génération n transmises a ceux de
la génération n + 1, quel que’soit le mode de reproduction des diverses entités.
Cette imperfection dans le processus de reproduction, c’est le fondement méme
de la théorie évolutionniste du changement social.

b) Conditions de sélection : les différenciations dans la génération n + 1
impliquent des taux de survie différentiels dans cet environnement, soit la mort
prématurée d’individus qui auraient participé a la reproduction de la génération
suivante, pour employer un exemple d’application de cette théorie au monde
organique. Les conditions de I’environnement qui engendrent ce taux différentiel
de déces, ce sont les conditions de sélection.

Les conditions de sélection agissent toujours sur des individus. Un des
axiomes de base de la théorie évolutionniste, c’est que le taux différentiel
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de déces des individus, ou la popularité différentielle des pratiques sociales,
etc, déterminent dans la génération suivante la proportion de certaines proprié-
tés ou caractéristiques, ou la popularité de certaines pratiques sociales.

Donc, si les conditions de mutation et les conditions de sélection se trou-
vent réunies, la théorie veut que les individus des générations futures soient
différents de ceux des générations passées, et ainsi que je le montrerai plus loin,
ce seul fait peut expliquer que les collectifs d’une époque soient différents de
ceux d’une autre époque, bien que les collectifs ne soient pas des agrégats
d’individus.

PRINCIPE EMPIRIQUE

Le processus évolutionniste implique que les conditions de mutation et les
conditions de sélection soient relativement indépendantes, afin que les mutants
ne soient pas parfaitement adaptés aux conditions déterminant la sélection des
géniteurs de la génération suivante, ni que les conditions de sélection soient mo-
difiées de maniére & favoriser les capacités de reproduction de certains types
d’individus, dans la génération suivante des géniteurs.

La plupart des théories évolutionnistes ont opté pour la thése extréme ou
darwinienne, qui postule I’indépendance absolue des conditions de mutation et
de sélection. L’application de ce type de théorie a la compréhension du change-
ment social a posé de nombreux problemes. Selon mon argumentation, il est es-
sentiel de considérer les théories évolutionnistes comme un ensemble ou elles
s’articulent selon le degré d’indépendance entre les conditions de mutation et de
sélection.

Théories Conditions de mutation
et de sélection

darwinienne indépendance

quasi darwinienne T faible interaction
quasi lamarckienne. - forte interaction
lamarckienne interaction compléte

Je me propose de montrer, ici, qu’il est raisonnable de penser que les
processus de changements sociaux ne sont ni darwiniens, ni lamarckiens, a
proprement parler, mais qu’il faut les comprendre a la lumiere d’une théorie
évolutionniste qui se situe dans une zone intermédiaire. En outre, je tenterai
de démontrer que certains processus historiques produisent un changement dans
la relative indépendance des conditions de mutation et de sélection, ce qui
implique non seulement différents processus de changements sociaux a diffé-
rentes époques, mais également, une évolution historique de la théorie du
changement social. J’espére prouver que ce schéma permet de rendre compte,
d’une fagon rationnelle, du changement dans la théorie.

Notons qu’en général, les conditions de sélection sont un environnement
qui a certaines propriétés spécifiques par rapport aux entités discretes: étres
organiques, pratiques sociales ou autres. On peut les résumer comme suit :
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e Les conditions de sélection sont plus durables que I’individu. Présentement,
je veux m’en tenir a une vague formulation de cette notion, car jaurai a la
préciser un peu plus tard.

e En général, les conditions de sélection ont des propriétés structurales impli-
quant plus d’un individu. Il devrait étre évident que ces conditions nous per-
mettent d’envisager une solution générale au probleme de la relation entre les
collectifs et les individus qui les constituent, touchant la possibilité du change-
ment social, en éliminant les relations causales apparentes, mais improbables.
Le collectif et ses propriétés sont des conditions de sélection rattachées a la
séquence historique englobant des individus et des pratiques, et elles sont rela-
tivement darwiniennes. C’est-a-dire que le collectif et ses propriétés constituent
un environnement variable dans lequel s’operent des différenciations individuel-
les. Selon cette théorie, le changement social serait impossible dans des muta-
tions individuelles. Mais les conditions de sélection doivent avoir une relative
stabilité, pour échapper au chaos des variables, et elles doivent étre conformes
aux deux conditions énumérées plus haut. Il s’ensuit que les conditions de sé-
lection sociale doivent étre, en partie du moins, des propriétés des collectifs,
méme si elles peuvent intégrer, ainsi que nous le verrons, d’autres facteurs
d’environnement.

En élargissant le concept du schéma évolutionniste, comme dans le tableau
ci-haut, nous pouvons établir certaines distinctions critiques importantes. L’élé-
ment essentiel de ce tableau, soit la représentation du degré d’interaction entre
les conditions de mutation et les conditions de sélection nous permet d’identifier
le probleme principal des théories socio-politiques de Popper, attendu qu’il fon-
de ses théories sur un darwinisme absolu. Cela est particulierement évident dans
sa conférence sur Herbert Spencer ou il explique d’une fagon plus claire que
jamais que les conditions de mutation et les conditions de sélection sont abso-
lues, en ce qui concerne des activités comme la recherche scientifique. De ce
point de vue, il devient impossible de considérer les mutations en tenant compte
des changements prévisibles dans les conditions de sélection, c’est-a-dire qu’il
serait impossible que les conditions de sélection agissent sur le genre ou le
taux des mutations. En outre, il serait impossible de changer les conditions de
sélection pour favoriser certaines mutations, c’est-a-dire d’agir sur les propriétés
collectives de la société avant 1’apparition de certaines pratiques sociales, pour
en favoriser la diffusion. De ce point de vue — strictement darwinien — la
planification sociale est impossible. Et j’imagine que Popper en accepte les
conséquences politiques. Il est clair que tout point de vue relativement darwi-
nien doit apporter une solution a ce paradoxe apparent : comment les théories
évolutionnistes peuvent-elles expliquer les changements dans les collectifs, par
opposition a une théorie du genre Durkheim. Les théories durkheimiennes
supposent qu'on puisse changer un fait social en altérant un autre fait social.
Mais la pure théorie darwinienne n’explique pas du tout comment les condi-
tions de sélection peuvent changer et étre changées. Donc, si entre les poles
darwinien et lamarckien, apparait une théorie darwinienne diluée qui postule
I’altération possible des conditions de sélection pour favoriser certaines muta-
tions, il faut qu’elle contienne des éléments non-darwiniens expliquant comment
cela peut se faire. On verra que ce n’est pas 1a une objection insurmontable
pour cette forme de théorie.
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- La réponse a ce probleme, qui est en méme temps une importante consé- ..
quence de la perception qu’une théorie évolutionniste n’est pas nécessairement
darwinienne, c¢’est ce qu’on pourrait appeler la politisation de 1’anthropologie
et de 'histoire.

L’ANTHROPOLOGIE

On pourrait considérer les ethnographies descriptives de ’anthropologie
comme des formes différenciées de I’association sociale humaine. La connais-
sance que nous en avons les fait entrer dans le processus qui engendre des
formes mutantes de pratique et de -formation sociales qui se créent dans la
société contemporaine, comme en Europe occidentale, par exemple. Appren-
dre d’un anthropologue I’existence d’une certaine organisation sociale et des
rites qui marquent le déroulement de cette vie collective dont les individus
semblent satisfaits, nous ouvre des possibles concernant d’autres formes d’exis-
tence dans notre société. Il n’est pas dérisoire de faire remarquer que la science-
fiction peut avoir le méme effet, dans la mesure ou les conceptions de nou-
velles formes de sociétés — créés par 'imagination — deviennent des agents
de transformation sociale quand elles sont popularisées, car elles peuvent servir
de modeles pour la création de formes sociales possibles dans notre société.

L’HISTOIRE

‘Par ailleurs, on peut mieux comprendre les conditions de sélection en étu-
diant I’histoire. L’expansion des ressources cognitives et imaginatives des étres
humains n’a pas seulement pour effet d’altérer les formes possibles de mutation
en montrant comment, dans le passé, les mutants ont dii correspondre a des
conditions de sélection spécifiques, mais en augmentant I’interaction entre les
conditions de mutation et de sélection, les changements sociaux deviennent plus
lamarckiens, ce qui entraine I’élaboration d’une théorie plus lamarckienne du
changement social et de I’action politique concomitante. Le succes de I’utilisa-
tion de ces théories spécifiques aura un effet rétroactif sur-les conceptions qui
rendent possibles les changements sociaux, ce qui imprimera aux théories suc-
cessives une orientation de plus en plus lamarckienne. Il devient donc-évident
qu’en incorporant des connaissances anthropologiques et historiques dans le
corpus des conceptions populaires du possible et de ce qui a été, on altére
non seulement le processus, mais aussi la théorie sociale qui permet de le com-
prendre. :

* ok - %k .

Ceci nous améne a poser la question suivante : est-ce que les processus
de changements sociaux et les théories nous permettant de les comprendre peu-
vent devenir entierement lamarckiens? Je crois que 1’on doit répondre par un
«non» catégorique. ‘

o Certaines conditions de sélection, bien qu’on puisse en prendre connaissance
en étudiant I’histoire, ne sont pas susceptibles d’étre altérées pour favoriser un
mutant plutét qu’un autre. Elles ne sont pas, non plus, le produit d’une multi-
plication de pratiques sociales mutantes produites par les générations passées.
Je pense a des éléments extra-sociaux de l'environnement, comme le climat,
les ressources naturelles, et autres. Les conditions de sélection ne peuvent pas
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étre en compléte interaction avec les conditions de mutation. Cependant, il se
peut que ces éléments extra-sociaux ne soient pas stables, et que le progres
des connaissances scientifiques et des techniques permette a la société de
maitriser des facteurs apparemment extra-sociaux, comme le climat. En outre,
et c’est un lieu commun de la théorie économique, le concept des ressources
limitées est sujet a caution, parce que les richesses matérielles dont dispose une
société ne se mesurent pas en quantités physiques absolues, mais sont déter-
minées par la nécessité de procéder a leur extraction, par les investissements
en capitaux, etc. Il n’est méme pas certain que les lois naturelles soient imper-
méables au changement sous l'influence sociale, dans la mesure ou la fagon
dont nous les percevons semble étre un compromis entre des formes changean-
tes de la pensée et le comportement intransigeant de 1’univers.

e J’ai pris pour acquis, tout en faisant des réserves, que les conditions de sé-
lection des pratiques mutantes se situent généralement au niveau des propriétés
des collectifs formés par 1’association d’étres humains. Pour que !’interaction
entre les conditions de mutation et de sélection forme un circuit fermé, il
faudrait que I’action humaine puisse altérer ces propriétés collectives. Il ne me
semble pas que cela soit possible, pour deux raisons, dont I’une’ est métaphysi-
que, et I'autre épistémologique. La raison métaphysique concerne la nature des
propriétés collectives. Il se peut qu’en tant que résultats d’actions humaines
non concertées, elles soient a fortiori hors d’atteinte de toute action intention-
nelle, attendu que toute action intentionnelle destinée a modifier ce que nous
sommes parvenus a comprendre, sera accompagnée, au moins en principe,
de soirpropre cortége de principes imprévus. En ce qui concerne les tentatives
enregistrées jusqu’ici, en vue d’altérer par une action concertée les propriétés
collectives de la société, les résultats se révelent déplorables ou désastreux.
La raison épistémologique est plus conditionnelle : elle implique qu’avant de
savoir ce qu’il serait rationnel de faire, il faut avoir une conception de la pro-
priété collective qui agit comme condition de sélection. Il n’est pas du tout évi-
dent qu’il existe une méthodologie permettant d’atteindre a une connaissance
indiscutable des propriétés collectives; en fait, c’est le contraire. Les méthodes
employées jusqu’a présent utilisent, en général, des échantillons trés vagues
réunis en se basant sur des pratiques d’entrevues trés contestables, ou bien des
systemes de collectes de données, et tout cela est sujet a critique. Je ne crois
pas qu’il soit déraisonnable de dire que nous ne disposons pas encore d’une
méthode qui permette de bien identifier les propriétés des collectifs humains.
Il se peut qu’'une telle méthode puisse étre élaborée par ’esprit inventif de
I’homme, mais rien n’indique comment cela pourrait se réaliser. Malgré ce pessi-
misme, je n’ai aucune difficulté a reconnaitre, en principe, les propriétés des
collectifs humains, mais je ne me propose pas, ici, d’analyser la tension que
je pergois, en cette matiére, entre un pessimisme épistémologique et un opti-
misme métaphysique.

J’ai déja indiqué que le schéma évolutionniste pouvait s’appliquer sous
réserve de limiter le degré de darwinisme que lui impose sa structure, mais
aussi, d’emprunter aux sciences naturelles I'idée que ’environnement qui sert a
la sélection est lui-méme instable et sujet aux changements. Il s’ensuit que si
c’est dans la vie quotidienne que les processus de changement social manifes-
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tent leur plus haut degré d’efficacité, grace a la sélection de pratiques mutantes
opérée par I’environnement social, et si cet environnement social est lui-méme
changeant, il faudra donc qu’une théorie adéquate de I’évolution sociale intégre
la modification de I’environnement.

Si le schéma darwinien rend compte d’une fagon plausible des pratiques
micro-sociales et du mouvement de la vie quotidienne, il faut se demander si
on peut le généraliser pour étendre le champ évolutionniste au changement de
I’environnement, en structurant les environnements de maniere a ce qu’ils con-
tiennent d’autres environnements, eux-mémes sujets au changement. Dans cette
voie, on peut trouver un préalable encourageant dans cette importante observa-
tion de Marx qui caractérise les collectivités humaines par le fait qu’elles repro-
duisent leurs méthodes pour subvenir a leurs besoins vitaux, bien que, ajou-
terais-je, d’une maniere imparfaite. Cela signifie qu’a un certain niveau d’ana-
lyse, on peut considérer les collectifs comme des individus subissant une muta-
tion. Si cela est vrai, alors, il semblerait raisonnable de chercher un environ-
nement plus vaste, ou d’un ordre plus élevé, qui pourrait mettre en ceuvre des
conditions de sélection pour les collectifs dont les propriétés seraient celles des
éléments mutants dans le systeme. Evidemment, les conditions géographiques
de la terre pourraient constituer un tel environnement. Mais il y a plus inté-
ressant encore : il existe des conditions de sélection inhérentes aux collectifs,
quand le collectif constitue ses propres conditions de sélection. Je pense parti-
culierement a une généralisation du concept biologique de mutation mortelle,
mutation qui élimine un individu a cause de la formation d’un organe non viable
dans le systéme des structures organiques héritées d’un organisme de ce type.
Les pratiques suicidaires sociales, sous une forme ou une autre, en seraient des
exemples. Il existe, je crois, des tribus sud-américaines qui pratiquent 1’infan-
ticide & un tel degré et avec un tel enthousiasme que la tribu est menacée
d’extinction. Finalement, et c’est encore un phénomene interne au collectif, il
y a I’apparition d’étres humains marginaux, de pratiques marginales qui peuvent
altérer radicalement les conditions permettant la perpétuation des pratiques en
mutation. De cette sélection interne, on peut donner un exemple éclatant en
comparant les conditions de sélection face a cette pratique sociale en mutation
représentée par les gréves des mineurs britanniques de 1926 et de 1972. On peut
-considérer la gréve elle-méme comme la manifestation publique de la mutation
pratique du travailleur manuel vers I’hégémonie, dans une société industrielle.
On peut expliquer, en partie, la faillite monumentale de la gréeve de 1926 par
la personnalité d’Arthur Cook' qui réussit, grace a sa rhétorique révolutionnai-
re, a persuader les mineurs d’entreprendre une greve qui devait se terminer par
un désastre, en tenant compte des autres conditions de sélection, notamment des
conditions socio-économiques de I’époque.

En 1972, dans des conditions socio-économiques différentes, la psycholo-
gie sociale du gouvernement était différente. Mais une autre pratique sociale en
mutation a joué un role de premier plan dans le succes de la gréve de 1972 et

1. Arthur Cook, contrairement aux autres dirigeants de la gréve, était un puissant orateur
qui utilisait volontiers une rhétorique révolutionnaire. Ses excés de langage ont convaincu le gou-
vernement que le mouvement des mineurs était révolutionnaire, et trompé les mineurs dans I’éva-
luation de leur puissance réelle.
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dans la prise du pouvoir par les travailleurs manuels. Ce sont les piquets de
greve mobiles qui ont altéré les rapports entre le systeme socio-économique et
les mineurs, car dans les conditions qui existaient en 1972, la décision de pique-
ter les lieux ol I’on consomme le charbon, et non les mines a permis aux mi-
neurs de prendre le pouvoir a ces endroits-la.

En réfléchissant sur ces données, nous en arrivons i une solution, ou
plutot a des solutions jumelées, du probléme posé par le mécanisme du chan-
gement, en généralisant la théorie évolutionniste pour expliquer le mécanisme du
changement des environnements. Le probléeme de I’environnement de 1’environ-
nement se résout selon deux dimensions. Dans un cas, les conditions géogra-
phiques de la terre constituent un environnement pour tous les environnements
sociaux; il est relativement stable par rapport aux changements sociaux, sans
en étre pour autant complétement indépendant; par ailleurs, comme nous le
montre I’exemple des greves des mineurs, les propriétés d’un collectif conju-
guées a certaines mutations individuelles, peuvent tenir lieu de conditions de
sélection pour ce méme collectif, et ses propriétés, c’est-a-dire sa sélection
réflexive semble étre un processus identifiable empiriquement. Et tout cela est
possible simplement parce que les conditions de sélection ainsi que le collectif
et ses propriétés ne coincident pas exactement, et que les collectifs ne se re-
produisent pas exactement dans les pratiques des générations successives.

Jusqu’ici, notre argumentation est basée sur des hypotheéses concernant
la constitution des collectifs a partir de membres indépendants que nous
n’avons ni définis, ni déterminés. La prochaine étape devra montrer, d’une fagon
relativement simple et directe, comment on peut schématiser la relation individu
et collectif, afin de comprendre comment une théorie illusoire de forme quasi-
lamarckienne peut étre opérante.

LES PROPRIETES INTERNES DES COLLECTIFS

Je vais tenter de montrer comment la théorie évolutionniste peut nous
aider & comprendre le mécanisme par lequel un collectif constitue son propre
environnement sélectif. J’aurai recours a une forme extrémement simplifiée, et
j’espére que le nombre d’individus formant un collectif n’en altere pas les pro-
priétés, pourvu que le collectif soit assez important, ou que les individus qui en
font partie soient suffisamment myopes pour ne pas avoir de vue d’ensemble.
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J’imagine un collectif constitué de six individus, mais qui naissent et meu-
rent & des moments différents. Je présume que les propriétés épiphénoménales
et structurales du collectif sont basées sur les inter-relations d’environ quatre
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membres coexistants. Cette conception exige que le collectif soit pergu comme
ayant une existence continue :

e soit que les existences des membres se chevauchent

e soit par la continuité des propriétés collectives du groupe ou de certains de
ses membres.

Il est donc essentiel qu’un nouveau membre soit relié aux plus vieux mem-
bres par une sorte de relation parentale. C’est une généralisation de 1’idée
de Marx selon laquelle un collectif social se caractérise par la reproduction des
moyens de subsistance, ou dé I'idée de Darwin a I’effet qu'une espéce est cons-
tituée par une population comprenant les membres vivants et leurs descendants,
d’une part, et leurs ancétres, d’autre part. Qu’il s’agisse de collectifs sociaux ou
biologiques, il est important de souligner le fait que les rapports de descendance
impliquent, en général, une reproduction imparfaite. Dans le domaine social,
on pourrait désigner comme des relations de parenté, celles qui existent entre
le professeur et I’éleve, le maitre et I’apprenti, le supérieur et le novice, etc.
Selon le diagramme ci-haut, les individus du groupe i1, iz, i3, is forment un col-
lectif au temp to, a cause des relations internes entre eux, car ils sont déter-
minés comme individus d’une certaine catégorie par leur appartenance au col-
lectif?, et par les propriétés structurales de ces membres considérés comme
groupe.

i1, i4, is, is, représentent un état ultérieur du méme collectif, si, et seule-
ment si les conditions suivantes sont remplies :

e si, au temps t2 certains individus du collectif A sont membres du collectif B,
e siles propriétés structurales du collectif B ressemblent a celles-du collectif A,

e si les relations internes qui constituent les individus comme membres du col-
lectif génerent des individus qui sont semblables a ceux du collectif A, bien
que différents a certains égards, selon le principe de I’'imperfection de la repro-
duction.

Le collectif B au temps t2 peut étre différent du collectif A au temps to, si:

e les membres qui survivent de to a t2, soit i1 et is ont eux-mémes changé au
cours de cette période de maniere a altérer les propriétés structurales du col-
lectif au temps t2,

e Ou, sini is et ia ne sont des répliques parfaites de leurs ancétres is et iz.
e enfin, si is et is survivent au temps t.. )

Notez que selon notre diagramme, le mutant i2s n’a pas survécu pour pren-
dre sa place dans le collectif au temps t2.

Nous avons déja noté qu’un collectif peut constituer, pour ses membres,
un environnement sélectif. Le changement de nature du collectif de to a t2 si-

2. Pour étre étudiant, il faut étre dans une institution d’enseignement, pour étre une épou-
se, il faut étre mariée. Donc les étudiants et les épouses, et le reste, sont constitués comme tels
par leurs relations sociales.
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gnifie qu’il existe un nouvel environnement sélectif a t2, et que rien ne garan-
tit que des conditions favorables a un individu a to (comme celles qui ont permis
la survivance de is et is pour se constituer en membres du collectif) lui seront
favorables a t2. Il est facile de voir qu’on peut établir un ensemble relativement
simple de conditions qui déterminent entre le collectif et ses membres des rap-
ports tels qu’'une théorie quasi lamarckienne, ou bien semi-darwinienne peut
rendre compte de la transformation du collectif A en collectif B, ainsi que de la
nature différenciée de leurs membres, quels qu’ils soient.

Il est évident qu’une telle théorie et une telle analyse des collectifs résol-
vent le probleme posé par l’intuition de Marx, a I’effet que les collectifs hu-
mains se caractérisent par la reproduction de  leurs moyens de subsistance.
Cependant, il ne proposait aucune psychologie sociale qui aurait permis de ren-
dre compte des relations dynamiques qu’il voyait en ceuvre entre les éléments
d’une formation sociale. La solution est trés simple. Si nous admettons qu’il
n’existe pas de relation causale qui agirait synchroniquement, entre I’état du
systeme économique et les formations sociales correspondantes, nous pouvons
toujours admettre que le systeme économique et les conditions qui lui sont
appropriées, comme les rapports de production, etc, exercent une influence
puissante, et parfois méme déterminante sur les formations sociales qui peuvent
exister. Cela s’explique par le fait que le systeme économique et les rapports
de production peuvent étre percus comme un environnement sélectif contrai-
gnant, ce qui fait que les pratiques en mutation survivront ou non, selon leur
relation avec I’environnement de sélection. Cet environnement sélectif est lui-
méme constitué par les membres du collectif qui sont eux-mémes I’objet de
mutation et de sélection.

UNE PSYCHOLOGIE POLITIQUE PAR DEDUCTION

Il est maintenant possible d’établir par déduction une théorie du change-
ment politique et de I’action sociale en conformité avec les différentes théo-
ries et intuitions énoncées depuis le début de cet article. Nous allons d’abord
identifier les conditions nécessaires au fonctionnement d’une psychologie poli-
tique. On peut les formuler comme suit :

e il faudrait que les membres d’un collectif social puissent concevoir un mode
de vie différent de celui qu’ils vivent.

e il faudrait que des criteres leur permettent de juger de la désirabilité relative
des diverses formes de vie possibles qu’ils peuvent concevoir, et de comparer
ces formes a leurs conditions d’existence. Cette théorie ne prétend pas montrer
qu’il existe un point de vue a partir duquel on puisse donner un contenu empi-
rique aux conditions telles qu’elles existent.

e les membres du collectif doivent étre en mesure de concevoir un programme
au moyen duquel ils peuvent réaliser ce qu’ils considérent comme le mode de
vie le plus désirable.

Si ces conditions pouvaient &tre réunies, un programme politique devien-
drait possible. Cependant, le fait qu’un programme soit possible ne garantit
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pas sa viabilité comme base d’une action politique. Pour cela, il faut une qua-
trieme condition :

e la théorie que les membres du collectif considerent comme susceptible de leur
apporter le meilleur mode de vie doit étre fondée sur une conception adéquate
de la nature du changement social. C’est encore la une intuition de Marx, bien
que je ne sois pas du tout certain que sa forme particuliere d’une théorie
du changement social soit adéquate.

LES MODES D’ACTION POLITIQUE

Si nous considérons qu’il serait naif d’adopter une théorie politique qui
nous présenterait, comme alternative politique, ceux qui veulent préserver (con-
server) les formations sociales telles qu’elles existent, et ceux qui voudraient les
changer, alors, il nous faudra étudier plus en profondeur les formes possibles
d’action politique. Ici, je ne m’intéresse qu’aux formes politiques radicales qui
permettraient aux hommes de changer la société. Une distinction fondamentale
s’impose entre le radicalisme politique qui se fait sur un mode de confrontation,
et celui qui propose un mode d’alternative.

Dans la confrontation, les membres qui veulent diviser la société identifient
ce qu’ils considerent comme les principales propriétés structurales du collec-
tif, et se proposent de les changer, par un processus de confrontation, c’est-a-
dire en s’attaquant directement sous une forme ou sous une autre, aux struc-
tures du collectif auquel ils appartiennent.

Il n’est pas difficile de voir qu’il s’agit 1a d’'une forme paradoxale d’acti-
vité, et I’histoire le confirme.

e Dans plusieurs cas, la formation sociale que les radicaux veulent changer n’est
ni bien structurée, ni particulierement bien définie. En se sentant menacée, elle
réagit aux attaques, et devient par le fait méme, mieux organisée. Bref, le radi-
calisme de confrontation a souvent pour effet de donner plus de réalité a la
formation sociale contre laquelle ses programmes sont dirigés. La société de-
vient consciente d’elle-méme dans cette confrontation, et développe un réflexe
de défense.

e En méme temps que cela se produit dans la structure qui est I’objet du pro-
gramme de changement, I’organisation de confrontation subit une altération cor-
respondante. A mesure que la structure existante se définit davantage, ’orga-
nisation du parti radical doit suivre un mouvement paralléle, afin que les radi-
caux opposent aux conservateurs des moyens analogues. C’est la, selon moi,
I’explication de ce fait souvent signalé historiquement: a savoir qu’au cours
d’une révolution, le parti révolutionnaire reflete I’image du parti qui défend le
statu quo.

Bref, on peut dire qu’en ce qui concerne la tiche fondamentale de changer
I’ordre social ancien pour le remplacer par un nouveau, le programme de con-
frontation est radicalement paradoxal. Les conditions en vertu desquelles il peut
exister, sont précisément celles qui I’empéchent de réussir.



MECANISMES DE CHANGEMENT DANS LES FORMATIONS SOCIALES 119

Ceci porte a croire qu’en définissant la forme d’un programme radical,
nous devons concevoir la forme de 'activité politique de maniére a éviter le
paradoxe de la confrontation. Le programme de politique alternative offre une
telle possibilité, mais comme nous allons le voir, bien qu’il évite les écueils
de la politique de confrontation, il présente lui-méme certains écueils.

LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE
LA POLITIQUE ALTERNATIVE

Il est évident que tout programme susceptible de réussir doit se baser sur
les processus de changements sociaux déja en cours. Si nos prémisses sont
valables, alors la théorie évolutionniste du changement social est correcte, et
c’est sur elle qu’on doit fonder un programme politique. Nous tenterons donc de
formuler un programme politique en utilisant la conception de mutation/sélection
a I'ceuvre dans les courants sociaux. En général, donc, une politique alternati-
ve tentera de définir et de faire émerger les formes mutantes de pratiques socia-
les et d’associations au sein de la socié€té qui représente les conditions de sélec-
tion pour ces mutations. A mesure que se produit ce changement social provo-
qué délibérément, le collectif et ses conditions de sélection évoluent, favori-
sant ainsi certaines mutations plutot que d’autres. Ce processus n’aboutit pas
nécessairement a I’insignifiant rafistolage proposé par la théorie de Popper,
attendu que (et je 1’ai déja montré) I'introduction dans le systéme des connais-
sances anthropologiques, historiques et scientifiques oriente le processus de
changement social vers une forme plutdt lamarckienne, que purement darwi-
nienne.

En tenant compte de tous ces éléments, quelle pourrait étre la formule
pour une formation sociale alternative ?

LA BASE MORALE D’UNE THEORIE ALTERNATIVE

Pour les fins de mon argumentation, je vais présumer que la base morale
de la société repose sur les critéres qui font que I’on considére une personne
avec respect ou mépris. Cette idée dérive des études micro-sociologiques de
Erving Goffman qui ont révélé jusqu’a quel point les formes rituelles de res-
pect et de mépris sont le ciment des relations quotidiennes. Un programme alter-
natif devra donc d’abord envisager une société dans laquelle les critéres de res-
pect et de mépris envers les personnes seront radicalement autres. La premiere
chose a faire pour libérer ces critéres afin de les reformuler avec imagination,
c’est de les détacher de leurs rapports actuels avec le systeme économique,
afin que les critéres de respect ou de mépris envers une personne ne soient pas
connotés par I’accumulation des richesses ou des biens. Une telle séparation
est une condition nécessaire, mais non suffisante pour entrainer un changement
social semi-darwinien, car si ces criteres de respect et de mépris forment un
systeme, méme détaché de ’économique, il est impossible que ces critéres en-
trent en mutation. L’étape suivante consistera en la multiplication indéfinie de
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hiérarchies de respect, soit en découvrant et en développant de petites hiérar-
chies locales de respect, soit en en inventant de nouvelles, par un politique déli-
bérée. Si la base morale de la société est constituée par les criteres de respect
et de mépris, selon I’hypothése générale de Goffman-Harré, alors la multiplica-
tion des criteres hiérarchiques de respect et de mépris conduit automatique-
ment a la multiplication des micro-sociétés alternatives, ce qui entrainera néces-
sairement la possibilité accrue de changements politiques.

Mais jusqu’ici, la base morale de cette psychologie politique n’a proposé
qu’une condition nécessaire plus complexe pour I’avéenement d’un nouvel ordre
social. En principe, ces nouvelles sociétés ne pourraient exister que dans I’ima-
gination des auteurs de science politique ou de science-fiction. Il faut nécessai-
rement qu’il y ait une phase révolutionnaire. Comme je 1’ai déja dit, la révo-
lution sur le mode de la confrontation est vouée a I’échec, a cause de ses rela-
tions paradoxales avec les anciennes structures. Elle conduit nécessairement,
aprés une série de confrontations qui peuvent étre violentes et destructrices, a
une société identique, sauf pour le nom, a celle qu’elle remplace.

Pour comprendre la nature d’une révolution éthogénique, il faut noter que
les hiérarchies respect/mépris sont liées aux moyens d’expression auxquels
peuvent faire appel les gens dans une société pour mettre en valeur leur per-
sonnalité, plutdt qu’a des moyens fonctionnels ou pratiques. Il existe des signes
de respect et de mépris, et ces signes constituent le systeme expressif de la so-
ciété, comme par exemple, les vétements, ou des modes d’expression, ou des
formules de politesse, ou la possession de certains biens, ou la possibilité de
porter un collier qu’on a’ pu emprunter, etc. Si toutes les propriétés d’une
société ont changé, sauf la sémiologie de ses objets, la vieille société pourra
faire perdurer ses valeurs de respect/mépris, et cela conduira a la reconstruc-
tion d’une structure de base isomorphique a I’ancienne. Il en résulte qu’au
cceur méme de Panticipation imaginaire de la nouvelle formation sociale doit
s’instaurer un systéme alternatif et conventionnel qui rende compte des relations
sociales quotidiennes : ce sera le nouveau systéeme d’expression de respect et
de mépris.

Si nous demandons a un groupe de réformateurs sociaux de changer des
propriétés structurales majeures, tels que, par exemple, les moyens par lesquels
on régularise I’activité 1égislative d’une société, ou la distribution relative de la
richesse de ses citoyens, c’est une premiere révolution; et d’opérer des change-
ments plus profonds qui consisteraient a transformer la base morale d’une so-
ciété en changeant les criteres de ’expression du respect et du mépris, ce qui
- serait une seconde révolution, alors, nous pouvons formuler la thése suivante :

Une premiére révolution n'entrainera pas une seconde révolution, mais
une seconde révolution produira une premiére révolution.

Cette thése est empirique, sociale, psychologique ; elle est basée sur toute
mon argumentation précédente et correspond a la these défendue tout au long
de cet article, a I’effet qu'une philosophie politique privée de psychologie poli-
tique adéquate ne pourra pas changer la base morale de la société, bien qu’elle
puisse trés efficacement en transformer les propriétés structurales grossieres.
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Si cette argumentation est juste, il s’ensuit que les formes en mutation ou
les sociétés alternatives qui sont, selon moi, une condition nécessaire au chan-
gement quasi darwinnien, quasi lamarckien des propriétés d’un collectif social,
seront générées ou se produiront sous forme de révolutions secondes, locales,
réduites; que I’on commence déja a faire fonctionner de petites institutions
et des pratiques locales ou les critéres de respect et de mépris sont formulés
selon un nouveau systeme de valeurs.

A premiére vue, cette théorie peut paraitre séduisante, attendu qil’elle sem-
ble établir une base morale satisfaisante, et s’intégrer a une théorie plausible du
changement social. Cependant, comme celle de la confrontation, elle présente
des problemes.

Toutefois, je ne crois pas que ces problémes soient du méme ordre para-
doxal que ceux de la théorie de confrontation dont I'incohérence est évidente,
quand on I’étudie attentivement.

o Il est évident que I’histoire nous présente d’innombrables cas de tentatives
d’établir des micro-sociétés dans la macro-société qui ont conduit a de viru-
lentes attaques contre ces formes mutantes; donc la société, en tant que collec-
tif de sélection, est généralement hostile a ces mutations. Il doit certainement
exister quelques moyens de protéger les mutants contre cette hostilité, jusqu’a
ce qu’ils soient viables, c’est-a-dire susceptibles d’étre copiés, ou reproduits.
On a prétendu que dans la plupart des sociétés, il existe une sous-société com-
posée de différentes sortes d’individus qui sont, en général, immunisés contre
les effets de la société ambiante, et ou peuvent se développer des mutants.
On a, par exemple, fréquemment souligné qu’il y a un rapport trés étroit entre
ceux qui poursuivent une carriere artistique et la frange de la société qui cotoie
le crime. Cependant, si I’on s’en tient a I’histoire de la persécution, 1’existence
de cette sous-société ne suffit pas pour faire un pronostic optimiste, quant a
la survie des mutants. Evidemment, je serais logique avec moi-méme en affir-
mant qu’une soci€té qui protége ses mutants, par apathie ou délibérément, est
supérieure moralement a une société qui les détruit, mais une telle observation
pieuse ne constitue pas une base raisonnable pour une action politique socio-
psychologique. Donc, ce probleme demeure sans solution.

e On peut prétendre que la théorie générale que j’ai proposée jusqu'ici a été
la base du systeme de laisser fuire politique dont les résultats sont loin d’étre
désirables, notamment ceux du darwinisme social du dix-neuvieme siécle, ou
de I’évolution sociale a la Spencer. Pour que ma version de la politique alter-
native soit un succes, il faut éviter.le darwinisme social. Dans I’esprit de cette
argumentation, on peut définir le darwinisme social comme cette forme de col-
lectif dont les propriétés sont mortelles pour toutes les pratiques radicalement
autres, quelles qu’elles soient, si bien que loin d’étre une base possible pour le
développement d’un programme politique radical, cette conception évolution-
niste, si elle sert de guide a I’action politique, peut conduire au conservatisme
intégral. Cependant, cela serait voir les choses d’un point de vue trop étroit.
Les pratiques sociales inventées au point to et sélectionnées au point ti font par-
tie des collectifs au point t2, qui génerent, elles-mémes des conditions de sélec-
tion de nouvelles pratiques. Il est clair qu’au moins en principe, cette particu-
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larité peut engendrer une transformation radicale des caractéristiques collecti-
ves de la vie sociale. Il se peut que les objections contre le darwinisme social
dérivent d’une perspective a court terme de I'histoire de la phase capitaliste
de la société, ce qui signifie que I'attitude darwinienne qui a favorisé, si I’on
peut dire, les entrepreneurs, ne constitue qu’une face de la médaille, dont
I’autre aurait permis I'existence de formations sociales alternatives qui auraient
altéré la société de telle maniére que ses propriétés nous conduisent vers une
transformation radicale des conditions de I’entrepreneur. Notre probléme main-
tenant, n’est pas tellement de limiter le darwinisme social, que de maintenir
cette ouverture qui constituerait I’autre c6té de la médaille s’opposant a la for-
mation sociale capitaliste victorienne.

RESUME

A partir d’une application aux formations sociales des théories évolutionnistes darwinienne et
lamarckienne, |'auteur est amené a analyser les conditions de sélection et de mutation qui expli-
quent le thangement social. Ces considérations théoriques le conduiront a une critique du marxis-
me, de I'histoire et de I'anthropologie débouchant sur de nouvelles formes d’action politique fon-
dées non plus sur la confrontation globale mais sur la création de micro-sociétés alternatives, plus
susceptibles de transformer en profondeur la « base morale » des sociétés.

SUMMARY

Applying Darwinian and Lamarckian evolutionist theories to social formations, the author is led
to analyze the conditions of selection and mutation which explain social change. These theo-
retical considerations lead him to a critique of Marxism, of history and of anthropology, emerging
on new forms of political action based not on global confrontation but rather on the creation of
alternative micro-societies, more liable to accomplish an in-depth transformation of the ‘moral
basis’ of societies.

RESUMEN

A partir de una aplicacion de las teorias evolucionistas, de Darwin y de Lamarck, el autor analiza
las condiciones de seleccidn y de mutacion que explican el cambio social. Esas consideraciones
teoricas le conducen a una critica del marxismo, de la historia y de la antropologia. De esa critica
resultan nuevas formas de accidn politica fundadas ya no en la confrontacion global sino en la
creacion de micro-sociedades alternativas, mas susceptibles de transformar profundamente la
«base moral» de las sociedades.



