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Table ronde
LLa sociologie contemporaine
et ses perspectives critiques

Participants:
FERNAND DUMONT, GABRIEL GAGNON, NICOLE LAURIN-FRENETTE,
GREG NIELSEN et MARCEL RIOUX

Animateur:
MARCEL FOURNIER

S’il est une coutume dont nous ne savons plus que faire dans nos milieux universitaires,
c’est bien celle de rendre hommage, souvent avec la formule des «Mélanges», a un professeur
éminent au moment de sa retraite. Et il est loin d’&tre certain que M. Marcel Rioux se serait plié
de bonne grice a un tel rituel: encore actif au plan de la recherche, de la réflexion et de 1’écriture,
celui-ci s’est par ailleurs montré intéressé a participer a un débat intellectuel avec quelques collégues.

La rencontre a eu lieu 8 Québec dans les locaux de I'Institut québécois de recherche sur la
culture®. Parce que le débat s’est déroulé sous le signe de ’amitié et de la complicité, la confrontation
ne s’est pas transformée en polémique. Les participants étaient moins préoccupés de faire valoir
une idée ou de défendre une thése que de partager des interrogations, pour ne pas dire des inquiétudes
communes face au devenir de nos sociétés modernes et au role que peuvent y jouer les intellectuels.

ETAT CRITIQUE DE LA SOCIOLOGIE

MaRCEL FourNier: L’objectif de cette table ronde n’est pas d’abord d’analyser ’ceuvre de Marcel
Rioux ni d’évaluer sa contribution a la sociologie critique, mais bien plutét de discuter avec Marcel
Rioux de la question suivante: qu’est-ce que les sociologues peuvent dire, dans une perspective
critique, des sociétés contemporaines (dont le Québec) et de leur avenir? Pour amorcer la discussion,
je vous suggere deux thémes ou sous-questions. La premiére concerne les grandes perspectives
sociologiques qui se sont développées ou qui sont en voie de se développer au Québec: qu’est-ce,
en ce sens, qu’une perspective critique en sociologie?, et en quoi cette perspective s’est-elle
développée d’une maniére originale au Québec?

Dans la deuxiéme partie de cette discussion, j’aimerais que nous abordions la question de
I’apport spécifique de la sociologie, en regard du role des intellectuels, dans les sociétés occidentales
et de maniére plus particuliere dans la société québécoise. Dans I’analyse de cette question, nous
pourrons, si vous le souhaitez, aborder des themes ou des problemes auxquels s’est intéressé Marcel
Rioux au cours des derniéres années; par exemple, la spécificité culturelle, les pratiques émancipatoires,
et la place de la création artistique dans nos sociétés.

Au moment de I’organisation de cette table-ronde, j’avais invité Marcel Rioux a nous présenter
au début de cette discussion quelques propositions ou éléments de réflexion. Il a cependant décliné

*  Nous remercions M. Dumont de son hospitalité. Nous remercions aussi M. Gilles Houle qui a participé a la
tache de révision du texte, et M™* Geneviéve Paquette et Pascale Perrault qui avec rapidité et diligence ont transcrit ces
deux heures de discussion.
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Pinvitation, prétextant, tout comme Churchill, qu’il ne pouvait penser sans son cabinet. En d’autres
termes, il préférait nous voir engager cette discussion dans la spontanéité, sous un mode «automatiste»
par référence 4 Borduas et Riopelle. Je me permets cependant de lui donner d’abord la parole en
lui demandant de nous dire ce qu’il pense de I’évolution récente de la sociologie.

MARCEL Rioux: Peut-étre ne suis-je pas suffisamment informé des courants nouveaux qui se sont
développés ou sont en voie de développement au Québec, mais il m’apparait qu’il serait utile de
nous demander, avant d’aborder cette question-la, si la sociologie aura toujours une place importante,
éminente dans les décennies a venir. Je me souviens personnellement d’avoir assisté 2 un colloque
ol les musiciens se demandaient ce que sera la musique en I’an 2000. Inutile de vous dire que les
sociologues ne se sont jamais posés cette question, mais eux, les musiciens, se la posaient. J’avais
trouvé cela extrémement intelligent.

Etant donné ce qui se passe dans le monde, étant donné le role insigne de la musique, 1’on
n’a pas besoin de suivre les théses d’Attali pour souscrire a cette idée-la. Ce qui me préoccupe,
c’est de savoir si la sociologie, née avec la société industrielle, ne va pas s’effilocher a mesure
que cette société industrielle change, qu’elle rentre dans une période de transition ol, pour reprendre
I’expression de Gramsci, du neuf veut naitre. Si je devais donner une opinion au sujet de la
sociologie et de son avenir, je dirais qu’il faut regarder du c6té de la pluridisciplinarité. Je ne crois
pas que 1’on ait avantage & s’en aller dans une niche presque écologique en se disant, «Ca appartient
a la sociologie». Plus je lis, plus je réfléchis la-dessus, plus il me semble que d’autres disciplines
seraient bienvenues pour épauler, pour travailler avec la sociologie. Je ne veux pas me faire ici
un défenseur inconditionnel de la sociologie, croyant qu’elle va continuer d’exister comme elle a
existé auparavant. Je poserais la question de maniére beaucoup plus radicale: Est-ce que la sociologie
va toujours exister?

GABRIEL GAGNON: L’on peut se poser la question surtout 4 propos de ce que j’appelle les anciennes
sociologies, de celles qui ont montré leurs limites et qui aujourd’hui sont au cceur du débat sur les
insuffisances de la sociologie; je parle de la sociologie positiviste et de la sociologie marxiste.
Pour ma part, je pense que la sociologie critique, que Rioux a contribué & construire au Québec,
nous permet d’avoir une vision de ’avenir plus intéressante parce que cette sociologie critique
permet justement de prendre en considération plusieurs dimensions, d’avoir une perspective holiste
et de tenir compte de ’ensemble de pratiques émancipatoires. Je ne vois pas seulement cela dans
la pluridisciplinarité parce que d’autres disciplines comme les sciences politiques, 1’anthropologie
et I’économie sont aussi confrontées aux mémes problemes. C’est plutdt la sociologie critique gui
permet pour les 20 ou 25 prochaines années d’avoir une ouverture, de travailler sur un certain
nombre de choses alors que les autres perspectives, le positivisme et le marxisme en particulier,
m’apparaissent épuisées.

MaRCEL FOURNIER: A la suite des interventions de Gabriel Gagnon et de Marcel Rioux, nous
pouvons nous demander si le pluralisme souhaité au plan disciplinaire peut aussi étre réalisé au
plan théorique. Pour Marcel Rioux qui est allé du fonctionnalisme en anthropologie & la sociologie
critique en passant par le marxisme, le pluralisme théorique au sein d’une méme discipline est-il
souhaitable?

MAaRCEL Rioux: La sociologie critique est une sociologic chaude, comme on peut dire d’un
marxisme qu’il est chaud; selon Fexpression d’Ernst Bloch, il faut dans les périodes de transition
essayer de dépasser la critique de 1’existant pour voir ce qui se pointe a I’horizon. Dans la perspective
d’Emst Bloch, I'accent est mis sur 'utopie, le principe «Espérance», sur ce qui veut naitre en
somme. Je me réfere encore a Gramsci qui dit: «L’ancien a du mal & mourir et le neuf ne veut
pas arriver.» Je crois qu’en cela 'on est dans un marxisme chaud, que 1'on suit quand méme
Marx. Marx disait qu’il n’était pas philosophe, qu’il n’était pas historien. Ce qui I’intéressait était
au-dela de tout ¢a. Bien qu’il ait maitrisé, en partie si vous voulez, I'histoire, I’économie et la
philosophie, sa démarche voulait, je pense, aller au-dela du capitalisme qu’il croyait condamné.
C’est peut-Etre venu plus tard qu’il ne P'espérait...

FERNAND DUMONT: Si I'on jette un regard superficiel sur la situation actuelle, en 1985, de la
sociologie, et j’ai I’impression que cela vaudrait non seulement pour le Québec mais pour d’autres
pays occidentaux, ’on a d’abord le sentiment d’un extraordinaire éparpillement: éparpillement de
spécialisations, d’intéréts, de théories. Parallélement, I’on n’a pas I’impression d’en avoir terminé
avec ce que j appellerais les doctrines sociologiques, pour ne pas employer le mot théorie. Il est
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vrai que des courants comme le marxisme, par exemple, sont relativement en veilleuse. Mais
c’étaient des théories officielles, pour ainsi dire. Les tendances d’aujourd’hui sont moins affirmées,
moins mises en forme de théories générales. C’est pourquoi il est difficile d’en tenter le repérage
et la classification. Par ailleurs, on constate un retour aux sources. Je suis frappé par le nombre
de socinlogues qui se mettent a relire les classiques, Montesquieu, etc. Nous assistons d’une part
a une sorte de piétinement et, d’autre part,  une sorte de période plus réflexive. Cela s’ expliquerait,
me semble-t-il, par une série de phases historiques qu’a traversées la sociologie au Québec. Je
vais étre encore la extrémement superficiel. Il y a d’abord eu la période des origines, qui est plus
ou moins élastique, et qui a été celle de 'affirmation scientifique. C’est celle que j’ai connue 4
P’Université Laval quand j’ai commencé mes études; on €tait positiviste mais dans un sens trés
large, pas dans le sens d’une école particuliere. Je pense que Robert Sévigny a aussi connu cette
période. La deuxiéme période fut celle de I'affirmation sociale de la sociologie: oui, je veux dire
que la sociologie a pris alors la suite de mouvements sociaux divers, nationaux et autres qui ont
connu leur grand essor dans les années 60. A ce moment-1a la sociologie était a la remorque des
grands mouvements sociaux méme si elle se pensait parfois en avant. I était normal qu’elle parut
alors incontestable dans son existence et assez facilement orientée dans un sens ou dans un autre
selon que les mouvements sociaux I’y incitaient. Actuellement nous sommes, dans une troisieéme
période ol personne ne s’emballe pour les mouvements sociaux, en tout cas pas pour le nationalisme,
ni pour le syndicalisme, ni pour tel ou tel parti politique. Les mouvements sociaux ne sont donc
plus 1a pour inciter la sociologie & prendre place dans la société, soit pour critiquer ses grandes
orientations soit pour les devancer. Je crois qu’on se trouve aujourd hui dans une période réflexive
qui ressemble singuli¢rement a 1’état actuel de notre société.

MARCEL FOURNIER : Mais qu’elle serait 1a si vous me le permettez, Fernand Dumont, la signification
du développement d’une sociologie dite critique, dans ce contexte.

FERNAND DUMONT: Avec un mauvais jeu de mots, je dirais que cette sociologie critique est dans
un état critique parce qu’il ne peut pas y avoir une sociologie critique qui trouve en elle-méme
son point de départ si elle n’est pas incitée, comme je le disais tantSt, par des mouvements sociaux
assez facilement discernables. Et quitte & ce que la sociologie le remette en question, il faut bien
que la sociologie parte de quelque part et d’une incitation qui ne lui vient pas que d’elle-méme.
Cette incitation, je ne la vois pas sous une forme un peu observable, sauf pour ce qui est de telle
ou telle enquéte, de tel ou tel secteur de recherche.

GRreG NIELSEN: J'aime bien le débat qui nous réunit ici. Voir 2 la méme table Nicole Laurin-
Frenetie, Fernand Dumont, Marcel Rioux, Gabriel Gagnon et Marcel Fournier, ¢’est extraordinaire
pour un anglophone néo-québécois qui a été invité & V'intérieur du cercle intime de la sociologie
critique au Québec. 11 y a une chose qui me frappe, qui est plus générale et un petit peu plus
abstraite; le plus important pour la perspective critique en sociologie c’est ce que C. Wright Mills
a appelé dans les années 50 I’imagination sociologique, c’est-a-dire la capacité de faire la liaison
entre la contextualisation de 1’acteur historique et la distinction de son altérité (au sens culturel ou
anthropologique) afin de discerner la dimension proprement critique ou esthétique de sa praxis.
L’imagination sociologique c’est, il me semble, le leurre qui attire toujours les étudiants vers la
sociologie, qu’ils fassent ou non partie d’un mouvement social. Cette imagination sociologique
donne a la sociologie critique un autre sens, elle fait naitre chez les sociologues qui I’exercent une
passion. En ce sens-1a, la sociologie critique est a la fois une passion et une science. Et c’est tres
important, & un moment olt les débats se font moins entre les marxismes historiciste et structuraliste,
entre I’herméneutique et le positivisme, entre la sémiotique et la sociologie critique. Ces grands
débats des années 60 et 70 sont eux-mémes remis en question. Aujourd’hui les questions sont
plutét, qu’est-ce que la sémiotique peut faire pour la sociologie critique?, qu’est-ce que I’herméneutique
peut faire pour le positivisme? et vice versa. Je suis d’accord avec Monsieur Dumont en ce sens.
Les anciens débats qui ont séparé le marxisme et le fonctionnalisme, par exemple, sont dépassés.
Aujourd’hui, on s’interroge plutét sur le role de I'idéologie féministe dans une sociologie qui en
émerge, qui analyse la division des sexes; on s’interroge sur ’écologisme ou le pacifisme qui
développe une vision de la totalité auparavant peu considérée. Il y a beaucoup de nouvelles idées
qui sont en train de passer en sociologie, mais il n’y a pas vraiment de nouvelles perspectives, au
sens scientifique, qui émergent. Moi, j’aimerais savoir si quelqu’un connait une nouvelle perspective
en sociologie. Selon moi, la sociologie critique doit s’appuyer sur P’imagination sociologique, ce
qui me rapproche de Marcel Rioux, de ce qu’il défendait tout 2 I’heure; & savoir le caractére
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pluridisciplinaire non seulement entre les sciences sociales mais aussi entre les belles lettres (théorie
littéraire du texte, histoire de 1’art, critique iconographique et cinématographique, etc.). Il me
semble que nous avons un besoin urgent d’aller au-dela de la sociologie critique jadis fondée sur
la philosophie de la conscience vers une nouvelle théorisation du discours ou du dialogue social.
Au sens de Bakhtine, la critique dialogique peut nous mener dans la profondeur du monde-vécu
quotidien et ainsi permettre la critique de sa «dépoétisation». Il faut d’abord reconnaitre la domination
avant de la dépasser.

DE LA DIFFICULTE DE PENSER LE SOCIAL

NicoLE LAURIN-FRENETTE: J’ai tendance a penser qu’on est dans un moment de flottement, il y
a un vide. Au fait, j’ai 'impression que I'on n’a pas beaucoup besoin des sociologues dans la
société en général. Le projet de la sociologie est probablement toujours du c6té soit du pouvoir,
soit de a révolution. La sociologie qu’on pourrait appeler critique devrait étre liée a des mouvements
de contestation, 4 des mouvements sociaux. L’une des causes du vide actuel est le fait que le
pouvoir, les institutions qui forment, qui gérent et qui dirigent la société, ne font plus tellement
appel aux sociologues, n’ont pas beaucoup besoin d’eux. Par ailleurs, les gens qui voudraient
contester, les groupes ou les mouvements qui voudraient un nouveau type de société ou une
transformation de la société actuelle sont en ce moment relativement peu organisés et peu perceptibles;
et ils n’ont pas non plus de projet et de lieu ot avancer une réflexion sociologique. Je pense que
le projet de la sociologie est quelque chose qui est trés beau, qui était trés beau; c’était le projet
de comprendre «rationnellement». Cette démarche intellectuelle implique ou mieux, laisse la
possibilité ouverte 2 plusieurs méthodes d’approche. L’objectif est de comprendre la société, son
fonctionnement et son devenir. On cherche non seulement & savoir ce qui est en émergence mais
comment on peut transformer la société. Ce projet de compréhension globale échappe en ce moment
a la sociologie. Si I’on veut relancer la sociologie et lui redonner un nouveau souffle, je pense que
I’on ne peut pas faire I’économie d’un retour aux sources. 1l faut prendre appui sur ces acquis-1a
quitte a les adapter ou & les transformer. Mais le plus grave probléme en ce moment, c’est I’absence
de demande sociale ou de lieu ou pourrait s’ ancrer une démarche de sociologue.

GABRIEL GAGNON: Je ne suis pas si pessimiste a propos de la disparition des mouvements sociaux
ou sur la critique de la sociologie critique. Ce n’est pas parce que les mouvements sociaux auxquels
nous nous sommes particulierement attachés ces dernieéres années, par exemple le nationalisme et
le syndicalisme, ont atténué leur présence dans la société, que n’existent plus dans la société, de
fagon souterraine, les prémisses ou, disons, les éléments de mouvements sociaux. Il y a ce que
I’on appelle le mouvement alternatif, le mouvement autogestionnaire et le mouvement pour 1’autonomie.
Ce qui est intéressant avec la sociologie critique, c’est qu’elle privilégie des méthodes moins
lourdes que les anciennes sociologies. Comme Marcel Rioux le dit dans ses écrits, le social n’est
pas théorisable de part en part; il faut que la sociologie aiile aupres des gens, auprés des groupes
et qu’elle suive de trés pres les pratiques émancipatoires sans nécessairement chercher a les théoriser.
C’est pour cela que Rioux oppose la sociologie critique & la théorie critique. Tant qu’il y aura une
société ou des sociétés, il y aura de la sociologie. Mais évidemment, il va falloir adapter les
instruments, adapter les concepts aux transformations dans la société. L’intérét de la sociologie
critique est qu’elle permet d’aller du coté des nouvelles pratiques, de les faire comprendre, de les
mettre en évidence, Le devoir des sociologues comme intellectuels est de donner voix a des gens
ou a des groupes qui n’ont pas de voix dans la société, qui sont mal connus et aussi, ce qui est
peut-&tre I’aspect le plus important, de prendre des risques. Marcel Rioux insiste beaucoup sur cet
aspect, le sociologue doit accepter maintenant de prendre des risques auprés des groupes. Non
plus s’asscoir sur des théories et des méthodes trés scientifiques et trés bien éprouvées, mais aller
avec les groupes et faire des ceuvres qui, méme si elles apparaitront pour certains moins sociologiques
ou moins scientifiques que d’autres, sont des ceuvres et des travaux dont on a besoin maintenant.
Si ’on attend la demande de I'Etat et des groupes, I’on risque bien sir de se retrouver dans une
période de vide ou d’insatisfaction. II faut aller au-dela de ¢a, la sociologie critique doit aller au
devant des demandes et créer elle- méme une demande de critique dans la société. Si les sociologues
avaient toujours attendu que les groupes sociaux leur demandent de travailler sur leur société, j'ai
I’impression que [’on n’aurait pas eu Marx, et un certain nombre d’autres sociologues critiques.

FERNAND DuMONT: Pour moi, ce n’est pas simplement une question de demande; lorsque dans la
société des courants divers s’affrontent et s’affrontent ouvertement, la sociologie trouve pour ainsi
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dire une pré-sociologie déja a 1’euvre. Dans le passé les grandes sociologies sont toujours nées
dans des conjonctures comme celle-13, que ce soient les bouleversements de la Révolution frangaise
ou les bouleversements de la révolution industrielle, avec Pémergence des mouvements ouvriers
pour Marx, I’émergence de I’Etat laique pour Durkheim et I’apparition subite d’une société dé-
mocratique pour Tocqueville. II y a toujours eu une sorte de pré-sociologie a 1’ceuvre dont la
sociologie a pris la suite et dont elle s’est faite la critique. Je ne suis pas désespéré de voir que
ce n’est plus aussi net; je suis au contraire amené 4 me demander ol dorénavant la sociologie va
trouver son départ. Je parierais que ce sera plus en profondeur. La sociologie va se radicaliser,
dans le sens étymologique du terme, c’est-a-dire descendre un peu plus bas vers ses racines, étant
donné que les suggestions ne lui viennent pas aisément de la société qui ’entoure. Et cela, & mon
avis, est vrai aussi bien pour la sociologie critique que pour la sociologie dite positive qui va
continuer d’exister bien entendu. Comme Marcel Rioux le souligne dans son ouvrage, Essai de
sociologie critique, la sociologie positive a aussi besoin de redescendre beaucoup plus profondément
vers les fondements de.ses schémas explicatifs.

Magrcer FOURNIER: Si la premiére perspective qui s”offre & la sociologie est celle de la radicalisation,
quelle est, M. Dumont, la seconde?

FErNAND DUMONT: Ou bien la sociologie se radicalise, ou bien elle devient un outil comme un
autre du fonctionnement de nos sociétés, une des pieces de la production de nos sociétés. On
multipliera les enquétes utiles pour tel ou tel besoin social, pour tel ou tel pouvoir, pour tel ou tel
organisme d’intervention. C’est d’ailleurs ce qui se fait de plus en plus, il suffit de regarder autour
de nous pour constater qu’il y a une banalisation de la recherche sociologique.

GREG NieLseN: Ici vous distinguez deux aspects de I'institution de la sociologie. Il y a, d’une
part, sa fonction organisatrice, qui I’améne 2 développer une infrastructure technique et discursive
(revues, maisons d’éditions, centres de recherches, structures administratives et pédagogiques) et
a élaborer le discours officiel de la sociologie (les réglements de sa scientificité, la hiérarchisation
de ses agences, le sacré de la permanence). D’autre part, nous pouvons discerner sa fonction
régulatrice qui donne les normes et valeurs instituantes de la sociologie (la critique de sa scientificité,
la mise en question de la sous-représentation des femmes, la création des programmes de travail
partagés). Alors que les fonctions instituées et instituantes travaillent toujours ensemble dans la
tensior d’une condition de production, c’est peut-étre dans 1’écart entre les deux que se trouve la
dimension esthétique de 1’imagination sociologique et que se situe aussi la sociologie critique,
celle que Marcel Rioux a développée. Ici I’instituant s’oppose & Iinstitué. Le défi de la sociologie
critique qui, par définition, se radicalise, c’est d’aller chercher la dimension instituante de 1’activité
sociale malgré les tendances instituées de ses propres fonctions organisatrices.

NicoLe LAURIN-FRENETTE: Lorsque j’ai parlé de demande sociale, je voulais en parler non pas
au sens courant du terme, c’est-a-dire des besoins qui s’expriment sous forme de demande de
travail sociologique sur un point précis, mais au sens plus vaste du terme, au sens de ce qui serait
en voie de constitution et demanderait a &tre pensé. Et en référence i ce que Gabriel Gagnon disait,
il me parait intéressant d’aller voir dans des lieux, dans des points précis ol se passent des choses
et d’essayer de les comprendre, de les analyser. Mais ce qui me parait 'enjeu peut-étre le plus
important en ce moment, c’est de penser dans le sens de la totalité. Ce qui pose probléme 2 la
sociologie actuellement, c’est de penser la totalité du social, de penser I’ensemble. Nos racines,
les théories classiques dont on s’est nourri comme sociologues, étaient des systémes de pensée sur
la totalité de la société, non seulement la totalité de son fonctionnement, de sa cohérence, mais
aussi celle de son devenir dans le temps. Aujourd’hui I’on est devenu aveugle et, revenant sur ce
que je disais auparavant, je préciserais que tout cela est lié aux mouvements profonds dans la
société ou, en tout cas, a I’absence de traduction de ces mouvements profonds: tout autant du coté
du pouvoir que du cdté de sa contestation, il n’y a pas de demande d’&tre pensé.

Pour ce qui est de la contestation, il faudrait y revenir. Limitons-nous pour I'instant au
pouvoir, nous sommes dans une période politique ol précisément le pouvoir a comme caractéristique
de ne pas demander d’étre pensé, de ne pas demander de rationalisation, de légitimation, de théorie
sur sa cohérence et sa présence. C’est un pouvoir qui cherche & s’épargner d’étre pensé, c’est une
des raisons du vide dans lequel I’on flotte. Moins 1’on pensera «la société», a la fois la société
politique et la société civile, en termes de cohérence et de globalité, mieux ce sera du point de
vue du pouvoir. Cette situation actuelle nous influence beaucoup, ['on est exactement 12 ou le
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pouvoir nous veut. Enfin, je suis comme toujours désespérée et pessimiste, et je m’en excuse, car
il y a sirement d’autres types de force qui sont a I’ceuvre. Mais en fait, c’est comme cela que je
vois actuellement les choses.

GREG NIELSEN: Y a-t-il actuellement des utopies possibles?

NicOLE LAURIN-FRENETTE: Avant de parler d’utopies, moi je commencerais par essayer de penser
ce qui est la actuellement. Qu’est-ce que c’est que cette société? Comment peut-on comprendre
la société québécoise, la société occidentale ou la société mondiale? C’est actuellement mal vu
d’essayer de penser I’ensemble, c’est quasiment obscéne. Devant des efforts, des démarches ou
des tentatives dans ce sens 12, les gens ont la méme réaction que celle qu’ils ont devant 1’obscénité.
Il est devenu ridicule en sociologie d’essayer de penser la société dans le sens de son devenir.
Tout cela m’apparait assez inquiétant.

MARCEL Rioux: J’aimerais ajouter une notule 4 ce qu’on a dit tout a I’heure; que les penseurs,
les sociologues reviennent sur des auteurs anciens, cela fait un peu partie de la mode rétro et du
désenchantement qui a commencé avec Weber et les membres de 1’école de Francfort, Adorno,
Horkheimer, ... Nous subissons aussi ce désenchantement, nous avons le sentiment que le peuple
n’accomplit pas les prophéties, et Dieu sait si, dans nos disciplines, il y en a eu des prophéties.
Aussi sommes-nous désenchantés, nous nous retournons vers tout autre chose. A T’époque de
Pécole de Francfort par exemple, on était retourné a 1’idéal de I’honnéte homme de la Révolution
frangaise ou d’aprés la Révolution frangaise. Aujourd’hui aussi on se désespére du social et au
lieu, comme certains d’entre nous le préconisent, d’aller voir chez les gens eux-mémes, chez les
groupes, chez les collectifs, ce qui se passe et ce qui peut ou pourrait étre émancipatoire, on
retourne a d’anciens auteurs. Il y a une floraison d’études historiques sur d’anciens maitres. Moi
je n’ai rien contre les anciens maitres, bien au contraire, mais je ne pense pas que ce soit la solution
au probleme, je prétends toujours avec Glucksman que les maitres-penseurs étaient des gens qui
ne croyaient pas beaucoup a la pratique. On rapporte qu’Althusser aurait dit: «Que les ouvriers
s’occupent de la nature, nous, on va passer aux théories.» Le retour aux maitres-penseurs, c’est
peut-tre un effet de notre siécle rétro; si les gens vont chercher dans le passé, c’est qu’ils sont
un petit peu découragés, débobinés par tout ce qu’ils voient comme mode, musique, etc. Je me
demande si certains théoriciens, sociologues ou philosophes ne suivent pas aussi cette mode rétro:
¢’était le bon temps, les maitres-penseurs pensaient et prédisaient. .. Dans nos sociétés contemporaines,
si tant est qu'on met 'accent sur la pratique, la théorie ne peut plus occuper la place qu’elle a eu
du temps des maitres-penseurs, elle doit laisser place 2 la pratique. Mais ce changement ne s’est
pas fait.

GABRIEL GAGNON: J’ai un certain nombre de doutes sur I'idée de Nicole Laurin-Frenette au sujet
de I’obscénité de faire de la théorie, je me rallierais plutdt 2 ce que disait Marcel Rioux il y a
quelques instants. J’2i I'impression qu’un certain nombre de gens aujourd’hui (peut-étre plus en
France qu’au Québec) sont en train de se réfugier non pas seulement dans le passé mais aussi dans
des reconstitutions assez théoriques sur la république la société, le social, la société civile, etc.
Ce que nous devons faire, ¢’est retourner & quelque chose de plus profond et de ce point de vue
je suis d’accord avec Dumont. On ne sait plus ce que pensent les travailleurs, ce que pensent les
Jjeunes, ce que pensent les gens qui sont en train de créer de nouvelles organisations. Cela dépend
peut-étre de notre 4ge, nous sommes une génération qui a fait d’autres choses; cela dépend peut-
&tre aussi des grands instruments théoriques que I'on s’est donnés et qui n’étaient peut-étre pas
des instruments assez souples pour saisir dans leur essence les mouvements et les pratiques. Et
c’est la qu’est I'intérét de la sociologie critique. Il nous faut donc une sociologie plus portative,
plus prés du terrain, plus prés de la naissance des nouvelles choses parce que si on s’aventure avec
Althusser, Poulantzas, Parsons ou méme Habermas pour essayer de saisir ce qui se passe actucllement
de nouveau dans notre société, on risque de passer i cdté, on va avoir beaucoup de difficultés a
adapter cela. Peut-étre faut-il essayer de le faire quand méme en oubliant ou en mettant temporairement
de coté ces auteurs-12? La sociologie critique nous invite a ne plus avoir nécessairement de grands
maitres. La sociologie, ¢a se fait aussi au ras du sol, ¢a se fait aussi en observant ce que les gens
font. A ce moment-la je serais d’accord avec I’ 1dce d’une radicalisation de la sociologie. Il faut
cesser de voir les gens tout simplement comme des supports de la structure ou des supports du
pouvoir, il faut les voir comme des agents, comme des gens en train de produire des choses. On
va regarder ce qu’ils sont en train de produire et on verra bien; si on a I'impression qu’ils ne
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produisent rien, on aura au moins fait un effort. Si on ne fait que se réfugier dans la lecture de
Kant, de Marx ou dans la fabrication de grandes théories, je pense qu’on passe & coté de la
conjoncture actuelle qui en est vraiment a un point de rupture. On doit étre présent et non pas
attendre qu’il en sorte un mouvement social qui nous ferait une demande globale pour que 1’on
puisse faire une nouvelle grande théorie.

FeErnAND DUMONT: Je ne pense pas que la sociologie critique doive étre définie de fagon négative,
je ne pense pas que la sociologie critique soit la négation des grandes théories. Au contraire, 2
partir de ce qui bouge dans une société, le sociologue est fatalement conduit a se demander quel
en est le contexte. Pensons simplement a tel ou tel groupe qu’on appelle novateur: est-ce que la
novation qu’il annonce a une promesse de durée? Il faut bien I’évaluer car, si on fait de la critique,
on ne peut pas seulement prendre la suite de ce que les gens critiquent. II faut 1’évaluer du point
de vue de sa portée historique, I’évaluer aussi, j’oserais méme dire, du point de vue de sa valeur.
Pour v arriver, on peut difficilement éviter de reconstituer ce que j appelle le contexte. C’est cela
pour moi ia fonction de la théorie; ce n’est pas de s’élever dans le ciel platonicien. Dans le méme
sens j’ajouterais ceci, la sociologie critique n’est pas simplement un morceau de la sociologie
coté d’une sociologie positive, d’une sociologie herméneutique. C’est une lecture d’ensemble du
social, comme d’ailleurs I’est aussi la lecture positive, comme I’est aussi la lecture herméneutique.
Mais qu’est-ce qui distingue une sociologie herméneutique ou une sociologie critique d une sociologie
positive? C’est la place qu’elle fait au sujet, & ce qui aprés tout fait bouger le social, ce qui le fait
avancer. Le sujet peut étre tout aussi bien un sujet collectif qu’un individu. L’ herméneutique est
plutét tournée vers une récupération du sens perdu dans le passé, dans les institutions dont nous
ne comprenons plus la signification et qu’il faut pour ainsi dire se réapproprier. En comparaison,
la sociologie critique me parait étre, tout autant que la sociologie herméneutique, une sociologie
du sujet mais du sujet tourné vers ’avenir. C’est pourquoi elle débouche fatalement sur I’élucidation
d’utopies, d’abord, comme le dit Gabriel Gagnon, par la récupération des utopies, la lecture des
utopies qui se dessinent plus difficilement auwjourd’hui qu’il y a 10 ou 15 ans, mais aussi par une
reprise de ces tendances par référence a une utopie plus globale; c’est 12 aussi la tiche de la
sociologie critique mais je ne suis pas sir que ce soit votre avis. Il s’agit d’une tache globale, et
quand je dis que la sociologie doit se radicaliser, c’est a cette tiche que je pense. On ne peut pas
se contenter de faire (je caricature un peu) le catalogue de ce qui parait étre novateur ici ou la.
Prenons I’exemple de la multiplication des sectes religieuses, de la remontée extraordinaire du
religieux. Est-ce qu’on va prendre cela pour argent comptant en disant que c’est novateur? C’est
novateur, mais en quel sens, et cela peut mener jusqu’ou? Il y a des choses qui paraissent novatrices
et qui ne sont en réalité que de simples résurgences rétro. La tiche critique, cela ne consiste pas
simplement & déceler, a observer ce qui est neuf; cela consiste aussi 4 évaluer, & nos risques et
périls. Mais évaluer par rapport 2 quoi? Par rapport, je pense, a une sorte d’utopie globale que
nous répugnons évidemment tous, les uns et les autres, & préciser mais qui est au bout fatalement
de la tiche de la sociologie critique.

GRreG NIELSEN: Mais je vois une distinction nette entre le discours sur la sociologie critique que
vous étes en train de développer et celui de M. Rioux. La sociologie critique, ce n’est pas, il faut
I’admettre, n’est pas Marcel Rioux...; tant en Angleterre, aux Etats-Unis, en France qu’ailleurs,
il y a divers types de sociologie critique. Certaines sont plus néo-wébériennes, d’autres plus néo-
marxistes, d’autres plus néo-culturalistes, etc.; M. Rioux qui a toujours été plus ou moins li€ aux
courants chauds et aux courants culturalistes du marxisme, me semble avoir été de cette logique,
de cette tradition. M. Dumont et M. Rioux arrivent pourtant 2 une conclusion un peu semblable
alors qu’il y a-une différence radicale entre leur épistémologie. Comment 1’expliquer? Est-ce que
vous avez une idée la-dessus?

MARCEL FOURNIER: Peut-étre faudrait-i] demander a2 M. Rioux ce qu’il pense de la conclusion a
laquelle vous arrivez?

MaRCEL Rioux: Bien, je vais y arriver peut-étre indirectement; dans I’acception de la notion de
sociologie critique, il y a plusieurs maisons. On voit ces différences si I’on prend pour exemple
deux livres seulement, deux excellents livres, ceux de Norman Birnbaum et de Tom Bottomore,
dont les titres sont Toward a Critical Sociology et Social Criticism. Je crois, pour ma part, que
la sociologie critique telle que je la comprends et que j’essaie de la pratiquer, vient plutot de la
notion d’intérét de connaissance chez Habermas. Pourquei étudie-t-on le social historique? Quel
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est I'intérét de connaissance? Selon Habermas, il y a d’abord le point de vue positif, Ia description
de I’existant: volente/nolente; on est un petit peu ramené a Durkheim qui disait «fastidieuses les
choses que vous observez de 1’extérieur», d’un point de vue positif; le point de vue herméneutique
c’est, comme Fernand Dumont I’a dit tout & I’heure, une espéce d’éxégeése. Il y a des vérités qui
ont été dites ou &crites mais qui se sont perdues, il faut, par une espéce de régression dans le
temps, chercher 4 savoir ou est la vérité; c’est donc de I’interprétation et de la compréhension. Je
crois que Habermans a dévié de son projet initial. L’intérét de connaissance dont il est question
dans sa sociologie critique se rapproche de Marx. Marx ne se voulait ni philosophe, ni économiste,
il se voulait le défenseur de la classe ouvriere, de cette classe qui, disait-il, allait remplacer la
bourgeoisie comme celle-ci 1’avait fait pour I’aristocratie. Mais Habermas lui-méme a éliminé
certains concepts qui, pour moi, sont a la base de la sociologie critique, dont celui de praxis.
Savez-vous, le titre de 1a traduction frangaise de Theorie und Praxis, est Théorie et pratique; praxis
est dans le titre original en allemand. C’est pour moi tres significatif. Vous pouvez, si vous le
voulez, effacer un bon bout de ce qui faisait I’assise théorique du marxisme... Par ailleurs, je
voudrais discuter du concept d’émancipation qui existait chez les Anciens; il était alors question
d’une émancipation individuelle par laquelle on devait combattre le dogmatisme des mouvements
irrationnels. Montaigne est allé jusqu’a dire qu’il faut s’émanciper de I’amour parce que, selon
plusieurs théoriciens, c’était ’aberration supréme qui nous fait connaitre les pires moments de
notre existence. Je pense que I’émancipation collective est davantage le fait de la tradition marxiste.
Qu’est-ce que Marx voulait? Il voulait que s’émancipent les travailleurs, ceux qui n’avaient que
leur force de travail & offrir. Moi, je garde I’émancipation comme intérét de connaissance. L’éman-
cipation, qu’est-ce que ¢a veut dire? Les hommes n’ont pas encore réussi & combler tous les grands
désirs, par exemple de ceux qui sont morts a la Révolution frangaise pour I'Egalité, la Fraternité,
la Liberté. Dans le fond, c’est la grande question que se posait I’école de Francfort. Jusqu’a ’école
de Francfort, nous, les sociclogues ou les philosophes, nous étions tous plus ou moins les petits-
fils de la Révolution frangaise qui avait posé toutes ces questions. Examinons la situation actuelle.
Je vie