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Sociologie et sociétés, vol. XXVI, n° 1, printemps 1994, p. 155-166

La sociolinguistique et I’éducation
franco-ontarienne

MONICA HELLER

1. INTRODUCTION!

L’objectif de cet article est de fournir une analyse critique du réle de la sociolinguistique
dans I'évolution récente de 'éducation franco-ontarienne, surtout depuis 1980. Je présenterai
ce role dans le cadre de la mobilisation politique de la classe moyenne franco-ontarienne a
laquelle on a assisté a partir des années 1970. La nature de la mobilisation ainsi que les chan-
gements socio-démographiques qu’a connus la collectivité franco-ontarienne ont fait ressortir
deux tendances : la résistance a 1a domination de ’anglais par le biais d’un unilinguisme insti-
tutionnel francophone et un souci pour la qualité du francais, c’est-a-dire une volonté
d’imposer une norme linguistique au sein de ces institutions (sans qu’il y ait consensus sur les
caractéristiques de cette norme). It s’agit bien sfir de luttes de pouvoir, la premitre entre fran-
cophones et anglophones et la deuxiéme au sein méme de la francophonie. La lutte pour la
qualité du francais et pour la définition de la norme oppose des groupes différents par leur
appartenance de classe et leur origine ethnoculturelle.

Afin de faire ressortir ces tensions et d’analyser les rapports entre la sociolinguistique
et 'évolution de 'éducation franco-ontarienne, j’aborderai ’évolution idéologique de I’éduca-
tion comme point central de la mobilisation politique de la collectivité franco-ontarienne et
ses liens avec les prises de position idéologiques des sociolinguistes de I’Ontario frangais, par
rapport aux intéréts politiques et luttes de pouvoir des différents groupes sociaux présents sur
la scéne éducative franco-ontarienne. Jesquisserai dans un premier temps ’histoire de la
mobilisation politique franco-ontarienne autour des questions éducatives. Je soulignerai
surtout comment cette mobilisation était liée aux concepts d’autonomie et d’unilinguisme
francophone des écoles et des institutions post-secondaires.

Dans un deuxiéme temps, je présenterai brievement les caractéristiques de la socio-
linguistique telle que pratiquée en Ontario frangais, afin d’expliquer le rapport entre cette
discipline et le champ idéologique et d’action que représente ’éducation franco-ontarienne.

1. La recherche sur laquelle une partie de cet article est basée a été subventionnée par le Conseil de
recherche en sciences humaines du Canada, le Secrétariat d’Etat, le minist2re de 'Education de 'Ontario, 1a subvention
globale du ministére de PEducation de I'Ontario 3 PInstitut d’études pédagogiques de I'Ontario et un conseil scolaire.
Je remercie Normand Labrie, Laurette Lévy, I'équipe de rédaction de ce numéro et deux évaluateurs anonymes de leurs
commentaires et suggestions lors de la révision d’une version antérieure de cet article,
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Jinsisterai surtout sur le fait que la sociolinguistique prend pour objet, entre autres, la varia-
bilité linguistique, dont découlent les questions du maintien des langues, du bilinguisme et de
la variation liée aux différences sociales. La quatrieéme partie de I'article sera consacrée a une
analyse plus approfondie des rapports entre 'éducation et la sociolinguistique vers la fin des
années 1970 et au cours des années 1980, et abordera la problématique des idéologies du bilin-
guisme et de la qualité de la langue frangaise. Les sociolingnistes contribuent a la lutte pour
Pautonomie et 'unilinguisme institutionnel, mais s’interrogent sur les variétés du frangais
privilégier en milieu scolaire. Finalement, je donnerai des exemples concrets de Pintervention
des sociolinguistes dans les politiques et les pratiques du systéme éducatif franco-ontarien.

La conclusion portera sur les contradictions découlant du fait que la réussite de la mobi-
lisation politique francophone passe par unilinguisme et la normativité du systéme éducatif,
tandis que ces mémes phénoméenes créent a leur tour des inégalités sociales. La sociolinguis-
tique a contribué jusqu’a un certain point au maintien de ces contradictions, mais elle
contribue aussi a Panalyse critique qui nous permettra de les aborder ouvertement. Cet article
est consacré justement & baliser ce terrain.

2. L’EDUCATION, LAUTONOMIE ET LA MOBILISATION
FRANCO-ONTARIENNE

La langue a touwjours été un élément central de la construction de lidentité franco-
ontarienne ainsi que de la mobilisation politique des Franco-Ontariens, d’autant plus que la
religion et le concept de « race » ont commencé a perdre leur importance a travers le Canada
francgais au courant des années 1960 (Choquette, 1977, 1987; Handler, 1988; Welch, 1988;
Hobsbawm, 1990). C’est dorénavant le maintien de la langue qui sous-tend le maintien de la
culture et de I'identité ainsi que la participation de la collectivité francophone 2 un nouvel
avenir. L'importance traditionnellement accordée 2 la qualité de la langue porte sur quatre
¢éléments. Les deux premiers jouissent d’une longue histoire : la pureté (la protection contre
les anglicismes) et I’amélioration (I'adoption d’une norme autre que celle des variétés stigma-
tis€es, en général celles des classes ouvri€res et rurales). Les deux derniers ont un nouveau
profil; il s’agit de 'appropriation nationaliste (I'adoption d’un frangais canadien, québécois,
ontarien, etc., qui se distingue de celui de ’Europe) et de la modernisation (la création d’un
francais qui permette aux francophones de participer pleinement, en frangais, au monde
d’aujourd’hui et de demain). L'activité de normalisation linguistique a lieu dans plusicurs
espaces culturels, mais ’éducation en demeure le principal.

La mobilisation politique de 'Ontario francais démontre bien le role de I'éducation par
rapport au premier aspect de I'importance de la langue, celui qui acco de 4 la langue la tiche
de défendre la francophonie contre les effets assimilateurs et oppresseurs de I’anglais.
L’éducation, en tant qu’institution vouée a la socialisation des jeunes et donc a la reproduction
sociale et culturelle (ou, dans les termes de la collectivité franco-ontarienne, a la sauvegarde
de la langue et de la culture frangaises en milieu minoritaire), est une pierre angulaire non
seulement de la définition de I'identité franco-ontarienne, mais aussi de sa mobilisation poli-
tique. En effet, 'événement déclencheur de la formation d’une conscience collective franco-
ontarienne et de Pinstitutionnalisation de sa mobilisation fut sans doute la promulgation du
Réglement 17 par le gouvernement ontarien en 1913, réglement interdisant Putilisation du
frangais comme langue d’enseignement. L.’ Association canadienne-frangaise d’éducation de
I'Ontario est née du processus d’opposition a ce réglement. Devenue en 1968 1’Association
canadienne-frangaise de I'Ontario, elle représente toujours 'organisme politique principal des
francophones de la province. Le dossier de I'éducation demeure Pun des dossiers les plus
importants des francophones militants; la lutte pour les droits des francophones passe souvent
par la lutte pour obtenir des écoles de langue frangaise ainsi que pour obtenir Ia gestion de
ces €coles, et ce, du XIX”® siécle jusqu’a nos jours (Welch, 1988; Heller, 1994).

Les écoles de langue francaise : voila un des the¢mes principaux de Phistoire de la lutte
des francophones de I’Ontario pour se reproduire, se définir et, plus récemment, accéder au
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pouvoir économique. Quoique cette histoire date déja du xrx° siecle, pour les fins de cet
article, je me limiterai aux conséquences des processus de mobilisation déclenchés par la
Révolution tranquille au Québec et qui s’est répandu a travers le Canada frangais. Cette
époque, nous le savons, marque une réorientation majeure de la mobilisation politique fran-
cophone a Pextérieur comme a l'intérieur du Québec, menée dorénavant par une nouvelle
élite formée de francophones instruits ceuvrant dans les secteurs public et privé. La population
franco-ontarienne tente d’utiliser PEtat, et plus particuliérement le gouvernement provincial,
pour atteindre de nouveaux objectifs. Au lien d’adopter une stratégie d’isolement et de repli,
les francophones de la nouvelle classe moyenne visent ’accés aux mémes ressources maté-
rielles et symboliques que la majorité anglophone, mais en tant que francophones (Frenette,
1986; Frenette et Gauthier, 1990; Heller, 1994).

En 1968, le gouvernement ontarien a accepté de financer des écoles de langue frangaise
jusqu’a la fin du palier secondaire, créant ainsi pour la premiére fois un systtme complet
d’éducation en langue frangaise assuré par IEtat. Depuis ce moment historique, les franco-
phones s’engagent dans le processus prévu par PEtat pour obtenir leurs écoles et exercer le
contrdle sur ces écoles nouvellement établies (Heller, 1994; Sylvestre, 1980; Marchildon,
1990). La nouvelle élite francophone était convaincue que la meilleure fagon d’accéder a la
mobilité sociale et de maintenir sa position de classe était d’établir un réseau institutionnel,
notamment un réseau d’écoles, paralléle & celui de la majorité anglophone. Ce réseau aurait
alors une double fonction : il devrait permettre aux francophones de participer aux activités
économiques et politiques provinciales, voire nationales et internationales, et, en méme temps,
de maintenir P'identité franco-ontarienne a travers la langue et la culture (cf. Gervais, 1986).
Ceci s’explique en partie par le fait que de nombreux membres de cette nouvelle classe
moyenne réussissaient professionnellement du fait qu’ils étaient francophones et bilingues, par
exemple au sein de la fonction publique fédérale et, plus tard, provinciale, ainsi qu’au sein
méme des institutions dont ces personnes revendiquaient la création (par exemple en tant
qu’enseignant(e)s, professeur(e)s de collége ou d’université, etc.).

Cependant, pour obtenir ces institutions, il fallait convaincre non seulement les anglo-
phones de la nécessité d’établir des écoles autonomes de langue frangaise, mais aussi certains
membres de la population franco-ontarienne. La classe ouvriére, tout spécialement, n’était pas
certaine qu’on accéderait i la mobilité sociale et économique par le biais d’écoles unilingues
francophones; pour plusieurs membres de ce groupe, la réalité du marché du travail était
anglophone, et des écoles bilingues correspondaient mieux a leurs intéréts (Mougeon et
Heller, 1986; Lapointe et al., 1987). Ceci a déclenché des luttes internes dans plusieurs loca-
lités de la province (par exemple Sturgeon Falls, Welland).

Les francophones réclamaient I'autonomie institutionnelle en arguant que leur partici-
pation aux institutions anglophones entrainait leur assimilation et affaiblissait leur position
économique; le fait de fréquenter une €cole de langue anglaise, par exemple, compromettait
la réussite scolaire des jeunes francophones. Par contre, 'anglais était tellement puissant qu’il
n’était pas difficile de 'apprendre. En effet, un parent ayant participé 4 une enquéte que j’ai
réalisée cn 1984-1985 auprés des parents d’éléves inscrits dans une école élémentaire franco-
torontoise déclarait : « En tant que Franco-Ontarien, je sais pertinemment bien que t’as pas
besoin d’aller & Pécole pour apprendre Panglais. L’anglais, ¢a s’attrape en Ontario .» On consi-
dérait donc que la participation aux institutions francophones sauvegarderait le frangais tout
en permettant Paccés au bilinguisme, et que le fait d’étudier dans sa langue maternelle devait
permettre aux jeunes de mieux réussir 4 I’école. Du coup, il est devenu nécessaire d’examiner
ce que cela signifiait pour les jeunes de fréquenter 1’école de langue frangaise, aussi bien en
ce qui concerne le maintien du frangais que Pacquisition de ’anglais et la réussite scolaire. La
communauté avait besoin de vérifier que les écoles pouvaient atteindre les objectifs fixés, des
objectifs découlant directement de l'idéologie de la mobilisation politique des Franco-
Ontariens.

Depuis cette période, ces thémes demeurent centraux, quoique influencés fortement par
des changements socio-démographiques au sein de la collectivité franco-ontarienne. Ces
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changements mettent en relief la tension qui ressort de I’opposition entre les deux tendances
centrales de la mobilisation, soit la solidarité face aux anglophones et les inégalités de classes
et ethniques grandissantes qui se manifestent a 'intérieur du groupe.

3. LA SOCIOLINGUISTIQUE EN ONTARIO FRANCAIS

La sociolinguistique, elle-méme issu d’un changement profond dans I’orientation de la
production intellectuelle au cours des années 1960, prend pour objet le lien entre la langue
et la société, Sans discuter en détail de I’évolution de cette discipline, je note qu’elle s’intéresse
aux facteurs sociaux de la variabilité linguistique, ce qui ’améne a examiner aussi la signifi-
cation sociale des idéologies et pratiques langagi¢res. Cette démarche est ancrée dans une
prise de position claire sur le fait que toute production linguistique est systématique, quoique
les valeurs sociales accordées aux productions linguistiques puissent étre hiérarchiques.

Les travaux de sociolinguistique commencent au Canada surtout durant les années 1970
en particulier ceux de la sociolinguistique variationniste. Ils sont d’abord dus a des franco-
phones, ce qui s’explique si on note que les descriptions linguistiques et sociolinguistiques du
frangais canadien (et plus tard ce qu’on appellera le frangais québécois) ont contribué a 1égi-
timer ce parler et & comprendre les mécanismes sociaux dont il fallait tenir compte dans un
projet de mobilisation. Les outils fournis par la sociolinguistique (variationniste et autre) pour
aborder des questions relatives au maintien ou a la disparition d’une langue, au contact linguis-
tique et au bilinguisme, sont tous utiles 4 un groupe dont la langue est centrale dans les condi-
tions sociales et politiques qu’il essaie de changer. Par la suite, dans la mesure ol la problé-
matique du bilinguisme devient central dans le discours canadien en général, on trouve le
développement d’un champ de spécialisation bien & nous. De fait, il y a certainement plusieurs
sociolinguistes dont I'intérét pour le domaine découle de leur propre expérience sur la fron-
tiére linguistique canadienne, et je m’estime de ce nombre. En méme temps, la situation du
francais au Canada représente un milieu naturel pour les sociolinguistes cherchant un terrain
pour Pexploration de leurs idées.

En Ontario francais, le terrain de débat central ol se rencontrent les intéréts de la popu-
lation francophone et ceux des sociolinguistes est bien 1’éducation, & cause de ’histoire spéci-
fique de la mobilisation politique dans cette province. (Au Québec, on s’intéresse davantage
a d’autres institutions culturelles et au secteur privé, ainsi qu’a la description et a la norma-
lisation du frangais québécois.) Il y a donc a partir des années 1970 un rapport naturel entre
cette discipline et les interrogations des institutions franco-ontariennes, institutions qui vont
chercher auprés des universitaires un éclaircissement aussi bien qu’une légitimation de leur
champ d’action.

En méme temps, les sociolinguistes sont directement touchés, professionnellement et
souvent personnellement, par les processus en cours, en raison de leur enseignement auprés
des jeunes francophones de la province. En fait, les sociolinguistes les plus engagés enseignent
ou ont enseigné dans des programmes de formation des maitres. Sans doute a cause de
I'intérét que le domaine de 'éducation porte aux questions sociolinguistiques, c’est 1a que les
sociolinguistes trouvent leur niche; par ailleurs, les spécialistes de I'éducation s’intéressent &
la sociolinguistique. (Je pense surtout & Desjarlais et ses collégues a la Faculté d’éducation de
I’Université d’Ottawa et 8 Mougeon, Canale, Frenette et moi-méme a I'Institut d’études péda-
gogiques de I’Ontario; Cazabon a ceuvré a tour de role au Département de francais de I’'Uni-
versité Laurentienne, 4 VInstitut d’études pédagogiques de Ontario et A la Faculté d’Educa-
tion de P'Université d’Ottawa?)

Dans la prochaine section de cet article, j’examinerai d’abord la fagon dont les sociolin-
guistes (dont moi-méme) se sont impliqués dans le processus d’examen de la situation des

2. Ily a bien siir des sociolinguistes ailleurs en Ontario qui travaillent sur d’autres questions; on peut noter,
par exemple, la présence de sociolinguistes au sein de départements de frangais ou d’études francaises (par exemple,
Léon 4 I'Université de Toronto, Thomas & I'Université Guelph, Cazabon lorsqu’il était a I'Université Laurentienne).
Ceci s’explique en fonction du fait que lorsqu’on enseigne le francais ou la linguistique francaise, il faut définir Pobjet :
de quel(s) frangais s’agit-il ?
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jeunes Franco-Ontariennes et Franco-Ontariens et des effets du systéme scolaire francophone
depuis la fin des années 1970. Je me pencherai ensuite sur le rapport entre la sociolinguistique,
les politiques du ministére de ’'Education de 1’Ontario (depuis 1993 le ministére de 'Educa-
tion et de la Formation) relatives a Péducation en langue francaise et le développement du
matériel pédagogique et de stratégies d’enseignement et d’apprentissage. L’histoire que je
veux raconter ici est ’histoire d’une sociolinguistique engagée qui peut servir a légitimer les
intéréts de certains groupes au sein de la population franco-ontarienne, mais qui permet aussi
a la communauté d’examiner sa situation et les conséquences de ses actions. Plus spécifique-
ment, nous verrons que la sociolinguistique corrobore la vision de I'école comme milieu
unilingue qui comble les lacunes d’un milieu environnant majoritairement anglophone, c’est-
a-dire qu’elle renforce Iidéologie de I'autonomie institutionnelle. Nous verrons également
qu’en méme temps, elle souléve les questions épineuses de I'inégalité interne.

4. ETUDES SOCIOLINGUISTIQUES DES JEUNES
FRANCO-ONTARIENS

La déclaration du gouvernement Robarts en 1968 a donc déclenché un processus de
lutte pour I’établissement des écoles de langue frangaise, lutte qui a opposé les francophones
militants aux conseils scolaires majoritairement anglophones, souvent lents a profiter de
Poccasion offerte par I’Etat. La lutte, comme je Pai déja mentionné, a aussi opposé les fran-
cophones mobilisés de la classe moyenne aux francophones de la classe ouvriére qui souvent
se considéraient plutdt comme «bilingues ». Durant cette époque, les universitaires se sont
engagés surtout du coté de la classe moyenne, avec des données démographiques et macro-
sociologiques démontrant 'importance de I'autonomie institutionnelle (voir D’Costa, 1972;
Churchill, 1976; Mougeon et Heller, 1986).

Vers la fin des années 1970, 'Ontario frangais possédait finalement un réseau d’écoles
élémentaires et secondaires dont la langue d’enseignement était le frangais. La lutte pour
Pouverture des écoles étant (plus ou moins) gagnée, il était dorénavant possible de tourner
son attention vers la qualité de ces écoles, c’est-a-dire de vérifier si les buts envisagés étaient
atteints : 1) fournir un milieu unilingue; 2) assurer un frangais de qualité; 3) permettre aux
jeunes d’accéder aux études post-secondaires et aux carri¢res auparavant fermées aux franco-
phones (surtout dans les domaines scientifiques et technologiques). Dans cette section, je me
concentrerai sur les deux premiers buts, puisque c’est 1a que la sociolinguistique a eu un role
a jouer (mais voir D*Costa, 1972; Churchill et al., 1985 et Carrier, 1985 au sujet du troisiémcs).

L’idéologie de 1a mobilisation politique qui a permis leur ouverture nécessitait des écoles
vraiment francophones, c’est-a-dire oii les jeunes allaient fonctionner en frangais dans un
milieu unilingue, pour ainsi devenir bilingues. Or, il apparaissait qu’en fait on entendait
souvent Panglais dans ces écoles, ce qui était (et continue toujours a étre) pergu comme un
indice d'assimilation. Il fallait donc cerner les dimensions de la compétence linguistique des
€éleéves pour ensuite agir, c’est-a-dire qu’on devait réaliser des enquétes scientifiques décrivant
la situation, aprés quoi il serait par la suite possible de batir des programmes d’intervention.
Le discours de Pépoque identifie un « probléme » (la présence trop marquée de I’anglais dans
les écoles de langue frangaise) auquel il faut trouver une « solution ». De fait, le méme discours
petsiste depuis cette période et a donné lieu a plusieurs études sociolinguistiques et interven-
tions aussi bien politiques que pédagogiques.

Une autre dimension de la qualité du frangais dans les écoles de langue frangaise retient
Iattention des éducatrices et éducateurs aussi bien que des chercheurs : la variété du francais
a enseigner. Le choix se situait d’abord entre un francais standard (européen ou canadien) et
un frangais vernaculaire (dont une des particularités est en fait des emprunts 2 I'anglais); il

3. Notons également que beaucoup d’énergie a €té consacrée par les militants francophones pour atteindre
le troisi¢me objectif. On a lutté d’abord, par exemple, pour obtenir des institutions post-secondaires bilingues et, par
la suite, pour avoir des colléges communautaires homogénes de langue frangaise. On a lutté aussi pour élargir la gamme
des programmes universitaires disponibles en frangais, et certains revendiquent une université franco-ontarienne.
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s’élargit maintenant pour inclure des francais régionaux de partout  travers la francophonie
mondiale.

La création des écoles durant les années 1970 a attiré une clientéle variée. Leur mise
sur pied représente une sorte de démocratisation de I'acces aux écoles de langue frangaise,
puisque auparavant il fallait fréquenter une école privée pour compléter ces études secon-
daires en frangais. Plusieurs francophones §’inscrivaient donc aux écoles de langue anglaise et
leur taux de décrochage était élevé (Churchill et al., 1985). Seuls des membres de 1élite fran-
cophone pouvaient poursuivre leurs études en frangais. Il n’est donc pas surprenant gu’on ait
vu dans les écoles aprés les années 1970 une clientéle de milieux socio-économiques variés,
maitrisant des variétés de frangais différentes et possédant des formes variées de répertoires
linguistiques. Dans une méme école, on pouvait donc trouver des éléves parlant le frangais
standard et d’autres le frangais vernaculaire, des éléves unilingues francophones et d’autres
bilingues (voire plurilingues). Les conditions économiques ont également entrainé une mobi-
lité géographique croissante, des régions rurales vers les régions urbaines, du nord de la
province vers le sud, et d’autres provinces canadiennes et d’autres pays francophones ou fran-
cophiles vers 'Ontario (Mougeon et Heller, 1986; Heller, 1994). Ceci a augmenté la variation
régionale qu’on pouvait trouver au sein de la clientéle. Finalement, la valeur du bilinguisme
a augmenté chez les anglophones de la classe moyenne; quoique la majorité se soient dirigés
vers les écoles d’'immersion, plusieurs ont cherché a parfaire leur bilinguisme de fagon plus
approfondie et surtout & le rendre plus authentique au sein méme des écoles franco-
ontariennes (Heller, 1987, 1990).

Ces faits socio-historiques expliquent Pexistence de la variation sociolinguistique dans
les écoles franco-ontariennes. Ce qui est intéressant pour les fins de cet article, c’est le fait que
cette variation soit considérée comme un probléme auquel il faut trouver des solutions.
L’histoire des études sociolinguistiques dans le domaine révéle l'existence des normes
unilingues francophones et homogenes qui sous-tendent le fonctionnement des écoles (voir
aussi Heller, 1994). Ces études ont essayé de cerner les dimensions de la variation et de I'expli-
quer, et elles ont amené les sociolinguistes 2 prendre position face a la situation, c’est-a-dire
a définir pour eux-mémes les caractéristiques que devaient avoir les écoles de langue frangaise
(les sociolinguistes en général ne remettent pas en question Pexistence des écoles; 'on y voit
justement une institution essentielle pour la reproduction du frangais).

Quoique certaines études aient été réalisées au courant des années 1970, 'engagement
de la recherche sociolinguistique commence au début des années 1980 avec la publication de
trois rapports de recherche commandités par le ministére de PEducation de I'Ontario. Le
premier (Desjarlais et al., 1980) était consacré a la compétence linguistique des « éléves parlant
peu ou pas frangais » dans les écoles franco-ontariennes; le deuxieme (Mougeon et al., 1980)
portait sur I'emploi du frangais et la compétence en cette langue des éléves fréquentant les
écoles de langue frangaise de la province. Le troisieéme a suivi deux ans plus tard (Cazabon
et Frenette, 1982); il s’agissait en fait du deuxiéme volet de I'étude de Mougeon et al., celui-ci
portant sur le point de vue du systéme scolaire sur 'emploi et 'enseignement du frangais,
langue premiére. Il s’agit donc de trois rapports qui visent différents aspects de la méme
problématique, soit le rapport entre, d’une part, le frangais et ’anglais et, d’autre part, le fran-
cais standard et le frangais vernaculaire, dans les pratiques linguistiques des éléves et du
personnel enseignant. Un extrait de P'introduction au rapport de Mougeon et al., (1980, p. 2)
situe bien la problématique congue par le ministére :

On est généralement d’avis que ’enseignement en langue frangaise devrait jouer un réle
important dans le maintien du frangais par les francophones de ’Ontario. Dix ans aprés
la 1égislation de I'enseignement de langue francaise en Ontario, on est en droit de tenter
de mesurer 'importance de ce rdle, notamment dans les localités ontariennes ol les
francophones sont minoritaires (démographiquement parlant) et o 'on a pu observer
durant les derni¢res décennies une forte tendance & assimilation linguistique des fran-
cophones 2 la majorité anglophone. Cela étant, on peut également se demander si dans
ces communautés franco-ontariennes minoritaires, école de langue frangaise permet
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aux éléves qui la fréquentent d’acquérir une connaissance adéquate du frangais. C’est
précisément pour essayer de répondre a ces deux questions que le Ministére de ’édu-
cation de I'Ontario a décidé d’enquéter en milieu scolaire franco-ontarien minoritaire
[...] A notre avis, il est d’autant plus important et urgent d’essayer de répondre a ces deux
questions que dans les communautés franco-ontariennes minoritaires, Pécole est
souvent la seule institution publique qui fonctionne en frangais. (Mougeon, ef al., 1980,

p.2)

Les thémes identifiés au sein de ces trois rapports ont servi de base a plusieurs autres
enquétes au courant des années 1980. S’inspirant d’une part de la linguistique descriptive du
frangais ontarien entreprise depuis plusieurs années et déja, d’autre part, de la sociolinguis-
tique variationniste développée aux Etats-Unis et au Québec pendant les années 1970,
I’équipe de Mougeon a continué & poursuivre la piste des analyses sociolinguistiques variation-
nistes du francais ontarien, et d’autres se sont joints a 'entreprise (voir Mougeon et Beniak,
1989, 1991; Thomas, 1989; Laurier, 1989). Ces travaux ont porté sur deux aspects principaux
de la problématique de base : les conséquences linguistiques pour le frangais ontarien de son
contact avec I’anglais et la systématicité du francais vernaculaire.

Mougeon et ses collaborateurs et collégues ont identifié quelques-unes des consé-
quences structurelles pour le frangais de I’anglais comme langue de communication. En effet,
I'anglais remplit plus souvent des fonctions communicatives qui, dans un milieu unilingue
seraient remplies par des registres du frangais. Ils ont donc soulevé le probléme du rdle de
I’école face a cette situation : devait-elle s’efforcer pour rétablir le frangais dans ces fonctions
et ainsi contrecarrer les effets du contact linguistique ? Ces données ont renforcé la notion de
Pécole comme milieu unilingue, vouée au maintien d’une variété du frangais qui correspon-
drait aux variétés parlées en milieu francophone homogéne (ou fortement majoritaire). Pour
ce faire, ’école devra combler les lacunes de la communauté, c’est-a-dire qu’elle aura & fournir
des contextes communicatifs pour le francais qui n’existent pas en dehors de ’école.

Canale et Cazabon ont aussi souligné I'importance des concepts de répertoire (C’est-a-
dire la gamme de variétés linguistiques présentes dans une communauté ou représentant la
compétence linguistique d’un individu) et de fonction communicative. Ils ont soutenu que
Pécole devait s’éloigner de I'enseignement restreint d’une variété scolaire de la langue, de
Papprentissage purement structurel de la langue, pour adopter ’enseignement de la langue
comme outil pleinement développé a des fins de communication aussi bien a extérieur qu’a
Pintérieur de I'école (voir Canale, 1983, 1984 ; Canale et Swain, 1979; Cazabon, 1986; Cazabon
et Frenctte, 1982; Cazabon et Renaud, 1989).

Ces prises de position ont un lien avec celle concernant le frangais vernaculaire. Les
sociolinguistes ayant démontré la systématicité de cette variété, ils ne peuvent pas la consi-
dérer comme fautive, mais bien comme un élément authentique du répertoire linguistique
franco-ontarien. Cette position s’opposent a d’autres, plus normatives. Par exemple, en 1989,
deux professeurs de 'Université Laurentienne ont signé une série d’articles dans le journal
torontois L Express portant sur les lacunes linguistiques des étudiants francophones de leur
université et revendiquant des tests de compétence linguistique et des cours de rattrapage.
Mougeon a répondu en indiquant qu’il ne fallait pas parler des exemples cités comme de
lacunes, mais plutét comme de formes relevant d’une variété autre que celle valorisée a 'uni-
versité. 1l serait donc nécessaire d’examiner les bases des normes linguistiques du systéme
scolaire et les raisons pour lesquelles le frangais vernaculaire en est exclu, plutdt que de
conceptualiser la compétence linguistique des jeunes comme déficitaire. Plus spécifiquement,
il faut bitir le répertoire des jeunes sur la base des connaissances linguistiques qu’ils possédent
déja, sur la base « du substrat socio-linguistique qui pourrait €tre le point d’appui 4 un échange
communicatif » (Cazabon et Frenette, 1982, pp. 165-166).

Les travaux sociolinguistiques des années 1980 préconisent donc deux orientations
majeures. D’abord, I’école doit assumer la responsabilité d’aider les éleves a développer un
répertoire linguistique en frangais aussi élaboré que ceux des francophones en milieu majo-
ritaire, répertoire qui comprend donc une vaste gamme de fonctions communicatives. Ensuite,
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ces répertoires doivent inclure le frangais vernaculaire, élément authentique et obligé de la
compétence linguistique des jeunes.

Tout comme mes collégues, je me suis penchée sur les deux problémes centraux de I'édu-
cation franco-ontarienne : la définition du francais face a I’anglais et la question de savoir qui
va contrdler cette définition. Depuis 1983, j’examine la question de la signification, pour les
jeunes, leurs parents et le systéme scolaire, des différentes variétés dont est composée leur
expérience linguistique : le frangais standard, le frangais vernaculaire, ’anglais et, de plus en
plus, d’autres variétés régionales du francgais et d’autres langues du monde. J’examine les
variétés linguistiques valorisées en milieu scolaire, les revendications des différents groupes
ayant un rapport avec I'école quant aux variétés a y privilégier et les conséquences de ces
processus pour I’accés a 1’école de langue francaise et a la réussite scolaire, pour la définition
du rdle de P'école au sein de la communauté franco-ontarienne et pour I'idéologie identitaire
vehiculée.

Ces recherches démontrent qu’il y a une lutte intense au sein des écoles de langue fran-
gaise entre deux groupes de parents de la classe moyenne, les parents d’éléves « anglo-
dominants » et les parents d’éléves « franco-dominants » (comme nous les avons appelés; cf.
Mougeon ef al., 1984). 1l s’agit d’'un conflit autour de Pacceés privilégié au bilinguisme,
ressource ayant une signification symbolique et économique spécifique pour la classe moyenne
canadienne (Heller, 1994). La présence de familles francophones de la classe ouvriére est
importante, puisqu’elle légitime la mobilisation collective francophone qui permet aux écoles
d’exister, mais en fait les éléves de ce groupe ne retirent pas de bienfaits de ces écoles puisque
leur variété du frangais est dévalorisée en milieu scolaire, malgré les efforts qui sont faits pour
lui donner sa place. (En fait, comme nous le verrons ci-dessous, le systéme scolaire franco-
phone n’a pas de position trés claire sur la valeur du frangais vernaculaire.) Cependant, les
francophones de la classe ouvri¢re ne résistent pas la domination de la classe moyenne; ils se
trouvent plutét marginalisés. Ironiquement, donc, les éléves anglo-dominants peuvent mieux
réussir que les franco-dominants parlant le frangais vernaculaire, pourvu qu’ils maitrisent le
frangais scolaire, la seule variété connue d’ailleurs de ces éléves. Leur réussite découle aussi
du fait que le fonctionnement des écoles est basé sur des valeurs de la classe moyenne (valeurs
qui permettent d’accéder aux études post-secondaires), quelle que soit la langue premiére des
membres de cette classe.

Par ailleurs, certaines écoles connaissent actuellement un changement assez marqué en
ce qui concerne les origines ethniques de la population estudiantine. De fait, de plus en plus
d’'immigrés francophones ou de pays ayant le frangais comme deuxiéme langue principale (et
souvent comme langue d’enseignement) se présentent aux portes des écoles francophones,
surtout celles des régions urbaines (Ottawa et Toronto notamment). Ceci a pour effet de
remettre en question le contenu de la langue et de la culture frangaises a valoriser a Pécole,
voire les critéres d’exclusion et d’inclusion au groupe francophone, et donc la nature méme
de Iidentité francophone. Les luttes entre « francophones de souche » et « multiculturels » (ce
sont les termes qui reviennent le plus souvent dans le cadre de conversations informelles) sont
ouvertes et débouchent réguliérement sur une série de discussions, ateliers, tables rondes, et
autres types de forums d’échanges de points de vue, ponctuée par des crises locales lorsque
certains groupes se sentent marginalisés devant des événements ou processus spécifiques.
(Mentionnons a titre d’exemple la mobilisation en 1986 de francophones d’origine autre que
canadienne pour participer au Comité consultatif de langue frangaise d’un conseil scolaire,
ceux-ci se sentant exclus des processus décisionnels ayant un impact sur les écoles que leurs
enfants fréquentaient.)

Les recherches sociolinguistiques démontrent ainsi combien les variétés linguistiques
sont lourdes de significations sociales et politiques pour le syst&me scolaire franco-ontarien.
Elles définissent bien les tensions qui existent entre ’anglais et le frangais, d’une part, et entre
les différentes variétés sociales et régionales du frangais, d’autre part. Elles révélent également
la difficulté qu’ont les francophones de I’Ontario a se montrer solidaires face 4 la domination
de 'anglais et a profiter des réussites de la mobilisation tout en évitant la production de
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relations d’inégalité basées sur la race ou la classe sociale (je pourrais également ajouter ici
le sexe) au sein de la communauté.

Evidemment des recherches basées sur une réalité aussi changeante et politiquement
chargée ne se font pas en vase clos. D’une part, comme nous Pavons déja mentionné, les
recherches sont souvent commanditées par les intervenants principaux; d’autre part, les cher-
cheurs eux-mémes trouvent des moyens de mettre en ceuvre des stratégies pédagogiques qui
correspondent a leur prise de position. Nous verrons dans la prochaine partie comment les
sociolinguistes se sont impliqués dans les processus d’élaboration de politiques et de
programmes ministériels, ainsi que dans la production d’approches pédagogiques.

5. LA SOCIOLINGUISTIQUE ET LES POLITIQUES
ET PRATIQUES EDUCATIVES

Les travaux cités, et les chercheurs, ont ét¢ largement mis a contribution dans le déve-
loppement de politiques et d’instruments pédagogiques a partir du début des années 1980. En
1983, par exemple, 'équipe de Canale, Mougeon, Heller et Bélanger (1987) a re¢u une subven-
tion ministérielle pour réaliser une trousse pédagogique a l'intention des éducateurs et
éducatrices francophones traitant des éléves parlant peu ou pas francais en dehors de ’école.
L’objectif principal de cette trousse était de fournir des outils diagnostiques permettant au
personnel administratif et enseignant d’identifier les répertoires linguistiques de leurs éléves
et ainsi de formuler des interventions programmatiques et pédagogiques appropriées. Elle
s’inscrivait donc clairement dans le courant de pensée qui voulait que ’école de langue fran-
caise travaille a €largir la gamme des compétences en frangais des éléves afin de reproduire
les compétences des francophones vivant en milieu unilingue ou fortement majoritaire.

Le matériel pédagogique produit par Mougeon (1985), et par Heller et al. (1989) a sensi-
blement les mémes objectifs. De plus, ce matériel insiste beaucoup sur la fonctionnalité (et
donc la valeur) des différentes variétés du francais maitrisées par les éléves. Aussi, la trousse
de Heller er al.(1989) cherchait & rapprocher les différents éléments des répertoires des éléves
au lieu de les séparer, en d’autres termes, de valoriser les connaissances métalinguistiques
rendues possibles par le bi- ou le multilinguisme des éléves: mes recherches antérieures
avaient démontré que les adultes cherchent & fournir aux jeunes un bilinguisme basé sur la
séparation des domaines associés aux langues, tandis que les jeunes y font face en exploitant
toutes leurs connaissances linguistiques, peu importe leur origine dans une langue ou dans une
autre.

Tout ce matériel tenait pour acquis que le réle de I'école était de fournir un milieu ou
les €léves pouvaient élargir leur gamme de compétences en frangais. Mais il a aussi pris posi-
tion pour la valorisation de variétés du frangais normalement stigmatisées en milieu scolaire
et pour 'exploitation de toutes les connaissances linguistiques et métalinguistiques des éléves.
Il n’exclut pas de I’école des compétences dans d’autres langues ou dans des variétés du fran-
cais vernaculaires. Ceci dit, il ne se prononce pas clairement sur la question a savoir si on doit
utiliser ces connaissances uniquement pour mieux acquérir le frangais standard, ou bien si ces
autres formes linguistiques doivent aussi faire Pobjet d’un enseignement formel.

Le ministére de ’Education a aussi recherché I'expertise de ce groupe de chercheurs
pour P'élaboration d’une variété de politiques et de programmes. Leur orientation se réfléte
fortement par exemple, dans la formulation du programme-cadre pour Penseignement du
frangais (langue premiére) au niveau intermédiaire (1987). Ce document prend clairement
position en faveur d’'une conceptualisation de la compétence linguistique en termes de
fonctions et de répertoires et s’éloigne d’une vision prescriptiviste de la norme. Ceci dit, cette
vision suppose également que C’est a I’école qu’il appartient d’élargir la gamme de fonctions
qu’aura le frangais dans les répertoires des éléves. Elle s’oriente donc vers le développement
d’un bilinguisme composé de deux unilinguismes mais ne prend pas position sur la norme du
frangais a valoriser. On reconnait Pimportance d’un frangais standard qui permette aux jeunes
d’accéder aux réseaux et aux marchés de la francophonie internationale, mais aussi celle des
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parlers locaux et authentiques. Puisque le programme-cadre ne prend pas position sur leur
valeur relative, il laisse la porte ouverte aux interprétation, et i la possibilité que le francais
vernaculaire demeure largement marginalisé dans les activités scolaires.

D’orientation particuliére de ce programme-cadre a nécessité une série d’activités reliées
a sa mise en ceuvre, et auxquelles les chercheurs ont également participé; citons, par exemple,
P'élaboration d’instruments de mesure et d’évaluation (Cazabon et al., 1991; Frenette ef al.,
1991) et de matériel pédagogique (Heller et al., 1989) de méme que P'offre d’ateliers de forma-
tion continue a travers la province (voir, par exemple, Courte, 1989).

Le ministére a donc clairement pris position en faveur de la nécessité pour les écoles
de langue frangaise de fournir aux éléves toute la gamme de compétences en frangais que Pon
trouverait en milieu majoritaire, afin de permettre aux jeunes de bénéficier d’un bilinguisme
qui corresponde & la participation aux mondes unilingues anglophone et francophone. La
question de la valeur et du role du frangais vernaculaire demeure ambigué. Cela est peut-étre
dil en partie au fait qu’elle souléve un probléme épineux quant aux inégalités sociales au sein
de la communauté (cf. Frenette, 1989). Ce probléme est d’autant plus grave que ce sont préci-
sément les personnes parlant le francais vernaculaire qui légitiment la mobilisation politique
des francophones : ce sont elles qui courent le danger le plus réel d’assimilation et qui repré-
sentent une image authentique de la francophonie. On a besoin de ce groupe pour légitimer
les écoles, et il est difficile d’accepter que le fait de promouvoir une norme linguistique stan-
dard au sein des écoles puissent agir a 'encontre des intéréts de ce groupe.

Le ministére s’est également penché sur le deuxiéme phénomeéne d’inégalité sociale,
celui de la responsabilité des écoles de langue francaise face aux immigrés francophones et
francophiles, et ce par le biais de tentatives de création de programmes d’appui ou de poli-
tiques. Ici, la prise de position est toujours en évolution, puisque le probleme est complexe.
D’une part, les écoles de langue frangaise sont vouées au maintien de la langue et de la culture
des «francophones de souche »; d’autre part, ayant lutté si longuement contre P'inégalité, il
est essentiel de ne pas la reproduire. Cette tension se réflete clairement dans des tentatives
récentes d’élaborer une politique linguistique pour les écoles de langue frangaise, o il est
nécessaire d’équilibrer les intéréts des francophones « de souche » de la classe moyenne, qui
recherchent un milieu unilingue pour poursuivre leurs intéréts et oit leur culture peut s’épa-
nouir, et ceux des immigrés qui veulent participer pleinement & la francophonie ontarienne
et par 1a méme la changer.

Les documents ministériels reflétent donc en partie les préoccupations des sociolin-
guistes, surtout en ce qui concerne la promotion d’une vision de I’école de langue frangaise
comme lieu de développement d’une gamme de compétences en frangais et de laquelle le fran-
¢ais vernaculaire et les variétés régionales et internationales du francais ne devraient pas étre
exclus. Les travaux des sociolinguistes reflétent une préoccupation gouvernementale avec
l'autonomie des institutions franco-ontariennes. Dans les deux cas, on souléve, sans la
résoudre, la question de la valeur relative des variétés du frangais et des compétences bilingues
ou unilingues. Ceci veut dire, par le fait méme, qu’on souléve la question des rapports de
pouvoir entre les différents groupes sociolinguistiques et de Iinteraction entre les multiples
manifestations des différences sociales (ethnoculturelles, raciales, de sexe et de classe).

6. CONCLUSION

Les sociolinguistes ont répondu aux besoins crées par la mobilisation politique franco-
ontarienne pour examiner les obstacles auxquels sont confrontées les écoles de langue
frangaise. Surtout, ils ont formulé le probléme précis du manque de contextes de communi-
cation en dehors de I'école ot le frangais est la langue habituellement employée. Ce faisant,
ils ont aussi contribué aux discours légitimant le maintien du militantisme : puisque les
problémes existent toujours (nos jeunes parlent toujours trop anglais et pas assez bien fran-
gais), il faut lutter encore plus pour avoir les écoles et pour contrler ce qui s’y passe. De la
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sorte, les sociolinguistes se créent aussi un champ de travail, puisqu’il faut continuer a
surveiller la situation et proposer des solutions.

Ceci dit, les sociolinguistes ont aussi identifié des processus qui vont au cceur méme de
Iidentité francophone et de la 1égitimité des efforts de la francophonie ontarienne pour définir
son avenir. Ils ont identifié¢ les liens entre la langue d’enseignement, 'enseignement de la
langue et les divers intéréts des différents groupes d’intervenants au systéme scolaire, groupes
qui sont identifiables a leurs propres pratiques linguistiques et les pratiques qu’ils cherchent
4 acquérir. Ils ont soulevé le probléme de la norme linguistique et de ses conséquences pour
les différents groupes socio-culturels au sein de la francophonie ontarienne.

Il existe un certain consensus face 4 la nécessité d’avoir un systéme scolaire francophone
pour permettre 3 la francophonie de se développer de fagon autonome, pour la prémunir
contre les effets néfastes de la domination anglophone. Néanmoins, les formes de différence
et d’inégalité au sein de la population risquent de faire éclater la solidarité qui sous-tend ce
consensus. Les sociolinguistes ont un rdle 4 jouer dans le processus de recherche d’équilibre
que la situation exige, celui de faire ressortir de fagon critique les conséquences sociales des
choix linguistiques, afin que ’on puisse juger si les conséquences correspondent ou non au
projet de société que Pon souhaite développer.

Monica HELLER

CREFO, 6° étage, OISE/IEPO
252, Bloor Street West
Toronto (Ontario) M5S 1V6

RESUME

L’objectif de cet article est de fournir une analyse critique du rdle de la sociolinguistique dans I’évolution récente de
I'éducation en langue frangaise, domaine central de la mobilisation politique des francophones de POntario. Ii
démontre comment les sociolinguistes contribuent 2 Iégitimer cette mobilisation, et plus particuli¢rement les revendi-
cations scolaires de la nouvelle classe moyenne francophone. En méme temps, il examine comment les sociolinguistes
ont pu identifier des tensions au sein de ce mouvement, tensions 3 résoudre pour atteindre les objectifs collectifs de
la francophonie ontarienne.

SUMMARY

The objective of this paper is to present a critical analysis of the role of sociolinguistics in the recent evolution of French-
language education, which has been the main sphere of activity in the political mobilization of Francophones in Ontario.
It shows how sociolinguists have contributed to the legitimation of this mobilization, particularly regarding demands
made in the field of education by the new Francophone middle class. At the same time, it examines how sociolinguists
have been able to identify tensions within this movement, tensions which must be resolved in order to attain the collec-
tive goals of the Francophone community of Ontario.

RESUMEN

El objetivo de este articulo es entregar un anélisis critico del rol de la socio-linguistica en la evolucién reciente de la
educaci6n en francés, dominio central de la mobilizacién politica de los franc6fonos de Ontario. El articulo demuestra
como los sociolinguistas contribuyen a hacer legitima esta mobilizacién, y més particularmente las reivindicaciones
escolares de la nueva clase media francéfona. Al mismo tiempo, el articulo examina la manera como los sociolinguistas
han podido identificar las tensiones existentes en el seno de este movimiento, tensiones que deberéan ser resueltas para
lograr los objetivos colectivos de la francofonia ontariana.
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