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La structure d’opportunité politique, l’accès aux subventions étatiques et la

visibilité médiatique ne sont certainement pas étrangers aux déclinaisons contem-

poraines de ce que Robert Michels (1971) nommait la « loi d’airain de l’oligarchie »,

selon laquelle l’organisation d’un mouvement, d’un syndicat ou d’un parti conduit sys-

tématiquement à l’institutionnalisation du mouvement et à l’émergence d’une oligar-

chie. Pour une organisation de la société civile, l’accès aux subventions publiques,

important dans des pays comme la France ou l’Allemagne, ou aux ressources de fon-

dations internationales est par exemple conditionné à l’existence d’une structure stable

apte à s’insérer dans certains champs de politiques publiques (éducation permanente,

coopération au développement...) ou capable de répondre aux appels d’offre. Une cer-

taine structuration apparaît ainsi indispensable pour accéder à des moyens matériels et

humains qui permettent de soutenir la cause défendue d’une manière plus efficace ou

d’avoir davantage d’influence dans la sphère publique ou au sein du mouvement alter-

mondialiste.

Cette tendance à l’institutionnalisation est bien présente dans les organisations

altermondialistes. Cependant, malgré l’ampleur de certains événements altermondia-

listes, l’évolution de la structure organisationnelle de ce mouvement reste largement

basée sur des réseaux relativement autonomes ne s’est pas globalement dirigée vers une
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institutionnalisation de ses organisations. Ce constat questionne le modèle classique de

développement des mouvements sociaux conceptualisé par Charles Tilly (1986), le

schéma de l’institutionnalisation des mouvements établi par Hanspeter Kriesi (1993)

ou la loi d’airain de l’oligarchie (Michels, 1971), qui suggèrent une évolution allant

d’acteurs relativement déstructurés vers la formation d’un mouvement de plus en plus

institutionnalisé, capable de peser sur le champ politique.

En nous appuyant sur l’analyse de l’évolution de deux organisations embléma-

tiques du mouvement altermondialiste (ATTAC1-France et le Forum Social Mondial),

nous nous pencherons dans la première partie de cet article sur la tension entre des

pressions vers l’institutionnalisation du mouvement et la prédilection d’une majorité

de ses militants pour une structure en réseau. La seconde partie invitera à considérer

la réflexivité des militants et leurs cultures politiques comme l’un des facteurs explica-

tifs du maintien de structures réticulaires relativement souples au sein du mouvement

altermondialiste. La valorisation de structures réticulaires moins hiérarchiques par les

militants semble y avoir contrebalancé cette tendance au sein de quelques-unes des

principales organisations du mouvement.

Cependant, derrière un plébiscite des militants pour la forme du réseau se cachent

deux cultures politiques distinctes qui valorisent chacune la structure réticulaire pour

des raisons différentes et, à certains égards, opposées. Les uns y voient une structure effi-

cace grâce à une spécialisation qui permet de faire face à la multiplicité des acteurs ins-

titutionnels de la nouvelle gouvernance et aux multiples enjeux politiques, sociaux et

culturels soulevés par leur mouvement (section 3). Les autres la considèrent comme une

forme d’organisation qui favorise des relations démocratiques et horizontales au sein

du mouvement (section 4). Nous nous interrogerons dans la dernière partie sur l’arti-

culation possible de ces deux cultures politiques qui ont placé le réseau au cœur de

l’organisation et de la convergence du «mouvement altermondialiste».

Cet article s’appuie pour ce faire sur des études de cas, des entretiens  semi-directifs

et une observation de type ethnographique de ces mouvements qui s’inscrivent dans le

cadre d’une recherche qualitative menée essentiellement en Europe occidentale (France,

Belgique, Espagne), en Amérique latine (Mexique, Nicaragua, Argentine) et lors des

Forums Sociaux Mondiaux entre 1999 et 2008. Afin de saisir les logiques d’action et les

cultures politiques caractéristiques de l’altermondialisme, nous nous sommes appuyé

sur l’analyse d’organisations qui incarnent fortement l’altermondialisme. Le présent

article porte ainsi sur des acteurs « spécifiquement altermondialistes », en entendant

par là des activistes, réseaux ou organisations qui sont apparus à partir du milieu des

années 1990 et qui placent l’opposition à la mondialisation néolibérale, le développe-

ment de solutions de rechange et la participation aux mobilisations et rencontres alter-

mondialistes au centre de leurs activités. Des acteurs comme ATTAC, les réseaux de

jeunes alter-activistes, Jubilée Sud et des événements comme les Forums Sociaux se

distinguent ainsi de grands syndicats ou d’ONG qui ont convergé avec la mouvance

90 sociologie et sociétés • vol. xli.2
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altermondialiste tout en conservant leurs centres d’intérêts principaux et leur structure

organisationnelle antérieurs. Ces acteurs font incontestablement partie de la mouvance

altermondialiste entendue dans un sens large et, lorsqu’ils interagissent avec d’autres

organisations au sein de convergences altermondialistes, ils sont amenés à adopter la

logique des réseaux. Cependant, la culture politique et le renouveau de l’engagement

caractéristique de l’altermondialisme y apparaissent avec moins de force et mêlés à

d’autres logiques d’action2.

1.  tendances à l’institutionnalisation et valorisation des réseaux

L’ampleur et la visibilité médiatique d’organisations et d’événements emblématiques de

l’altermondialisme comme ATTAC-France ou les Forums Sociaux Mondiaux (FSM)

constituent deux paramètres particulièrement propices à une institutionnalisation.

Leur organisation semble pourtant moins institutionnalisée et centralisée en 2008

qu’elle ne le fut en 2003.

ATTAC-France : de la centralisation jacobine à une organisation en réseau

Les études de cas d’une association altermondialiste comme ATTAC-France entre 1998

et 2004 ont montré les avantages que pouvait tirer une association plus institutionna-

lisée. La structuration relativement forte d’ATTAC-France, qui a à sa tête un président

et un conseil d’administration, a par exemple permis d’assurer une meilleure conti-

nuité de son action et lui a donné une plus grande visibilité dans les médias. La logique

jacobine et très centralisatrice sous les présidences de Bernard Cassen (1998-2002) et

Jacques Nickonoff (2002-2006) était bien loin du «réseau sans structures hiérarchiques

ni centre géographique3 » affiché dans la plateforme internationale de l’association. Les

instances nationales disposaient par exemple de 75 % du montant des cotisations. Les

fondateurs n’ayant pas considéré la création de comités locaux, ceux-ci n’ont guère eu

de poids au cours des premières années de l’association. Appuyés sur une vision pyra-

midale de l’association, sur la force et les ressources de leur organisation et s’octroyant

sa vaste base sociale, une poignée d’intellectuels rédigeaient les grands textes de l’asso-

ciation et décidaient de ses grandes orientations. Cette structure tendant vers l’insti-

tutionnalisation a conféré une solidité, une efficacité et une grande visibilité à ATTAC

en France. Par certains aspects de son fonctionnement, ATTAC ressemblait alors bien

moins à un réseau qu’à une ONG centrée sur Paris (Wintrebert, 2007) et dont les per-

manents avaient à «gérer 28 000 adhérents», pour reprendre les termes de l’un d’entre

eux (entretien, 2001).

Dans ces conditions, l’espace laissé aux autres organisations et aux comités locaux

était extrêmement réduit. ATTAC décidait seule de l’initiative de diverses campagnes

91Horizontalité et efficacité dans les réseaux altermondialistes
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auxquelles les autres organisations altermondialistes étaient ensuite éventuellement

invitées à s’associer. Membre d’ATTAC, un expert interrogé dès la fin 2000 exprimait

ainsi son regret : « Il y a toutes les tentatives d’instrumentalisation dès lors qu’une orga-

nisation cherche à prendre le pas sur une autre, ce qui a été le cas chez ATTAC par

exemple. Ça va ratisser très large et ça veut remplacer tout. On les a prévenus en disant

“Attention ! l’hégémonie dans un mouvement social tue le mouvement social.”» Aussi

ATTAC-France s’est-elle rapidement attiré le courroux de nombreux militants et asso-

ciations altermondialistes qui ont fini par bousculer son hégémonie au nom d’un fonc-

tionnement « en réseau, moins vertical et davantage en coopération avec les autres

associations altermondialistes» (une militante d’ATTAC-Paris 14e). Au sein d’ATTAC,

la gestion très centralisée de l’association a été contestée par un nombre croissant de

militants et de responsables du mouvement tant sur le plan local que national. Les

comités locaux se faisaient entendre et ne voulaient plus être limités à un statut «consul-

tatif » dans lequel les avait enfermés la direction parisienne.

Pendant plusieurs années, ATTAC-France a alors connu un dur affrontement entre

deux conceptions de l’organisation interne de l’association et de son interaction avec

les autres associations altermondialistes. Le paroxysme fut atteint après la fraude élec-

torale4 lors des élections internes de juin 2006. Six mois plus tard, de nouvelles élections

donnaient une très large victoire à une nouvelle équipe animée par deux co-présidents

soucieux de déployer une dynamique «plus collégiale» et «décentralisée». En interne,

elle laisse notamment bien davantage de place aux comités locaux. En externe, elle

s’inscrit volontiers dans les initiatives de réseaux français ou internationaux. ATTAC-

France est ainsi devenue un élément moteur de différents réseaux, comme celui pour

une «Charte des principes pour une autre Europe» ou le « réseau face à la crise» mis

en place lors du Forum Social Mondial de Bélem, en janvier 2009. Elle a également

contribué à une nouvelle dynamique du réseau des ATTAC-Europe au sein duquel

beaucoup de sections nationales acceptaient mal la préséance que s’attribuait l’an-

cienne direction d’ATTAC-France.

Bien qu’elle rassemble moins de militants qu’entre 2000 et 2003 et qu’elle ne

connaisse plus le succès médiatique de ses débuts, ATTAC-France est ainsi parvenue à

se redéployer en privilégiant un fonctionnement en réseau, tant en interne (avec les

comités locaux), sur le plan national (au sein de la société civile altermondialiste fran-

çaise) et international (dans les Forums Sociaux et les réseaux ATTAC internationaux).

Forum Social Mondial : vers une organisation « décentralisée »

L’organisation des Forums Sociaux Mondiaux entre 2001 et 2005 a suivi une évolu-

tion similaire. La taille croissante de ces événements (15 000 participants au FSM en

2001, 50 000 en 2002, 100 000 en 2003, 150 000 en 2004, 170 000 en 2005 puis 130 000

en 2009) a renforcé le besoin d’une administration plus permanente qu’incarnent le

92 sociologie et sociétés • vol. xli.2
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«secrétariat international» et le secrétariat d’organisation brésilien du FSM. Dans un

premier temps, les structures du forum se sont renforcées avec le succès du mouve-

ment, le menant parfois à une certaine institutionnalisation au nom de l’exigence

 d’efficacité.

Avec cette institutionnalisation du mouvement, le risque est de laisser les rennes à

un petit nombre de professionnels sans véritable base sociale (Pleyers, 2008). En 2003,

la participation croissante au FSM avait conduit les instances organisatrices brésiliennes

à s’institutionnaliser considérablement, l’un des problèmes majeurs résidant pour elles

dans le défi de « caser ces foules », pour reprendre les termes de l’un des principaux

responsables de l’organisation qui siégeait au Conseil international du FSM. Suivant

cette logique, certains grands événements ont concentré la plupart des participants,

les personnalités s’exprimant devant des foules immenses et passives, au détriment

d’ateliers plus restreints et de l’élaboration des solutions de rechange nouvelles. En

2003, 11 000 personnes s’étaient réunies pour écouter N. Chomsky et A. Roy, plus de

60 000 devant le nouveau président Lula.

Les militants altermondialistes ont été très critiques à cause de cette centralisation

et du fait que quelques leaders étaient en charge d’orientations stratégiques du Forum,

comme le choix des thématiques majeures et des orateurs des principales tribunes.

Aussi, les Forums Sociaux Mondiaux qui ont suivi furent-ils marqués par une volonté

de «décentraliser» l’organisation du forum et de favoriser l’ « auto-organisation» des

activités. Concrètement, cela signifiait notamment qu’aucune conférence n’était pro-

posée directement par le FSM lui-même ou par le Conseil international, ce rôle étant

dévolu aux associations participantes. Plutôt qu’une foule de 11 000 personnes devant

quelques stars de l’altermondialisme — comme Noam Chomsky ou Arundhati Roy

en 2003 —, des centaines de chapiteaux ont accueilli des conférences plus restreintes

organisées par un millier d’associations et dont bon nombre se voulaient «plus parti-

cipatives ». Après une introduction par des interventions depuis la tribune, l’assem-

blée était souvent invitée à se diviser en sous-groupes d’une dizaine de personnes afin

de permettre à chacun d’intervenir davantage dans le débat. Depuis 2005, cette tech-

nique a été adoptée pour traiter les sujets les plus divers : réflexion sur le FSM et ses

limites, les manières de «changer le monde sans prendre le pouvoir» ou les stratégies

à adopter face aux institutions internationales. Cette tendance à privilégier une orga-

nisation plus réticulaire est ainsi venue contrebalancer l’institutionnalisation favori-

sée par les exigences logistiques et organisationnelles d’un événement gigantesque. Le

FSM 2005 a ainsi montré qu’un événement rassemblant 170 000 personnes pouvait

être essentiellement organisé sur la base d’un réseau décentralisé d’acteurs relative-

ment autonomes, même si quelques importants aspects logistiques avaient été délé-

gués au secrétariat brésilien du FSM et à ses employés.

Au sein du mouvement altermondialiste, la tendance à l’institutionnalisation a

ainsi été contrebalancée par la volonté des militants de préserver le caractère souple,

relativement informel et participatif de l’organisation et ce, tant pour conserver le

dynamisme et l’adaptabilité du mouvement (Anheier et Themudo, 2002) que pour

93Horizontalité et efficacité dans les réseaux altermondialistes
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éviter la formation d’une hiérarchie. La tendance à l’institutionnalisation demeure pré-

sente mais est contrebalancée par une volonté de maintenir une structure souple, réti-

culaire et moins hiérarchique. La tension entre ces deux formes d’organisation du

mouvement est présente à tous les échelons du mouvement altermondialiste : au sein

du Conseil international du FSM, au sein d’organisations comme ATTAC-France et

jusque dans les discours et les souhaits des militants de base : « Il ne devrait pas y avoir

de structures très instituées, bien établies. (...) Mais bien sûr, on a aussi besoin de cer-

taines structures pour pouvoir travailler» (une jeune adhérente d’ATTAC-Allemagne,

dans Hurrelmann et Albert, 2002 : 315).

2.  valorisation des réseaux

Plutôt que des organisations, les militants affirment vouloir construire des « dyna-

miques non bureaucratiques, des systèmes en adaptation constante et évoluant par

rapport à l’expérience acquise dans la pratique» (Toussaint et Zacharie, 2000 : 45). Ils

sont nombreux à s’opposer à toute tentative d’institutionnaliser le mouvement : «Nous

n’avons pas besoin d’une espèce de comité central des mouvements qui décide depuis

en haut les mobilisations, mais d’un réseau qui sert surtout pour la communication, qui

est capable de nous interconnecter et de faire émerger les sensibilités des mouvements5».

Cette valorisation du côté relativement peu structuré des réseaux par les militants alter-

mondialistes a incontestablement pesé sur l’évolution organisationnelle du mouve-

ment dans son ensemble et de la plupart de ses organisations.

À défaut d’une correspondance toujours avérée avec la réalité, l’imaginaire des

réseaux globaux interconnectés est ainsi devenu un élément structurel du mouvement

altermondialiste (Juris, 2008). Le terme de « réseau» est d’ailleurs très présent dans la

littérature consacrée au mouvement altermondialiste (Juris, 2004 et 2008 ; Arquilla et

Ronfeldt, 2001 ; Bennett, 2005 ; Hardt et Negri, 2004) et de la société civile globale

(Keck et Sikkink, 1998 ; Castells, 2004 ; Bruenengräber, Haake et Walk, 1997 ; Kaldor,

2001 : 111-114 et 2003 : ch. 4 ; Diani et McAdam, 2003).

Les réseaux se caractérisent par la multiplicité quantitative et qualitative de relations

entre des composantes à géométrie variable, favorisant des liens fluides et éphémères

plutôt qu’institués. Parmi les multiples définitions de ce concept, citons «une structure

d’interconnexions instables (...) composée d’éléments en interaction dont la variabilité

suit quelques règles de fonctionnement» (Musso, 1997) ou «Un mouvement faible-

ment institutionnalisé réunissant des individus et des groupes dans une association

dont les termes sont variables et sujets à une réinterprétation en fonction des

contraintes qui pèsent sur elle. C’est une organisation dont la dynamique vise à la per-

pétuation et à la progression des activités de ses membres » (Colonomas, 1999 : 22).

Synthétisant une série de recherches menées autour de ce concept, Marielle Pepin

montre ainsi que celui-ci est souvent utilisé « lorsque l’on veut souligner cette façon

souple et peu contraignante de nouer des liens et d’agir socialement » et qui serait

94 sociologie et sociétés • vol. xli.2
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caractérisée par « l’horizontalité des relations (la réciprocité et l’absence de hiérarchie),

leur flexibilité (sensibilité aux circonstances) et leur informalité (la primauté des liens

interindividuels)» (Pepin, 2007 : 18 et 21).

Les facteurs qui expliquent ce plébiscite des réseaux au sein du mouvement alter-

mondialiste tiennent en partie au contexte dans lequel s’est développé l’altermondia-

lisme. Premièrement, le contexte institutionnel dans lequel se déploie ce mouvement

a été profondément modifié par la mondialisation et la nouvelle gouvernance (Held et

McGrew, 1999; Milani, 1999). Dans un monde global composé de multiples espaces ins-

titutionnels, la structure d’opportunité politique est profondément modifiée et le réseau

apparaît comme une structure susceptible de saisir de nouvelles opportunités et de se

placer rapidement à l’échelle internationale (Anheier et Themudo, 2002). La cible des

arguments et revendications est également très différente dans un contexte désormais

international et multi-institutionnel. Lorsque l’État était l’interlocuteur privilégié et

souvent unique des mouvements de la société industrielle, l’organisation hiérarchique

et de masse permettait de construire un rapport de force face à lui et de faire émerger

des leaders forts aptes à négocier avec l’État. Les mouvements ont désormais une mul-

tiplicité de cibles (États, institutions internationales, entreprises...) qui se situent à dif-

férents paliers (Armstrong et Bernstein, 2008; Wieviorka, 2005). La structure en réseau

leur permet d’adapter leur approche à chacune de ces instances qui sont souvent à la

fois des adversaires, des partenaires et des objets de pressions de la part des réseaux

altermondialistes. Un deuxième élément tient aux nouvelles technologies de l’infor-

mation et de la communication (NTIC) qui ont facilité l’adoption d’une structure réti-

culaire par bien des acteurs sociaux et politiques. Comme le mentionnait Charles Tilly

dans son histoire des mouvements sociaux en France, les avancées technologiques

«modifient les possibilités et les formes de l’action collective. Elles transforment l’or-

ganisation interne et les occasions d’agir en commun» (Tilly, 1986: 549). Les nouvelles

technologies de la communication ont permis la mise en œuvre matérielle des réseaux

à une échelle inégalée au sein de la société civile internationale qui allait donner nais-

sance à l’altermondialisme. Tilly (2004) multiplie cependant ses mises en garde contre

tout déterminisme technologique en la matière. Manuel Castells (1998 et 2004) a

d’ailleurs montré que ces changements organisationnels ne se limitent pas aux consé-

quences de ces innovations technologiques mais sont étroitement liés à de profonds

changements culturels. Ceux-ci constituent le troisième élément contextuel. La forme

du réseau est en effet l’un des éléments d’une culture de la « société informationnelle»

(Castells, 1998) ou du «nouvel esprit du capitalisme» (Boltanski et Chiappelo, 1999)

partagée par les entreprises transnationales et les adversaires de la mondialisation néo-

libérale6.
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À côté de ces facteurs contextuels d’ordre institutionnel, technologique et culturel,

les recherches empiriques nous ont amené à accorder une place prépondérante aux

facteurs internes et en particulier à la réflexivité des acteurs. Des arguments de deux

ordres conduisent à considérer avec davantage d’attention la culture politique (Escobar,

1992) de ces acteurs. D’une part, si les activistes se sont tant emparés de ces technolo-

gies nouvelles, c’est qu’elles permettaient la mise en œuvre matérielle à une échelle

inégalée d’une structure réticulaire qui répondait aux aspirations de ces acteurs et à

laquelle ils associaient certaines valeurs centrales pour leur mouvement. Ainsi, en 1988,

dans un numéro de la Revue internationale des sciences sociales consacré au «Local —

global nexus», trois chercheurs engagés dans la société civile globale en formation écri-

vaient : « Pour ce qui est de la convergence organisationnelle et de la formation de

 coalitions, devant permettre de transformer la société, la création de canaux de com-

munication horizontaux et de liens organisationnels verticaux pose un véritable pro-

blème » (Hettne et Friberg, 1988 : 399) ; « Il faut imaginer des solutions inédites,

essentiellement pour donner à chaque groupe particulier les moyens de s’informer, de

se renseigner sur les autres groupes (...). Aussi, seul un réseau décentralisé, non bureau-

cratique et interculturel (plutôt qu’international), d’individus et de groupes pourrait

répondre à ces besoins» (Alger, 1988 : 362).

D’autre part, comme l’ont souligné Jeffrey Goodwin et James Jasper (2004 : 17-23

et 28), il est essentiel d’intégrer l’interprétation des acteurs pour comprendre le lien

entre opportunités, forme d’organisation et action. C’est tout particulièrement le cas

pour le mouvement altermondialiste dont les militants se révèlent extrêmement

réflexifs, comme en témoignent les multiples ateliers lors des Forums Sociaux et les

ouvrages militants consacrés à l’évolution du mouvement. Or, la méfiance à l’égard du

processus d’institutionnalisation des organisations du mouvement est revenue comme

un leitmotiv dans un grand nombre d’entretiens et de discours altermondialistes : « Il

faut qu’on fasse très attention d’éviter de commencer comme un petit groupe et de

terminer comme une institution comme le Vatican! Mais il y a des manières et des ins-

truments pour éviter cette institutionnalisation7. »

Comme l’ont montré les cas d’ATTAC-France et du Forum Social Mondial évoqués

ci-dessus, les critiques contre une plus grande structuration du mouvement se sont

multipliées à partir de 2003. Voyant dans la forme du réseau une structure organisa-

tionnelle capable d’empêcher certaines dérives bureaucratiques et oligarchiques des

mouvements de la société industrielle, les altermondialistes ont privilégié la forme du

réseau au nom d’une nouvelle culture politique qu’incarnait selon eux le mouvement

altermondialiste. À côté d’éléments contextuels qui ne peuvent être ignorés, la réflexi-

vité des acteurs apparaît ainsi comme un élément déterminant pour comprendre la

forme organisationnelle adoptée par le mouvement altermondialiste. Au sein du mou-

vement altermondialiste, les réseaux renvoient ainsi à la fois à une nouvelle structure

organisationnelle et à une culture politique (Juris, 2008). Nous devons dès lors nous
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7. Un prêtre catholique altermondialiste dans son intervention au Forum Social Mondial 2003.
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pencher sur la culture politique et les valeurs au nom desquelles les militants privilé-

gient la forme du réseau.

Une analyse thématique des entretiens a permis d’isoler deux ensembles de carac-

téristiques que les militants associent à la forme d’organisation en réseau : l’efficacité

(grâce à la flexibilité, à l’adaptabilité, à la préservation de l’autonomie et de la créativité

des membres) et l’horizontalité. Cette dernière se réfère notamment à l’absence de hié-

rarchie, la participation d’un plus grand nombre à la décision, le caractère démocra-

tique, l’ouverture8 et la capacité d’intégrer plus aisément de nouveaux membres et une

variété d’opinions. Les militants prêtent successivement ces deux grandes vertus aux

réseaux. Or, les études de cas de diverses organisations et collectifs altermondialistes

montrent qu’elles ne vont pas forcément de pair, bien au contraire. Les matériaux empi-

riques nous ont ainsi conduits à distinguer au sein de l’altermondialisme deux cul-

tures politiques (Pleyers, 2010) qui ont chacune recours au réseau pour une raison très

différente : son efficacité pour l’une, son horizontalité pour l’autre.

3.  l’efficacité d’une société civile en réseau

Dans le monde de l’entreprise (Castells, 1998: 23; Boltanski et Chiappelo, 1999; Anheier

et Themudo, 2002) comme dans celui de l’engagement, acteurs et analystes semblent

tous « ratifier l’efficacité supérieure du réseau» (Dumoulin, 2007 : 130) sur la base de

qualités qui lui sont prêtées : «vitesse, capacité à échanger des informations, fluidité et

adaptabilité des liens» (Dumoulin, 2007: 130). La structure en réseau permet aux alter-

mondialistes d’adapter leur approche à chacune des multiples instances de la gouver-

nance globale et constituent à ce niveau une adaptation du mouvement à la complexité

institutionnelle du monde contemporain (Armstrong et Berstein, 2008 ; Ancelovici et

Rousseau, 2009) et d’atteindre par là une plus grande efficacité.

Au sein de la société civile, la combinaison de la spécialisation des associations et

de leur coordination en réseau est considérée comme l’élément déterminant d’une effi-

cacité de chaque association comme de la société civile dans son ensemble (Wahl,

1997). La qualité de l’information et de l’analyse délivrées par une organisation de la

société civile est un élément déterminant de sa légitimité (Sikkink, 2002 : 314). Or, la

construction d’une argumentation de qualité exige une spécialisation sur une théma-

tique précise. Ni les militants ni les associations ne peuvent développer une analyse

précise sur l’ensemble des questions dont traite l’altermondialisme, surtout lorsque

celles-ci ont un côté technique et demandent des connaissances avancées, notamment

dans le domaine juridique ou économique. Tant sur le plan de l’organisation des actions

que pour développer une argumentation pointue, l’efficacité des réseaux altermon-

dialistes repose ainsi sur la délégation à des entités relativement autonomes que permet

l’organisation en réseau. Les militants et les organisations membres de ces réseaux

acceptent ainsi de déléguer une partie de leurs responsabilités à d’autres acteurs du
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8. Voir à ce sujet les travaux du groupe «Encounter in Open Space», dont Sen et Keraghel, 2004,
www.openspaceforum.net.
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réseau qui se sont spécialisés dans un domaine précis, selon le mécanisme explicité par

Raymond Boudon: «Nous acceptons de faire confiance aux spécialistes sur un grand

nombre de sujets et de considérer comme vraies toutes sortes de propositions que nous

ne pouvons, faute de temps ou de disposer des ressources cognitives appropriées, sou-

mettre nous-mêmes à un examen critique » (Boudon, 1986 : 171). Comme le souli-

gnait déjà Émile Durkheim, « Sur une question où je ne puis me prononcer en

connaissance de cause, il ne coûte rien à mon indépendance intellectuelle de suivre un

avis plus compétent» (Durkheim, 2002 : 18).

La délégation sur la base de spécialisations reconnues des diverses composantes du

mouvement dans un champ de compétence particulier constitue un mécanisme cen-

tral sur lequel repose l’efficacité de ce vaste mouvement. Chaque association développe

ainsi une expertise, entendue dans le sens d’« un sujet à propos duquel on a acquis une

connaissance technique»: «des thèmes qui ne relèvent pas de notre expertise principale

comme l’accès à la terre qui est le domaine de Via Campesina» (un militant pour l’an-

nulation de la dette du Tiers-Monde) ; «Un journaliste m’a demandé ce que je pensais

de la position des syndicats par rapport à Arcelor. J’ai dit : “Mais sur ces questions-là,

ce sont les syndicats qui ont l’expertise !”» (le coordinateur du Forum Social Liégeois,

2003).

Une fois son «expertise » reconnue au sein d’un réseau altermondialiste (qui peut

être local, national ou international), un groupe ou une association voit ses analyses

reprises par les autres acteurs du réseau et joue un rôle d’alerte (Habermas, 1978) sur

cette thématique particulière : «Notre travail, c’est la surveillance, la mise sous contrôle

des institutions. On informe et on alerte au moment où tout se décide. C’est le processus

qui se met en place entre l’Observatoire et le reste du réseau» (entretien avec un res-

ponsable de l’Observatoire de la mondialisation, 2001). Au fait des avancées récentes des

négociations internationales ou de l’évolution des débats politiques sur une question

précise, les associations spécialisées sont considérées comme étant les mieux à même de

juger du moment opportun pour une mobilisation plus massive au sein de la société

civile en réseau : «Le “Collectif de Résistance Aux Centres Pour Étrangers” est spécia-

lisé par rapport aux centres fermés. Il a l’expertise dans ce domaine et donc, quand il dit

qu’il faut vraiment manifester, on le suit. Et c’est son discours qui prime par rapport à

ce thème» (un militant de la coordination altermondialiste liégeoise, 2003). De même,

la section locale d’ATTAC-Paris 14e a participé à diverses manifestations pour la sécu-

rité alimentaire, les sans-papiers ou contre les OGM sans pour autant avoir développé

une expertise propre dans chacun de ces domaines mais en se référant à différentes

associations du réseau spécialisées sur ces thématiques : «Pour le logement, on va voir

le DAL [Droit au logement]. Pour les OGM, on va voir le site de la Conf. [Confédération

paysanne]» (un militant parisien).

L’organisation en réseau du mouvement permet ainsi aux acteurs de s’unir tout en

préservant la spécialisation, la spécificité et l’autonomie de chacune de ses compo-

santes (individus ou association). L’insertion dans un réseau vient alors renforcer la

capacité d’agir des militants et des associations grâce à la collaboration des autres
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membres du réseau aux initiatives lancées par chaque association sur des thématiques

spécifiques. La société civile en réseau altermondialiste repose ainsi sur un équilibre

toujours instable et insatisfaisant entre la spécialisation des mouvements et les luttes com-

munes.

Cependant, si les liens faibles des réseaux permettent de préserver l’autonomie de

chaque composante et de développer une expertise de qualité, la spécialisation des

connaissances peut s’opérer au prix d’une fragmentation des approches. Le défi est dès

lors de parvenir à allier spécialisation et coordination. Or, si tous les discours s’accor-

dent pour souligner l’importance de la coordination, dans la réalité concrète, diffé-

rentes associations spécialistes d’un même thème entrent aussi en concurrence, sans

forcément converger ou fusionner. Au sein de la société civile, il existe de véritables

« marchés de l’expertise où chacun tente de faire valoir son capital de légitimité »

(Dumoulin, 2003). La création de nouveaux groupes d’experts qui accompagnent sou-

vent celle d’associations, l’extension progressive du domaine de compétence que s’at-

tribue un groupe de chercheurs-militants, des divergences de position ou encore les

intérêts personnels des leaders sont autant d’éléments qui peuvent engendrer un che-

vauchement, voire une superposition, des domaines de compétence. L’arrivée fracas-

sante d’ATTAC en France a par exemple concurrencé l’Observatoire de la

mondialisation sur ses domaines d’expertise et a finalement conduit à la disparition de

ce dernier en 2001. Dans la majorité des cas, les relations entre groupes d’experts cen-

trés sur un même sujet sont marquées par un mélange de partenariat et de concur-

rence. C’est par exemple le cas entre les réseaux internationaux du Comité pour

l’annulation de la dette du tiers-monde et Jubilée Sud. Tous deux spécialistes de la dette

du tiers-monde, ces réseaux militants maintiennent néanmoins leurs distances alors

qu’ils partagent une approche commune sur l’essentiel. Cette « concurrence » ne les

empêche pas de collaborer occasionnellement, par exemple en organisant conjointe-

ment une session de conférences lors de chaque Forum Social Mondial.

La délégation de certaines compétences et la spécialisation s’appliquent également

à l’organisation du mouvement lui-même. Certaines personnes et certaines associa-

tions se spécialisent ainsi non pas dans une problématique particulière mais en matière

d’organisation du mouvement, et en particulier dans la convergence des différentes

composantes au sein de coordinations altermondialistes ou de Forums Sociaux.

Certains individus ou certaines organisations ont pour fonction de renforcer et

d’étendre le réseau, de développer les contacts entre les membres du réseau et avec

d’autres acteurs qui pourraient y adhérer (Diani, 2003 : 11).

4.  des réseaux horizontaux, ouverts et participatifs

Les réseaux sont également la forme d’association privilégiée par les activistes plus

«culturels» et subjectifs du mouvement altermondialiste, et en particulier par les «alter-

activistes» (Pleyers, 2004a; Juris et Pleyers, 2009). Cette catégorie regroupe des militants

profondément marqués par les événements altermondialistes et les Forums Sociaux,

mais qui contestent les formes d’organisation trop verticales et peu participatives de
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 certaines associations. Ils considèrent qu’il est fondamental de développer des pra-

tiques cohérentes avec les valeurs défendues par le mouvement :

Nous ne dissocions pas nos pratiques de nos objectifs. Nous choisissons un fonctionnement
horizontal, antisexiste, auto et éco-gestionnaire à partir de regroupements affinitaires.
(tract de présentation de l’espace désobéissant du Forum Social Européen de Paris)

Pour nous, c’est très important d’avoir une organisation horizontale, sans leader, afin de
respecter tous les participants. (une jeune alter-activiste mexicaine, 2003)

Le réseau leur apparaît comme la forme la plus appropriée pour mettre en œuvre

ces valeurs dans les pratiques de leur engagement (Wainwright, 2005; Starhawk, 2002) :

une démocratie plus participative, une organisation horizontale, le respect de la diver-

sité, la limitation (Ion, 1997), voire le refus (McDonald, 2006), de la délégation ou la

rotation des tâches. Les alter-activistes insistent particulièrement sur l’absence de hié-

rarchie (l’ « horizontalité ») et les pratiques de démocratie directe de leurs réseaux,

qu’ils opposent aux pratiques « verticales » des partis, des syndicats, des ONG et des

grosses associations altermondialistes. Dans les réseaux alter-activistes, il n’y a ni hié-

rarchie formelle, ni poste électif, ni équipe rémunérée. Les militants privilégient au

contraire la rotation des tâches, les décisions au consensus et la «participation décen-

tralisée» à partir de groupes en charge de tâches spécifiques : «Nous nous basons sur

une participation décentralisée qui rend chaque groupe responsable de son secteur et

ce, afin que les décisions soient prises par un grand nombre de personnes, contraire-

ment aux vieux partis où un petit groupe contrôle toute l’information et prend toutes

les décisions importantes» (un activiste du MRG9, Juris et Pleyers, 2009).

Les jeunes alter-activistes se trouvent ainsi imbriqués dans de vastes réseaux de

groupes restreints aux objectifs précis, tels que la lutte contre la publicité ou la mobi-

lisation contre la guerre dans un lycée. Dans la plupart des cas, ils optent pour des

réseaux temporaires qui durent le temps de la préparation d’une mobilisation ou d’une

campagne. Quelques-uns de ces réseaux ont ensuite prolongé leurs activités et sont

devenus des espaces de rencontre, d’information et d’action pour les jeunes  alter-

activistes d’une ville ou d’une région. C’est par exemple le cas du Direct Action Network

aux États-Unis, du Mouvement de Résistance Globale en Catalogne, de Vamos à Paris,

du CLAG10 à Lyon, de GAS 911 à Mexico ou People Global Action sur le plan interna-

tional. Si la faible structuration et la fluidité des liens s’imposaient à l’origine à ces

organisations qui n’étaient pas prédestinées à perdurer, elles sont devenues un choix que

les activistes veulent défendre et préserver.

Le réseau Vamos s’est formé lors de l’organisation du voyage des manifestants

parisiens vers Gènes. De retour à Paris, le groupe a prolongé sa mobilisation pour
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9. Le Movimiento de Resistencia Global fut l’un des principaux réseaux altermondialistes de
Barcelone entre 2000 et 2003 (Juris, 2008).

10. CLAG: Comité Lyonnais Après Gènes.
11. GAS 9: Global Action Septiembre 9, en référence au premier jour du sommet de l’OMC à Cancun

en 2003.
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prendre part aux manifestations qui dénonçaient les exactions policières lors du som-

met du G8 de Gènes. Ils ont ensuite organisé des conférences et des journées de débats

sur les campus, en menant différentes actions directes symboliques, notamment pour

soutenir la cause des sans-papiers, et en participant à plusieurs manifestations euro-

péennes, dont celle face aux sommets européens de Bruxelles (décembre 2001) et de

Séville (juin 2002). Avec un réseau similaire de Lyon, Vamos fut le principal organisa-

teur du «Village intergalactique», un campement qui a accueilli 4 000 personnes lors

du G8 d’Évian en mai et juin 2003. Quelques mois plus tard, c’est avec des réseaux de

défense des sans-papiers qu’ils ont créé un espace autogéré en marge du Forum Social

Européen de Paris. Ces deux espaces furent le cadre de discussions, de débats et de la

préparation d’actions directes mais aussi des lieux de vie, d’échanges, de fêtes et de

rencontres avec des activistes venus d’autres villes et d’autres pays. Pour les activistes,

l’organisation de ces espaces fut l’occasion de mettre en pratique les valeurs défendues

par le mouvement dans une gestion collective et horizontale des débats et du lieu de vie.

C’est également l’organisation du transport vers une manifestation internationale

qui fut le point de départ du réseau mexicain «Global Action Septiembre 9» (GAS 9),

en l’occurrence face au sommet de l’OMC à Cancún en septembre 2003. Après s’être

rassemblés sur un campus universitaire, les activistes ont convoqué des assemblées qui

ont réuni plus de 200 jeunes de différents courants militants pour discuter ensemble de

la mobilisation: étudiants, libertaires, militants des partis d’extrême-gauche, employés

d’ONG ou du secteur de l’éducation. Depuis Cancún, le réseau a été plusieurs fois

rebaptisé et les militants se sont régulièrement renouvelés. Ce réseau de jeunes  alter-

activistes s’est notamment mobilisé contre le sommet de la Banque interaméricaine

de développement à Guadalajara en 2004 puis a décidé de concentrer ses activités

autour de trois pôles : des actions locales dans un quartier de la capitale afin d’y ren-

forcer le tissu social, les médias alternatifs et le soutien aux campagnes des Zapatistes.

Ils furent par exemple une cinquantaine à se rendre au Chiapas en 2005 lorsque les

commandants zapatistes ont invité les « jeunes et la société civile» pour deux journées

de discussion.

Alors que la « société civile en réseau » des altermondialistes qui cherchaient à

développer une expertise spécialisée est basée sur la délégation, c’est ici tout le contraire.

Les réseaux sont privilégiés parce qu’ils permettent une participation directe des mili-

tants, sans médiation, ce qui est essentiel pour ces activistes (McDonald, 2003 : 79-83

et 2006): «Tu ne peux déléguer cette parole sinon tu t’en remets à quelqu’un qui va par-

ler au nom de ta singularité, de ta spécificité, de tes désirs et de ce que tu as besoin en

termes de droits » (un militant liégeois). Au sein des réseaux, la rotation des tâches

d’organisation du groupe et le refus du leadership visent également à limiter la dis-

tinction entre les entrepreneurs de la mobilisation et d’autres militants «de base» qui en

deviendraient davantage des consommateurs passifs. Pour les alter-activistes, il est

essentiel que chacun soit sujet de son engagement et non pas un «mouton qui ne fait

que suivre» (Jean, un activiste malien du camp des jeunes du FSM de Bamako, 2006).
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La logique des réseaux entre ainsi en résonance avec une culture politique émer-

gente à laquelle se réfèrent les jeunes alter-activistes lorsqu’ils invoquent un monde

composé de multiples petites organisations autogérées qui s’articulent entre elles tout

en gardant leur autonomie (Benett, 2005; Pleyers, 2004a; Juris, 2008; Held et McGrew,

2007: 199-201). Le réseau est devenu un puissant idéal politique et culturel, une logique

à suivre qui pourvoie un modèle pour des formes émergentes de politiques démocra-

tiques à l’échelle locale, régionale et globale» (Juris, 2007 : 127).

Le plébiscite de ces alter-activistes pour la forme du réseau doit bien moins à leur

efficacité supposée qu’à leur caractère non hiérarchique (horizontal), ouvert à la par-

ticipation de nouveaux venus et respectueux de l’autonomie d’action et de pensée de

chaque individu12 ou association. L’influence de la pensée et des pratiques anarchistes

(Dupuy-Déri, 2004 et 2005 ; Graeber, 2002 ; Juris, 2008) sur ce mouvement apparaît

ici clairement, bien qu’elle ne soit pas forcément explicitée13. Ces traditions ont été

revisitées par les alter-activistes à partir de diverses médiations. La mouvance culturelle

de l’altermondialisme est ainsi très sensible aux réflexions et pratiques développées par

les nouveaux mouvements féministes (Lamoureux, 2004), notamment autour de la

question du pouvoir (Rebick, 2009) ou des pratiques d’horizontalité dans les relations

au sein du mouvement comme dans la vie quotidienne. Des zapatistes aux libertaires

en passant par les alter-activistes, ces militants témoignent d’ailleurs d’un souci constant

de transcrire l’égalité des genres dans les pratiques militantes et la vie quotidienne14.

L’influence de la philosophie néozapatiste sur de nombreux jeunes libertaires et alter-

activistes représente une autre médiation à travers laquelle ces valeurs et le souci de

leur mise en pratique se sont transmis à ces réseaux altermondialistes15. Enfin, il faut y
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12. S’engager dans un réseau n’oblige pas à suivre une organisation en déléguant son droit de déci-
sion (Ion, 1997).

13. Au sein du mouvement altermondialiste, certains militants se revendiquent directement de l’anar-
chisme. C’est plus particulièrement le cas en Amérique du Nord où ce terme est moins lié à des organisations
particulières qu’à une philosophie de l’action. Dans plusieurs pays d’Europe occidentale et d’Amérique latine,
les réseaux anarchistes tiennent cependant à garder leurs distances avec les organisations altermondialistes
dont ils jugent les pratiques trop hiérarchiques et y voient « le moyen par lequel la classe politique va tenter de
contrôler et d’annihiler ce mouvement alter/antimondialiste» (commentaire d’un texte publié sur Indymedia
France, octobre 2003). Ils organisent des forums libertaires en marge des Forums Sociaux, comme ce fut
notamment le cas lors des Forums Sociaux Européens de Paris (2003), Londres (2004) ou Malmö (2008) ou
au Forum Social Mondial de Caracas en 2006. Si ces réseaux font indéniablement partie de cette mouvance
culturelle de l’altermondialisme (Dupuis-Déri, 2005), nous avons cependant choisi de centrer les études de
cas sur lesquelles s’appuie cet article sur des réseaux d’activistes davantage investis dans les mobilisations,
forums et rencontres altermondialistes.

14. Certaines organisations altermondialistes plus hiérarchiques ont à l’inverse eu du mal à intégrer
ces valeurs féministes, comme ce fut le cas d’ATTAC-France avant 2006. L’élection d’Aurélie Trouvé à la
coprésidence d’ATTAC en 2007 a cependant montré que les pratiques évoluaient également dans ce secteur.

15. De nombreux jeunes libertaires et alter-activistes se réfèrent ainsi au zapatiste, dont ils partagent
autant le souci de l’apprentissage par les pratiques, de la logique de contre-pouvoir, de la défense de la diver-
sité à l’intérieur même du mouvement ou de l’organisation de certaines manifestations que de la volonté de
créer des espaces d’autonomie (EZLN, 1994 : 103 et 125 ; EZLN, 1995 : 207).
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ajouter quelques philosophes qui ont relayé et approfondi la réflexion menée au sein

des mouvements (Benasayag et al., 2001 ; Holloway, 2003 ; Hardt et Negri, 2004).

Les jeunes alter-activistes ont redéployé les éléments de cette culture politique en

développant des espaces ouverts et horizontaux au sein des forums, campements et

manifestations altermondialistes et en s’appuyant sur les nouvelles technologies pour

se coordonner, créer des médias alternatifs ou des programmes libres. Cette culture

politique, et la valorisation des réseaux horizontaux, ouverts et participatifs, a d’ailleurs

connu un succès bien plus large qu’au cours des décennies précédentes, notamment

parce qu’elle s’est redéployée dans un contexte technologique et normatif (Castells,

1998 et 2004 ; Boltanski et Chiapello, 1999) davantage en synergie avec les idéaux des

activistes. Internet se révèle par exemple non seulement particulièrement propice au

développement de l’organisation en réseau et utile en matière de coordination souple

mais il renforce les idéaux d’ouverture, d’horizontalité et de participation des activistes

(Juris, 2007)16.

Cependant, au-delà des idéaux partagés par ces activistes, la participation de tous

aux décisions, l’horizontalité et l’ouverture demeurent cependant des idéaux vers les-

quels tendent ces groupes mais qui ne sont jamais pleinement réalisés (Pleyers, 2004b).

Malgré la volonté et l’enthousiasme suscités par ces modes d’organisation participatifs,

un constat s’impose dans de nombreux forums et de réseaux alter-activistes : «Dans ce

Forum, il y a en fait quelques leaders et beaucoup de moutons» (Jean, activiste malien,

FSM 2006). Malgré leur investissement dans la création d’un espace participatif et

horizontal, les initiateurs du village alternatif et autogéré en marge du G8 d’Évian

exprimaient ainsi leurs regrets : «C’est quand même sur nous que beaucoup de choses

reposent.» Malgré les multiples incitations, les participants ne s’impliquaient que de

manière limitée et sporadique dans la gestion de cet espace dont la responsabilité repo-

sait finalement sur une poignée d’activistes. L’horizontalité des réseaux ne doit pas non

plus être romancée. La volonté d’éviter des structures hiérarchiques ne suffit pas à

enrayer l’influence prépondérante de certains acteurs ou la mise en place de hiérar-

chies informelles, qui sont souvent moins démocratiques et plus difficiles à contrôler.

La moindre formalisation de ces réseaux ne les protège pas davantage des enjeux de

pouvoir (Crozier et Friedberg, 1977). D’autant plus que la volonté d’égalité affichée

peut être remise en cause par l’émergence de certains leaders charismatiques ou média-

tiques.

De même, si beaucoup de réseaux altermondialistes se sont montrés aptes à inté-

grer pleinement de nouveaux membres et des participations parfois sporadiques,

l’adoption d’une forme réticulaire ne résout pas à elle seule le problème de l’inclusion

et de l’exclusion au sein du mouvement altermondialiste, dont certains organes conser-

vent un caractère relativement élitiste (Bennett, 2005 ; Pleyers, 2008). S’ils connectent
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16. Ce constat est étayé bien au-delà des milieux militants par Christophe Aguiton et Dominique
Cardon (2007) qui soutiennent que la participation active que permet le web 2.0 et la publication de contri-
butions personnelles (blog, commentaires, évaluations d’articles....) créent une nouvelle articulation entre l’in-
dividualisme et la solidarité sur la base de «coopérations faibles».
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davantage ceux qui sont déjà connectés, les réseaux ont également tendance à renfor-

cer l’exclusion de ceux qui ne le sont pas et ne disposent pas des moyens nécessaires

pour se connecter. Tilly mettait ainsi en garde contre « l’extension de l’activité d’un

mouvement social par des réseaux interpersonnels existants [qui] a tendance à exclure

ceux qui n’y appartiennent pas» (Tilly, 2004 : 152). On peut à cet égard citer le cas de

l’élargissement du Conseil international du Forum social mondial qui s’est opéré sur

la base des contacts établis avec les fondateurs et les autres membres influents, ce qui

a contribué à renforcer la surreprésentation des réseaux cosmopolites. De même, si

l’utilisation massive des nouvelles technologies de la communication a réduit les coûts

de la coordination des militants qui sont déjà connectés entre eux, elle a encore davan-

tage exclu ceux qui ne participent pas à ces réseaux ou n’ont pas accès à ces technolo-

gies (Castells, 1998 ; Colonomas, 1999).

La participation du plus grand nombre aux décisions, le maintien du caractère

horizontal des débats et une plus grande intégration d’acteurs exclus demeurent ainsi

des défis permanents pour les réseaux altermondialistes. Si la structure réticulaire leur

permet de mieux y répondre, elle ne saurait résoudre à elle seule ces problèmes. Les

alter-activistes sont cependant généralement conscients des problèmes qui découlent

du leadership et de son influence au sein des organisations. Les réseaux aguerris sont

d’ailleurs soucieux de mettre en œuvre des techniques diverses qui visent à empêcher

l’apparition de leaders informels qui vont du recours au rôle de facilitateur de discus-

sion aux techniques de discrimination positive en faveur des femmes et les personnes

qui sont peu intervenues (voir par exemple Baba, 2002 : 151-161). Dans d’autres cas,

lorsqu’il n’apparaît plus possible de contrer l’influence grandissante d’une personne

ou d’un sous-groupe, des activistes ont préféré quitter le réseau pour en recréer un

nouveau.

5.  efficacité ou horizontalité?

Derrière le plébiscite pour la forme et la culture du réseau parmi les altermondialistes

se cachent ainsi deux cultures politiques distinctes qui valorisent les réseaux pour des

raisons différentes. Le succès du réseau au sein du mouvement doit beaucoup à ce que

Marshall Sahlins (1985) appelait un « malentendu opératoire » (working misunders-

tanding). Celui-ci survient à la suite de l’usage d’un modèle conceptuel commun17 par

des groupes d’acteurs qui y ont chacun recours en fonction de leurs propres logiques

et de leurs propres intérêts. Leur implication dans une action sociale commune autour

de ce concept partagé, amène généralement la réalisation de leurs objectifs respectifs18.

La prédilection pour l’organisation réticulaire au sein du mouvement altermon-

dialiste repose ainsi sur des cadres partiels de significations qui, de manière non expli-

cite, renvoient à deux cultures politiques distinctes qui se côtoient dans le mouvement

altermondialiste. La situation se trouve alors vue d’une manière apparemment unique
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17. Cette notion renvoie à l’efficacité du signifiant.
18. Dans les études de cas présentées par Marshall Sahlins (1985), la réalisation de ces objectifs res-

pectifs se fait généralement au détriment des intérêts communs. Ce n’est pas forcément le cas pour les réseaux
altermondialistes.
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par des logiques culturelles distinctes. Le réseau est apparu comme la forme organisa-

tionnelle qui permettait le mieux de répondre aux exigences d’efficacité pour les uns,

d’horizontalité et d’ouverture pour les autres, même si l’adoption d’une structure réti-

culaire ne constitue pas en soi une garantie d’efficacité ou d’horizontalité.

Si la forme du réseau semble plébiscitée par les altermondialistes, ce n’est donc

pas forcément pour les mêmes raisons. Les uns se fondent sur une rationalité instru-

mentale, davantage sensible aux exigences en termes d’efficacité, tandis que les autres

privilégient une rationalité en valeur et insistent sur la cohérence entre les pratiques et

les idéaux du mouvement, l’horizontalité et la participation directe du plus grand

nombre aux décisions figurant en bonne place parmi ceux-ci. Cependant, cette ratio-

nalité dominante n’est pas exclusive. Les uns ne sont pas plus opposés à la démocratie

interne que les autres à l’efficacité, même si chacun des courants n’accorde pas autant

d’attention à ces valeurs. La participation et une certaine efficacité figurent ainsi parmi

les valeurs partagées par l’ensemble des altermondialistes, ce qui confère aux critiques

émises au nom de ces deux valeurs un caractère constructif et permet d’éviter les dérives

antagoniques : une délégation excessive menant à une prise de pouvoir de quelques

leaders au nom de l’efficacité d’un côté, de longues discussions horizontales mais sans

résultat de l’autre.

Le modèle idéal de convergence ouvert et inclusif des Forums Sociaux (Pleyers,

2004b) est fondé sur le postulat d’une compatibilité en pratique de l’horizontalité et de

l’efficacité. Les militants insistent sur le fait qu’au bout du compte, l’efficacité du pro-

cessus se voit renforcée par la participation active du plus grand nombre aux déci-

sions : «Il est essentiel de donner le droit à la parole à tout le monde, même si ça retarde

le processus et la discussion. À long terme, c’est la seule manière de construire un véri-

table forum social » (intervention lors d’une réunion du Comité d’initiative français,

mars 2004). La qualité de la délibération peut ainsi se trouver améliorée lorsqu’une

ample participation permet d’y intégrer davantage de points de vue et d’arguments. De

plus, lorsqu’il s’agit de mettre sur pied des projets à moyen ou à long terme, la partici-

pation facilite l’appropriation du projet par l’ensemble des participants. Ces projets se

révèlent alors plus solides et plus efficaces que ceux qui sont basés sur une décision

prise par quelques délégués, notamment parce qu’ils ne dépendent plus uniquement

d’un leader qui les porte et grâce à une meilleure compréhension du projet et de ses

enjeux par l’ensemble des participants19.

Mais les exigences d’horizontalité et d’efficacité ne vont pas toujours de pair20 et

s’avèrent parfois incompatibles dans la pratique. D’une part, les efforts entrepris pour
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19. Depuis 2006, le Conseil international du Forum Social Mondial a également fait le pari de l’effi-
cacité d’un débat ouvert sur l’organisation des forums (Massiah, 2008).

20. C’est la source d’innombrables débats critiques et d’oppositions parfois très dures entre les pra-
tiques des uns et des autres. Face à leurs détracteurs qui dénoncent une incohérence entre leurs pratiques et
les valeurs défendues par le mouvement, c’est en évoquant l’efficacité que certains leaders altermondialistes
se justifient. Questionné sur son séjour dans un palace cinq étoiles de Porto Alegre au cours du FSM 2003,
Bernard Cassen répondait en évoquant le gain en termes d’efficacité : «Où d’autre y a-t-il des salles pour les
conférences de presse, pour organiser des réunions de jour comme de nuit ? (...) C’est là qu’on se rencontre
entre nous mais aussi avec des hommes politiques et des journalistes.»
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améliorer la démocratie interne et l’ouverture de la délibération «ralentissent le réseau

et rendent plus difficile de répondre rapidement aux problèmes et aux crises globales»

(Sikkink, 2002: 312). D’autre part, les formes d’engagement participatives et plus hori-

zontales exigent une implication forte de chaque militant et un long apprentissage col-

lectif, tant pour acquérir les compétences nécessaires pour assumer les diverses tâches

que pour développer un sens de l’autogestion. Or, les groupes militants s’avèrent sou-

vent très instables en raison de l’absence de structure formelle, de l’important renou-

vellement de leurs membres et du fait que certains participants moins impliqués ne

tiennent pas toujours leur engagement. Il est alors souvent difficile de construire sur des

bases antérieures et, dans de nombreux groupes, l’ensemble du processus en cours doit

être réexpliqué (et souvent rediscuté) lors de chaque réunion. De plus, l’organisation

horizontale et participative des réseaux exige beaucoup de temps et l’investissement

d’un nombre relativement élevé d’activistes dans l’organisation.

Aussi, tôt ou tard, chaque groupe en vient à se pencher sur le dilemme entre la par-

ticipation de tous et la forte démocratie interne d’une part, et une efficacité nécessaire

d’autre part. Cela aboutit dans la plupart des réseaux à davantage de souplesse dans

l’application des principes d’autogestion pour éviter de les transformer en dogmes

rigides et en raison de principes réalistes : tous les membres ne s’impliqueront pas avec

la même intensité dans le projet et une certaine délégation est parfois indispensable.

Plutôt que de s’en tenir rigoureusement à des pratiques autogestionnaires strictes impo-

sant une participation égale et conséquente de chacun des membres, de nombreux

groupes considèrent que l’essentiel est de favoriser une démarche plus active dans l’en-

gagement et d’éviter une délégation excessive.

Dans la pratique des réseaux altermondialistes, l’idéal de participation et l’absence

de délégation conduisent parfois à de graves déficiences en termes d’efficacité alors

que le temps presse et que certaines décisions doivent être prises. Les «assemblées des

mouvements sociaux» ou les réunions préparatoires du Forum social européen (FSE)

insistent particulièrement sur l’aspect ouvert et participatif de la discussion en leur

sein. Aussi n’est-il pas rare de voir défiler plus d’une centaine d’orateurs à la tribune sans

qu’une décision claire ne puisse être adoptée. Pourtant, la préparation d’un forum

social continental auquel sont attendus plusieurs dizaines de milliers de personnes

exige une instance capable d’assurer à la fois la continuité du processus et de prendre

les décisions dans les délais convenus. Des groupes restreints et informels se substi-

tuent alors aux assemblées. Après l’Assemblée européenne préparatoire d’Istanbul en

avril 2004, la principale coordinatrice du réseau expliquait : «On est obligé de faire, la

nuit, des groupes de travail restreints et ce serait donc mieux de créer un véritable

groupe de travail au niveau européen plutôt que seulement des AG.» Des pratiques de

délégation et une limitation de la participation de tous les membres à chaque décision

semblent ainsi indispensables pour la plupart des altermondialistes.

Si les réseaux horizontaux ont parfois démontré leur efficacité pour l’organisa-

tion de certains événements21, des actions directes ou des projets à court terme, de
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21. Comme les campements accueillant plusieurs milliers de militants lors des grandes mobilisations
altermondialistes.
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nombreux altermondialistes jugent généralement qu’une certaine délégation des res-

ponsabilités est indispensable pour assurer une bonne gestion et une certaine efficacité,

tant au sein des organisations que pour la préparation des forums et autres grandes

mobilisations ou pour faire passer certains messages auprès de l’opinion publique, des

médias et des décideurs politiques. Certains leaders altermondialistes considèrent

quelques instances de direction du mouvement, comme le conseil d’administration

d’ATTAC-France, le Conseil international ou les secrétariats brésilien et indien du FSM,

comme des «pôles de stabilité dans un mouvement où tout est mouvant» (Bernard

Cassen, réunion du CIF22, 27 avril 2004). S’agit-il alors de sortir d’un mode d’organi-

sation réticulaire pour adopter une structure organisationnelle plus hiérarchique et

aller vers une plus grande institutionnalisation du mouvement? Pour l’instant, les alter-

mondialistes ont résisté à cette évolution. Le Forum Social Mondial est aujourd’hui

bien moins institutionnalisé et centralisé qu’il ne l’était en 2003. C’est également le cas

de nombreuses organisations nationales, comme ATTAC-France, ou locales, comme le

réseau catalan «Movimiento de Resistencia Global» qui, plutôt que de s’institution-

naliser et d’intégrer le Conseil international du FSM, a préféré s’auto-dissoudre en

200323.

En s’appuyant sur une organisation en réseau, les altermondialistes ont expéri-

menté des processus qui tentent de répondre à la fois aux exigences d’efficacité et de

participation du plus grand nombre dans le cadre d’un mouvement dont les contours

ne sont pas strictement définis, ce qui limite fortement les mécanismes de la démo-

cratie représentative. C’est là un défi majeur qui se pose à la démocratie contempo-

raine, tant sur le plan local (Blondiaux, 2008) que global (Held et McGrew, 1999). La

démocratie cosmopolite se doit ainsi de compenser les limites de la légitimité issue de

la démocratie représentative en s’appuyant sur la participation, la qualité de la délibé-

ration, l’organisation d’oppositions et la rencontre de points de vue divergents

(Rosanvallon, 2006; Habermas, 1987). L’analyse des pratiques et des cultures politiques

du mouvement altermondialiste revêt dès lors un intérêt particulier pour ceux qui

cherchent à repenser la démocratie au xxie siècle.

résumé

Contrairement aux modèles classiques du développement des mouvements sociaux,
l’altermondialisme n’a pas globalement évolué vers une institutionnalisation de ses associations
et de ses événements. Sa structure organisationnelle reste largement basée sur des réseaux
relativement autonomes. Cet article invite à considérer la réflexivité des acteurs et leurs cultures
politiques comme l’un des facteurs explicatifs majeurs du maintien de structures réticulaires
relativement souples au sein de l’altermondialisme. À partir d’études de cas, d’observations
qualitatives, d’entretiens menés entre 1999 et 2008, cet article montre que le plébiscite apparent
des organisations spécifiquement altermondialistes pour la forme réticulaire repose sur un
malentendu opératoire. Les uns valorisent le réseau pour son efficacité, les autres parce qu’il

107Horizontalité et efficacité dans les réseaux altermondialistes

22. Le Conseil d’Initiative Français. Créé pour organisé le Forum Social Européen de Paris en 2003,
ce réseau a tenu lieu de Forum Social Français, regroupant plus d’une centaine d’organisations.

23. Cf. «The Movement for Global Resistance (MRG) Has Died... Let the Party Begin ! !», 
www.indymedia.org.uk/en/2003/02/52624.html, consulté le 10/02/2009.
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favorise une organisation horizontale et participative. La forme du réseau renvoie ainsi pour les
altermondialistes à deux ensembles de valeurs qui ne sont pas forcément compatibles.

abstract

Unlike the classical models of social movement development, anti-globalist associations and
events have not generally been institutionalized. The organizational structure of anti-globalism
still relies largely on relatively autonomous networks. This article invites consideration of the
reflexivity and political cultures of those involved as primary in explaining why relatively supple
reticular structures persist within the anti-globalism movement. Through case studies, qualitative
observations, and interviews undertaken between 1999 and 2008, this article shows that the
apparent propensity of specifically anti-globalist organizations to the reticular form hinges on a
working misconception. Some laud the network for its effectiveness, others because it favours
a horizontal and participatory organization. Hence the form of the network represents for anti-
globalists two sets of values that are not necessarily compatible.

resumen

Al contrario de los modelos clásicos del desarrollo de los movimientos sociales, el movimiento
altermunidialista no evolucionó globalmente hacia una institucionalización de sus asociaciones
y actividades. Su estructura organizativa permanece ampliamente basada en redes relativamente
autónomas. Este artículo invita a considerar la reflexividad de los actores y sus culturas políticas
como uno de los principales factores que explican el mantenimiento de estructuras reticulares
relativamente flexibles al interior del altermundialismo. A partir de estudios de caso,
observaciones de tipo cualitativo, y de entrevistas llevadas a cabo entre 1999 y 2008, este artículo
evidencia que el plebiscito aparente de las organizaciones altermundialistas, acerca de la
estructura reticular, se basa en un malentendido operatorio. Unos valorizan la red por su eficacia,
otros porque favorece una organización horizontal y participativa. La estructura de la red
corresponde así para los altermundialistas en dos conjuntos de valores que no son
necesariamente compatibles.

bibliographie

Aguiton, C., Cardon, D. (2007), « The Strength of Weak Cooperation, An Attempt to Understand the

Meaning of Web 2.0», Communications and Strategies, 65, p. 51-66.

Altvater, E., A. Bruenengräber, M. Haake, H. Walk (dir.) (1997), Vernetzt und verstrickt, Bochum,

Westphalisches Dampfboot.

Alger, C. (1988), «Le local et le mondial : comment percevoir, analyser et assumer leurs interconnexions?»,

Revue internationale des sciences sociales, no 117, p. 359-380.

Ancelovici, M. et S. Rousseau (2009), « Introduction : Les mouvements sociaux dans un contexte multi-

institutionnel», Sociologie et sociétés, vol. 41, no 2, p. 5-14.

Anheier, H. et N. Themudo (2002), «Organizational forms of global civil society : Implications of Going

Global», in Anheier, H., M. Kaldor et M. Glasisus (dir.), Global Civil Society 2002, Oxford, Oxford

University Press, p. 191-216.

Antentas, J. M., J. Egirun et M. Romero (dir.) (2003), Porto Alegre se mueve, Madrid, Catarata.

Armstrong, A. et M. Bernstein (2008), «Culture, power and institutions : A multi- institutional politics

approach to social movements», Sociological Theory, vol. 26, (1), p. 74-99.

108 sociologie et sociétés • vol. xli.2

02_SocioSoc_v41n2_089-160:SociologieSoc_vol39no2  1/18/10  9:40 AM  Page 108



Arquilla, J. et D. Ronfeldt (2001), Networks and Netwars, Santa Monica, (Calif.), Rand.

Baba, M. (2003), Guérilla Kit, Ruses et techniques des nouvelles luttes anticapitalistes, Paris, La Découverte.

Benasayag, M., Brand, U., Gonzalez, H., Holloway, J., Mattini, L., Negri, T. et Collectivo

Situaciones (2001), Contrapoder. Una introducción, Buenos Aires, De mano a mano.

Bennett, L. (2005), «Social movements beyond borders: Understanding two eras of transnational activism»,

in Della Porta, D. et Tarrow, S. (dir.), Transnational Protest and Global Activism, Lahnam Rowman

& Littlefield.

Blondiaux, L. (2008), Le nouvel esprit de la démocratie : actualité de la démocratie participative, Paris, Seuil.

Boltanski, L. et E. Chiappelo (1999), Le nouvel esprit du capitalisme, Paris, Gallimard.

Boudon, R. (1986), L’idéologie ou l’origine des idées reçues, Paris, Fayard.

Castells, M. (1998 [1996]), L’ère de l’information, Tome 1 : La société en réseau, Paris, Fayard.

Castells, M. (2004), The Power of Identity, 2e édition, Oxford, Blackwell.

Colonomas, A. dir. (1999), Sociologie des réseaux transnationaux, Paris, L’Harmattan.

Crozier, M. et E. Friedberg (1977), L’acteur et le système, Paris, Seuil.

Diani, M. et D. McAdam (dir.) (2003), Social Movements and Networks : Relational Approaches to Collective

Action, Oxford, Oxford University Press.

Dubet, F. (2003), Le déclin de l’institution, Paris, La Découverte.

Dumoulin, D. (2003), « Local knowledge in the hands of transnational NGO networks : a Mexican

viewpoint», International Social Science Journal, 178, p. 593-606.

Dumoulin, D. (2007), « Usages comparés de la notion de réseau. Proposition d’analyse pour l’action

collective», Cahiers des Amériques latines, 51-52, p. 125-145 ;

Dupuis-Déri, F. (2004), «Penser l’action directe des Black Blocs», Politix, 2004, no 68, p. 79-109.

Dupuis-Déri, F. (2005), « L’altermondialisme à l’ombre du drapeau noir : L’anarchie en héritage », in

E. Agrikoliansky, O. Fillieule, N. Mayer (dir.), L’altermondialisme en France, Paris, Flammarion,

p. 199-231.

Durkheim, É. (2002 [1898]), L’individualisme et les intellectuels, Paris, Mille et une nuits.

Escobar, A. (1992), «Culture, Practice and Politics, Anthropology and the study of social movements», in

Critique of Anthropology, New Delhi, Sage, p. 395-432.

Goodwin, J. et J. Jasper (2004), « Caught in a Winding, Snarfling Vine : The structural bias of political

process theory», in J. Goodwin et J. Jasper (dir.) Rethinking Social Movements, Lahnam, Rowman &

Littlefield.

Graeber, D. (2002), «The new anarchists», New Left Review, 13, p. 61-73.

Habermas, J. (1978), L’espace public, Paris, Payot.

Habermas, J. (1987), Théorie de l’agir communicationnel, Tome 2 : Pour une critique de la raison

fonctionnaliste, Paris, Fayard.

Hardt, M. et A. Negri (2004), Multitude, Paris, La Découverte.

Held, D. et A. McGrew (1999), Global Transfrormations, Cambridge, Polity Press.

Held, D. et A. McGrew (2007), Globalization/Antiglobalization, 2e édition, Cambridge, Polity Press.

Hettne, B. et M. Friberg (1988), «La mobilisation au niveau local et la politique du système mondial»,

Revue internationale des sciences sociales no 117, p. 381-402.

Holloway, J. (2003), Cambiar el mundo sin tomar el poder, Buenos Aires, Herramienta.

Hurrelmann, K., M. Albert (dir.) (2002), Jugend 2000, Zwischen pragmatischem Idealismus und robustem

Materialismus, Franckfort-sur-le-Main, Fischer Taschenbuch.

Ion, J. (1997), La fin des militants, Paris, L’Atelier.

Juris, J. (2004), «Networked Social Movements : Global Movements for Global Justice», in Castells, M.

(dir.), The Network Society : A Cross-Cultural Perspective, Cheltenham, Edward Elgar.

Juris, J. (2007), « A New Way of Doing Politics ? Global Justice Movements and the Cultural Logic of

Networking», Recherches sociologiques et anthropologiques, 2007/1, p. 171-192.

Juris, J. (2008), Networking Futures, Durham N.C., Duke University Press.

Juris, J., Pleyers G. (2009), « Alter-Activism : Emerging Cultures of Participation among Young Global

Justice Activists», Journal of Youth Studies, vol. 12 (1).

109Horizontalité et efficacité dans les réseaux altermondialistes

02_SocioSoc_v41n2_089-160:SociologieSoc_vol39no2  1/18/10  9:40 AM  Page 109



Kaldor, M. (2001), «A decade of humanitarian intervention: The role of global civil society», in Anheier,

H., Kaldor, M. et Glasius, M. (dir.), Global Civil Society 2001, Oxford, Oxford University Press,

p. 109-143.

Kaldor, M. (2003), Global Civil Society. An Answer to War, Cambridge, Polity Press.

Keck, M. et K. Sikkink (1998), Activists Beyond Borders. Ithaca, Cornell University Press.

Kriesi, H. (1993), «Sviluppo organizzativo dei nuovi movimenti sociali e contesto politico», Rivista italiana

di scienza politica, vol. 23, p. 67-117.

Lamoureux, D. (2004), «Le féminisme et l’altermondialisme», Recherches féministes, 17(2) p. 171-194.

Massiah, G. (2008), Synthèse du débat sur la Stratégie des Forums Sociaux Mondiaux présentée au Forum

Social Européen de Malmö, 19 septembre.

McDonald, K. (2003), «De la solidarité à la fluidarité», in M. Wieviorka (dir.) Un autre monde, Paris,

Balland, p. 77-92.

McDonald, K. (2006), Global Movements, Oxford, Blackwell.

Michels, R. (1971 [1914]), Les partis politiques. Essai sur les tendances oligarchiques des démocraties, Paris,

Flammarion.

Milani, C. (1999), «La globalisation, les organisations internationales et le débat sur la gouvernance», in

GEMDEV, Mondialisation. Les mots et les choses, Paris, Karthala.

Musso, P. (1997), Télécommunications et philosophie des réseaux, Paris, Presses universitaires de France.

Passet, R. (2006), Élections ATTAC Synthèse finale des rapports d’experts http ://hussonet.free.fr/rpasset.pdf.

Pepin Lehalleur, M. (2007), «Pour une mise en questions de l’appellation “réseau”», Cahiers des Amériques

latines, 51-52, p. 17-30.

Pleyers, G. (2004a), « Des black blocks aux alter-activistes : Pôles et formes d’engagement des jeunes

altermondialistes», Lien social et Politiques, vol. 51, p. 123-134.

Pleyers, G. (2004b), «Les Forums Sociaux comme modèle idéal de convergence», Revue internationale des

sciences sociales, vol. 16, no 182, p. 507-517.

Pleyers, G. (2008), « The World Social Forum : a globalisation from below ? » Societies without Border,

vol. 3 (1), p. 72-90.

Pleyers, G. (2010), Alter-globalization. Becoming Actor in the Global Age, Cambridge, Polity Press, à paraître.

Rebick, J. (2009), Transforming Power, Toronto, Penguin.

Rosanvallon, P. (2006), La contre-démocratie, Paris, Seuil.

Sahlins, M. (1985), Islands of History, Chicago, University of Chicago Press.

Sen, J. et C. Keraghel C. (dir.) (2004), «Explorations in Open Space. The World Social Forum and Cultures

of Politics» International Social Science Journal (UNESCO), vol. lvi, no 182, Paris, UNESCO.

Sikkinik, K. (2002), «Restructuring World Politics: The Limits and Asymetries of Soft Power», in Khagram,

S., Riker, J. et Sikkink, K. (dir.) Restructuring World Politics : Transnational Social Movements, Networks

and Norms, Ann Arbor, University of Minnesota Press, p. 301-317.

Starhawk, H. (2002), « How we shut down the WTO », in Prokosch, M. et L. Raymond, The Global

Activist’s Manual, New York, Nation Books, p. 134-139.

Tilly, C. (1986), La France conteste de 1600 à nos jours, Paris, Fayard.

Tilly, C. (2004), Social Movements 1768-2004, Noble Court, Paradigm.

Touraine, A. (1973), Production de la société, Paris, Seuil.

Toussaint, É. et Zacharie, A. (2000), Le bateau ivre de la mondialisation, Paris, Syllepse.

Wahl, P. (1997), «Mythos und Realität der internationalen Zivilgesellschaft. Zu der Perspektiv einer globalen

Vernetzung von Nicht-Regierungs-Organisationnen » dans Altvater, E., A. Bruenengräber,

M. Haake et H. Walk (dir.), Vernetzt und verstrickt, Bochum, Westphalisches Dampfboot.

Wainwright, H. (2005), «Civil Society, Democracy and Power, in Anheier H., Gloasius, M., Kaldor, M.,

Global Civil Society 2004/5, Londres, Sage, p. 94-119.

Wieviorka, M. (2005), «After new social movements», Social Movement Studies, vol. 4 (1) p. 1-19.

Wintrebert, R. (2007), ATTAC, La politique autrement ?, Paris, La Découverte.

110 sociologie et sociétés • vol. xli.2

02_SocioSoc_v41n2_089-160:SociologieSoc_vol39no2  1/18/10  9:40 AM  Page 110


