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Problemes de sémiologie théatrale, de Patrice Pavis

Les Problémes de sémiologie théatrale de Patrice Pavis' ont 'avanta-
ge de proposer, dans un langage rigoureux mais accessible, une analyse
du phénomene théatral fondée sur autre chose que le commentaire lit-
téraire de texte et la subjectivité du critique. Pavis note bien que I'appareil
critique traditionnel, en théatre, nous vient des plus belles heures du réa-
lisme et du naturalisme, au XIX® siecle. Aprés «I’exil du théatre du royau-
me de la littérature, explique I'auteur, il faut trouver des outils capables
d’examiner le théatre comme systéme artistique et non comme.un succé-
dané de la réalité». Non que Pavis élude le probleme épineux de la réfé-
rence: ce n'est qu'au terme de I'analyse qu’il posera I’'hypothése du rapport
symbolique entre I'ceuvre et le milieu. Il s'agit d’abord d’établir, a la suite
de Mukarovsky, une théorie du théatre qui le consacre dans sa spécifi-
cité signifiante. Pavis cite Artaud, a 'origine de sa démarche: «C’est autour
de la mise en sceéne, considérée non comme simple degré de réfraction
d'un texte sur la scéne mais comme le point de départ de toute création
théatrale, que se constituera le langage type du théatre [...]; il faut trouver
des moyens nouveaux de noter ce langage, soit que ces moyens s’appa-
rentent a ceux de la transcription musicale, soit qu’'on fasse usage d’une
maniére de langage chiffré.»

La perspective sémiologique met précisément 'accent sur le signi-
fiant et la production du sens dans tout systeme linguistique. Au théatre elle
s'emploie, depuis les dix derniéres années, a définir la spécificité du langa-
ge scénique, dans le prolongement des intuitions d’A. Artaud et des tra-
vaux d’'A. Veinstein, de V. Meyerhold et de B. Dort, notamment. M&me si le
champ d’application reste surtout limité pour les fins de la démonstration,
a la Mort de Danton, de Georg Blchner et & Marat-Sade, de Peter Weiss,
on trouve chez Pavis une synthése indispensable des travaux récents pu-
bliés dans Poétique, Langage, Littérature et surtout Semiotica. Sur ces
bases, Pavis élabore un métalangage théatral articulé sur les notions d’i-
coOne et de symbole (rendant compte de la valeur sémantique des signes
théatraux) et, toujours dans la terminologie de Peirce, du concept d’index
définissant entre les signes une suite de relations dynamiques (narrativi-
té). Il est évident que ni le décor, ni I'éclairage ou I'accessoire, la gestua-
lité, la mimique, le costume ou le son (texte, musique ou bruit), aucun
de ces signes n’est purement iconique, indiciel ou symbolique: tout se joue
sur la prédominance de I'un ou l'autre de ces facteurs dans chaque signe.
L'intérét repose précisément sur I'agencement de ces registres dans la
composition du code ou du message: «la sémiologie du théatre devra
donc, a partir du texte dramatique, reconstituer un code théatral, code qui
autoriserait (s’il existe vraiment) un retour au texte et un déchiffrage com-




