
ASSOCIAT ION INTERNATIONALE DES DÉMOGRAPHES DE  LANGUE FRANÇAISE

Aubervilliers, 2024
ISBN 978-2-901107-08-8

Bilampoa Gnoumou Thiombiano
Catherine Bonvalet

Assa Doumbia-Gakou (éditeurs)

Famille et crises

A I D E L F 9, cours des Humanités - CS 50004 – 93322 Aubervilliers Cedex (France) – http://www.aidelf.org•



Famille et crises

Édité par Bilampoa Gnoumou Thiombiano, Catherine Bonvalet, Assa Doumbia‑Gakou 
2024 

	 Bilampoa Gnoumou Thiombiano, Catherine Bonvalet, Assa Doumbia‑Gakou	 1
Famille et crises

	 Marie-Noëlle Duquenne, Stamatina Kaklamani	 7
Incidences de la crise sur la composition des ménages en Grèce

	 Leïla Fardeau, Éva Lelièvre, Loïc Trabut	 29
Un quart de ménages complexes en Polynésie française.

Des modes de corésidence adaptés aux crises

	 Arnaud Régnier-Loilier, Amandine Baude	 51
Résidence des enfants au Québec deux ans après la separation des parents

	 Anne Salles	 81
L’impact de la perception des crises sur les intentions de fécondité en France et en Allemagne

	 Byron Kotzamanis	 105
L’impact des crises de la décennie 2010 sur la fécondité en Grèce

	 Justin Dansou	 121
Pratique contraceptive parmi les femmes en âge de procréer  

dans les contextes d’instabilité socio-politique en Afrique Sub-Saharienne :  
Une analyse des données d’Enquête Démographique et de Santé

Association internationale des démographes de langue française



*  e-mail : bkotz@uth.gr

L’impact des crises 
de la décennie 2010 sur la fécondité en Grèce

KOTZAMANIS Byron*

Introduction
Cet article examine l’évolution de la fécondité en Grèce au cours de la décennie 2010, une décennie 
marquée à la fois par la crise économique et par l’afflux « des réfugiés ». Pour situer l’environnement 
ambiant de la période en question il faut rappeler que la Grèce a été à la fois d’une part plus touchée 
que les autre pays européens par la crise économique (OECD, 2014 ; EC 2016-2019 ; Pissarides et al., 
2020), une crise déclenchée par le passage du déficit budgétaire à 15 % et la dette publique à plus 
de 145 % en 2010 amenant la communauté internationale à imposer une série des mesures qui ont 
conduit à la plus grande récession de l’histoire du pays (exceptée la période de l’occupation alle‑
mande de 1941-1944), et d’autre part secoué par la « crise des réfugiés » car presque 1,65 millions 
de personnes ont traversé illégalement les frontières de la Grèce entre 2015 et 2019 (Kotzamanis 
& Karkanis, 2018b ;  Kotzamanis et al., 2021c ; Ministère d’Emigration et d’asile, 2022 ; UNHR, 2022) 
et, parmi celles-ci un peu moins de 120 000 parmi les 320 000 ayant déposé une demande de d’asile 
(moins de 10 % des arrivants) y résident encore en 2021.

L’impact des crises économiques des pays développés sur la fécondité, notamment celui de la crise 
récente, a attiré l’intérêt de plusieurs chercheurs au cours de la décennie passée. La revue systématique 
de ces travaux (Sobotka, Skirbekk & Philipov 2011 ; Kreyenfeld, et al., 2012 ; Goldstein et al., 2013 ; 
Bellido and Marcen, 2016 ; Comolli, 2017 ; Alderotti et al., 2019 ; Ayllon, 2019 ; Comolli et al. 2019a ; 
Comolli & Vignoli 2019b ; Matysiak et al., 2020) indique que ces crises peuvent avoir des répercus‑
sions sur les variables démographiques et elle fait apparaître, par-delà des particularismes nationaux, 
certaines régularités, telle que, entre autres :

	– un allongement du calendrier des naissances (en relation souvent avec le retard du mariage ou de 
l’union) mais ayant un relativement faible effet sur la descendance finale des générations ;

	– une sensibilité de la fécondité plus faiblement marquée dans les pays ayant développé de longue 
date une politique familiale et un système de protection sociale ;

	– une sensibilité de la fécondité plus fortement marquée chez les migrants non nationaux.

La crise économique et la « crise des réfugiés » ont eu en même temps un impact direct sur les 
soldes migratoires. À partir de 2015 la Grèce, s’est très vite transformé en pays d’accueil pour 
nombreux réfugiés, alors que, après l’ émergence de la crise économique – comme en Italie et en 
Espagne – , une partie de sa population prioritairement touchée par celle-ci (jeunes nationaux 
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et étrangers installés au cours des années 1990 et 2000) l’ont quitté massivement (Laramona, 
2013 ; Cerrutti & Maguid, 2016 ; Bayona-Carrasco et al., 2017 ; Bermudez, & Brey, 2017 ; Bonifazi 
& Strozza, 2017 ; Tintori & Romei, 2017 ; Stozza & De Santis, 2017 ; Prieto-Rosas & Quintero-Lesmes, 
2018 ; Colombo & Dalla Zuanna, 2019 ; Lambrianides and Pratsinakis, 2016 ; Mavrodi & Moutselos, 
2017 ; Kotzamanis and Karkanis, 2018b). Ces courants migratoires à sens inverse se reflètent d’ail‑
leurs – plus ou moins fidèlement- aux les estimations de la population de l’Autorité Statistique 
Hellénique (ELSTAT, 2022a).

L’objectif de cet article est d’examiner plus spécialement l’impact de ces deux crises sur la fécondité 
aussi bien des nationaux que des étrangers au cours de la décennie passée.

Les données disponibles
L’analyse utilise les données de 2009-2020 sur les naissances par âge et parité des Grecques (« natio‑
naux ») et des étrangères (toutes nationalités confondues) ainsi que les estimations de la population 
résidente par groupes de nationalités (Grèce, Pays EU, pays candidats, pays développés, très déve‑
loppés, moyennement ou peu développés) fournies par l’Autorité Statistique Hellénique de 2015 à 
2020 (ELSTAT, 2022a & b)1. Pour les besoins de notre analyse on a aussi utilisé les données portant 
sur les naissances par âge et nationalité des étrangères2 tout en faisant l’hypothèse que les étrangers 
d’Afrique et d’Asie sont citoyens des pays « moyennement » ou « peu développés » (MD et LD3), alors 
que tous les autres sont citoyens des pays « développés » ou « très développés » (HD et VHD4). Les 
données disponibles comportent toutefois quelques limites pour l’analyse visant à répondre à la ques‑
tion posée sur l’impact de la crise économique ainsi que celle des réfugiés sur la fécondité au cours de 
la période examinée : on ne dispose pas des naissances des étrangères par groupes des nationalités 
et durée de séjour ainsi que des données sur l’histoire génésique de ces femmes, faute d’enquêtes sur 
ce sujet.

1   Nous traitons la fécondité par nationalité et non par pays de naissance. Dans la littérature actuelle, la plupart des études distinguent 
« natifs » et « allogènes » (femmes nées à l’étranger), et de nombreux auteurs comme Sobotka (2008 et 2010) considèrent que la distinc‑
tion entre nationaux et étrangers est problématique vue que i) les données sur la citoyenneté ont des limites car ce statut peut être modifié 
par l’acquisition de la citoyenneté ii) les pays appliquent des critères différents pour accorder la citoyenneté à leurs résidents étrangers, et, 
de ce fait, les données basées sur la citoyenneté peuvent ne pas être comparables. �  
Les arguments ci-dessus concernent principalement les pays d’accueil européens ayant une longue tradition migratoire et une législation 
favorable à l’acquisition de la citoyenneté. En ce qui concerne la Grèce, transformée en pays d’accueil au cours des dernières décennies 
et n’ayant pas de politique de citoyenneté de la porte ouverte (Christoppoulos, 2013), elles ne sont pas fondées. Les estimations basées 
sur les natifs/non-natifs posent plus de problèmes méthodologiques dans ce cas, car la première catégorie exclut tous les nationaux nés 
à l’étranger. Il faut néanmoins noter que selon ELSTAT (2022d), sur 2,5 millions de femmes en âge de procréer au recensement de 2011, 
175 000 (7 %) étaient des citoyennes grecques nées à l’étranger. De même, sur les 450 000 étrangers ayant acquis la nationalité grecque 
(Ministère de l’Intérieur, Secréta riat général à la Citoyenneté, 2022), 180 000 étaient des femmes et parmi celles-ci 60 000 seulement au 
cour des années 2009-2020 (estimation) étaient âgées de 15 à 49 ans. Ainsi, aux 100 grecques âgées de 15 à 49 nées l’étranger corres‑
pondent seulement 30 à 50 étrangères du même âge ayant acquis la nationalité. Par extension, nous considérons que notre analyse, qui 
examine la fécondité par nationalité, peut être interprétée comme une excellente approximation de la fécondité migrante.
2  Naissances par continent (Europe, Afrique, Asie, Amérique, Australie). 
3  Pays ayant un Indice de Développement Humain « moyen » ou « faible »
4  Pays ayant un ’Indice de Développement Humain « très élevé » et « élevé »,
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Les résultats

La fécondité du moment, bref aperçu

Jusqu’au début des années 1980, la Grèce fut considérée comme faisant partie des pays européens à 
fécondité relativement élevée. Cette appréciation fut surtout fondée sur l’évolution de l’ICF qui semblait 
suivre une évolution bien particulière : en effet, le « remplacement » était « assuré » jusqu’au début 
des années 1980, quand, dans la quasi majorité des pays ouest-européens l’indice accusait une baisse 
rapide pour se stabiliser par la suite au-dessous de 2,1 enfants par femme. Toutefois, cette période, rela‑
tivement longue de 1955 à 1980, fut suivie par un effondrement de la fécondité du moment qui passa 
de 2,09 enfants par femme en 1981 à 1,23 en 1999, plaçant la Grèce dans le groupe des pays européens  
– et en particulier les pays d’Europe du Sud – ayant une fécondité extrêmement basse. L’indicateur se 
stabilise pour quelques années à ce niveau pour remonter entre 2003 et 2009 (récupération de nais‑
sances). Dans le même temps l’âge moyen à la maternité (ensemble des naissances et premières nais‑
sances) en progression depuis les premières années de la décennie 1980 continue d’augmenter. L’ICF 
toutefois baisse par la suite (1,50 enfant/femme en 2009 / 1,30 en 2014) pour augmenter légèrement 
(1,32 et 1,38) et se stabilise autour de 1,34 en 2017-2020, alors que l’âge moyen à la maternité continue 
à croitre chez les Grecques (Kotzamanis et al., 2017 ; Kotzamanis & Sardon, 2018a ; Kotzamanis, 2021a).

On constate en même temps (Tableau 1) que :

Tableau 1.  ICF par nationalité (Grecques/étrangères), 2009-2020

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ICF/ Toutes 1.50 1.48 1.40 1.35 1.29 1.30 1.32 1.38 1.35 1.34 1.33 1.38
ICF /Grecques 1.38 1.36 1.30 1.29 1.25 1.26 1.29 1.32 1.28 1.27 1.26 1.31
ICF/ Étrangères 2.34 2.33 2.13 1.83 1.65 1.63 1.73 2.04 2.19 2.41 2.13 2.01
Δ (ICF/ 
Étrangères) -
(ICF/ Étrangères

0,96 0,97 0,83 0,54 0,40 0,37 0,44 0,81 0,91 1,14 0,87 0,70

Contribution 
absolue 
des Étrangères 
a l’ICF global

0.124 0.121 0.100 0.061 0.040 0.034 0.038 0.058 0.068 0.078 0.072 0.071

Contribution 
relative 
des Étrangères 
a l’ICF global (%)

8.25 8.14 7.14 4.51 3.07 2.62 2.85 4.23 5.02 5.79 5.40 5.10

Source : Kotzamanis, 2021b.

i.	 �Si la fécondité des deux composantes de la population en âge de procréer en Grèce a diminué, 
celle des étrangers a été beaucoup plus affectée par la baisse. On peut noter ainsi qu’entre 2009 
et 2014, la baisse pour les Grecques est de l’ordre de 8,5 % contre 30 % pour les étrangères 5.

5  La baisse des indicateurs du moment fut beaucoup plus importante en Grèce que dans les deux autres pays de l’Europe du sud torchés 
par la crise. Les indices des nationaux et des étrangères en Espagne entre 2009 et 2014 ont baissé de 3 et de 6 %, en Italie de 4 et 24 % 
respectivement (B. Kotzamanis, 2021b)
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ii.	 �L’indicateur reste très bas chez les nationaux après 2014 (autour de 1,30 enfant par femme) 
alors qu’elle augmente chez les étrangères (de plus de 20 % entre 2014 et 2020).

iii.	�Les étrangères, en dépit de leur forte contribution aux naissances (de 18 à 14 %) ont une très 
faible contribution à la fécondité totale vue qu’entre 2009 et 2020 leur contribution à l’indica‑
teur conjoncturel du pays varie de 8,3 (maximum) à 2,6 %.

L’évolution de la fécondité du moment par rang de naissance

La comparaison de l’évolution des indicateurs par rang de naissance selon la nationalité est particuliè‑
rement intéressante (Graphiques 1 & 2). En effet, contrairement aux nationaux on constate une baisse 
extrêmement rapide chez les étrangères durant la première période de la décennie 2010, suivie par une 
remontée entre 2015 à 2019. Plus précisément on observe que :

•	 �Durant la première moitié de la période examinée la fécondité des rangs 1 à 3 des étrangères a 
fortement baissée alors que la baisse fut limitée chez les nationaux affectant presque exclusive‑
ment les rangs 2 et 3.

•	 �Dans la seconde moitié de la décennie, la reprise des parités des femmes étrangères est très 
importante, alors qu’elle est fort modérée chez les nationaux.

Graphique 1.  ICF par rang et nationalité (Étrangères à gauche/ Grecques à droite), 2009-2019
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Graphique 2.  Variation des ICF (Grecques/N et Étrangères/F) par rang, 2009-2019 (base 100 = 2009)
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L’évolution des taux de fécondité par âge (Grecques/étrangères)

Les Graphique 3a et 3b illustrent la variation des taux de fécondité par âge et nationalité (base 100 
en 2009 pour la première période et 2014 pour la deuxième). On peut remarquer que :

(1)	 Si ces taux ont baissé pour les deux groupes entre 2009 et 2014, la chute est nettement plus 
importante chez les étrangères. Cette évolution liée à la plus grande vulnérabilité des étrangers 
à des conditions économiques défavorables (et, en particulier, au risque élevé de chômage qui 
affecte cette population plus sévèrement que les Grecs- ELSTAT, 2022c) constatée dans plusieurs 
pays européens (Sobotka, 2017) n’est point surprenante.

(2)	 la variation des taux diffère significativement entre les deux groupes après 2014. Compte tenu 
du fait que les étrangères ont été plus affectées que les nationaux par la crise nous pourrions supposer 
que la récupération était importante chez eux après 2014 6. Nous devons toutefois tenir aussi compte 
d’un deuxième facteur : l’impact de la « crise des réfugiés » amenant à des changements de la réparti‑
tion par nationalité de la population étrangère féminine. En effet à partir de 2015, l’Autorité statistique 
commence progressivement par inclure les nouveaux arrivants dans les estimations de la population 
résidente. Cette intégration, et, dans une moindre mesure le départ d’une partie des jeunes étrangers 
installés en Grèce avant le déclenchent de la crise économique a entraîné un changement dans la 
composition de la population âgée de 15 à 49 ans par nationalité amenant la croissance de la part 
relative (de 8,4 à 20,7 %) de femmes venant des pays ayant un Indice de Développement Humain7 
« faible » ou « moyen » entre les 1 janvier 2015 et 2021 (voir Tableau en Annexe)

6   On pourrait aussi penser que cette croissance est due au fait que les taux de fécondité des immigrées marquent tous une hausse les 
premières années de leur installation dans le pays d’accueil. Il faut toutefois rappeler que l’écrasante majorité des étrangères résidant en 
Grèce en 2015-2019 sont arrivées au cours des années ’90 et ’2000 et point les années 2010. Le « disruption phénomène » ne pourrait 
donc jouer que pour les arrivantes après 2014 (« crise des refugiés »). 
7   Indicateur crée en 1990 par le PNUD (Programme des Nations Unies pour le développement visant à évaluer le niveau de développe‑
ment humain des tous les pays du monde. L’IDH se base sur trois variables quantifiant la sante/longévité (espérance de vie), le niveau 
d’éducation (la durée moyenne de scolarisation pour les adultes de plus de 25 ans et la durée attendue de scolarisation pour les enfants 
d’âge scolaire) et le niveau de vie (logarithme du revenu brut par habitant en parité de pouvoir d’achat). Voir aussi Note technique no 1 
(http://hdr.undp.org/sites/ default/files/hdr2022_technical_notes. pdf). 

https://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9veloppement_humain_(%C3%A9conomie)
https://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9veloppement_humain_(%C3%A9conomie)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Logarithme
https://fr.wikipedia.org/wiki/Parit%C3%A9_de_pouvoir_d%27achat
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Graphique 3a.  Variation des taux de fécondité par nationalité 2009-2014 
(Étrangères à gauche / Grecques à droite) – base 100 = 2009
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Graphique 3b.  Variation des taux de fécondité par nationalité 2014-2020 
(Etrangères à gauche / Grecques à droite) – base 100 = 2014
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En examinant ainsi plus en détail les taux de fécondité par âge (Graphique 4) pour 2009, 2014 et de 
2018 à 2020, on constate que les taux des nationaux jusqu’à 35 ans en 2015-19 sont inférieurs ou 
égaux à ceux de 2014, alors qu’au cours de la même période il y a une légère augmentation aux âges 
élevés. En revanche, chez les étrangères les taux à tous les âges se situent bien au-dessus de leur niveau 
en 2014. Si la hausse modérée chez les grecques après 35 ans peut être attribuée pour la majeure partie 
à un glissement du calendrier de la fécondité vers les âges plus avancés8, l’augmentation significative 
des taux des étrangères à tous les âges ne peut pas être affecté aux mêmes facteurs. C’est dans le chan-
gement de la répartition par nationalité de cette population qu’il faut plutôt chercher l’explication vue 
la maternité plus précoce et la fécondité plus élevée des nouvelles arrivantes issues des pays moyenne-
ment ou peu développées (UN, 2019a et b).

Graphique 4.  Grèce, taux de fécondité par âge (‰) 
et par nationalité, 2009, 2014, 2018, 2019  2020 (Étrangères à gauche, Grecques à droite)
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Source : ELSTAT (2022a & b) et nos propres calculs

Le calcul des taux par âge ainsi que des indicateurs du moment après 2014 (Tableau 2 et Graphique 5) 
pour chacun des deux sous-groupes des non nationaux (étrangères originaires des pays développés ou 
très développés – VHD et HD – a fécondité faible venant majoritairement des pays ex-socialistes  / 
étrangères originaires des pays moins développés ou peu développés ayant une fécondité forte – MD 
and LD)9 confirment notre hypothèse. En effet, les valeurs des indicateurs du moment des étrangères 
venant des pays du second groupe sont nettement plus élevées que celles des pays développés ou 
très développés alors que leur contribution relative à l’ICF des non nationaux passe de 5 % en 2015 

8   Et pour une partie à la récupération des naissances rapportées à cause de la crise.
9   Il faut rappeler l’écrasante majorités des étrangères entant en Grèce après 2014 ayant déposé une demande d’asile viennent d’un 
nombre limité des pays d’Asie (Afghanistan, Syrie, Irak, Turquie, Palestine, Pakistan, Bangladesh, Iran) et d’Afrique (Egypte, Algérie, Maroc, 
Somalie, Erythrée, République de Congo, Congo, Cameroun, Soudan, Yémen, Nigéria). 
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à 19 % en 2020. En même temps, on constate que : i) l’accroissement de l’ICF entre 2015 et 2018 des 
femmes originaires des pays VHD et HD (migrants économiques installées majoritairement en Grèce 
avant l’émergence de la crise) est surtout due à la croissance des taux aux âges de forte fécondité 
(30-49 ans), et ii) la croissance de ce même indice chez les citoyennes des pays MHD et LHD, est due à 
la croissance des taux a tous les âges (Graphique 5). Pour les premières il s’agit d’une récupération 
des naissances reportées à cause de la crise économique-- réaction commune à celle des Grecques-, 
alors que ce facteur joue pour une part seulement des citoyennes des pays MHD et LHD (celles, peu 
nombreuses, installées avant 2010). Pour la majorité d’entre elles, arrivées après la « crise des réfu‑
giés », c’est dans leur maternité plus précoce et leur fécondité plus élevée que réside l’explication.

Tableau 2.  ICF Étrangères 2015-2020 (toutes, par groupe des pays)

  2015 2016 2017 2018 2019 2020

ICF (Toutes) 1.32 1.38 1.35 1.34 1.33 1.38

ICF étrangères (Toutes) 1.73 2.04 2.19 2.41 2.13 2.014

ICF étrangères pays VHD + HD 1.64 1.80 2.01 2.15 1.81 1.64

ICF étrangères pays MHD + LHD 2.72 3.89 3.20 3.52 3.30 3.21

Effet net (ICF étrangères – toutes –  
ICF étrangères pays VHD + HD)

0.09 0.24 0.18 0.26 0.32 0.38

Contribution relative (%) des étrangères 
issues des pays MHD + LHD à l’ICF des étrangères (toutes) 5,2 11,8 8,2 10,8 15,0 19,0

Source : ELSTAT (2022a & b) et nos propres calculs

Graphique 5.  Grèce, taux de fécondité (‰), étrangères (toutes), étrangères originaires des pays 
avec un IDH élevé et/ou très élevé – et originaires des pays ayant un IDH -faible et/ ou moyen, 2015-2020
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Source : ELSTAT (2022a & b) et nos propres calculs

Conclusions et discussion

Les crises de la décennie 2010 ont affecté, entre autres, aussi bien la fécondité que la répartition 
par nationalité, âge et sexe de la population résidente en Grèce. Ces crises ont eu un impact indé‑
niable sur les indices de fécondité des deux composantes de la population en âge de procréer 
(nationaux et étrangers). En effet, si la fécondité aussi bien des étrangères que des grecques fut 
fortement affectée par la crise économique jusqu’à 2014, celle des premières s’était révélée beau‑
coup plus vulnérable au ralentissement économique, comme dans la plupart des autres pays euro‑
péens à la même période. En même temps, les indicateurs du moment des étrangères ont plus 
largement fluctué que ceux des nationaux, leur croissance après 2014 expliquant la majeure partie 
de l’augmentation de l’ICF toutes nationalités confondues. Toutefois, l’évolution des taux de ce 
groupe contraste avec celle des nationaux après 2015, laissant penser qu’il s’agit plutôt chez les 
étrangères d’une récupération beaucoup plus importante des naissances reportées à cause de la 
crise économique. Mais si ce facteur a pu jouer un rôle, ça ne suffit pas pour expliquer cette évolu‑
tion, d’autant plus que la hausse des taux des non-nationaux après 2014 touche tous les âges. C’est 
l’impact de la « crise des réfugiés » avec des changements importants de la répartition par natio‑
nalité de la population étrangère qu’elle a entrainés et, plus précisément, la forte croissance des 
femmes originaires des pays moins ou peu développés au sein de la population des femmes étran‑
gères qui explique l’évolution observée. C’est en effet, ce facteur qui différentie la Grèce des pays 
comme l’Espagne et l’Italie : la maternité plus précoce et la fécondité plus élevée de ces nouvelles 
arrivantes, amène la forte croissance des indicateurs du moment des étrangères toutes nationalités 
confondues après 2014.
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Toutefois, alors que les non-nationaux apportent au cours de la décennie 2000 une contribution majeure 
aux naissances, contribuant en même temps significativement à la réduction d’un solde naturel très 
négatif, leur effet net sur l’ICF global est modéré. Ainsi, la comparaison avec d’autres pays européens 
nous permet d’inclure la Grèce dans l’un des quatre groupes distincts existants, celui comprenant des 
pays qui, même s’ils ont un pourcentage significatif de femmes étrangères, celles-ci ont un impact 
assez limité sur la fécondité globale. Leur contribution future à l’ICF dépendra principalement de leur 
répartition par nationalité, et, même si la proportion des celles provenant des pays MD et LD à haute 
fécondité continue de croitre et leur contribution relative à l’ICF des étrangères double, il ne semble pas 
probable que cette évolution aura un impact très significatif sur les indicateurs conjoncturels de ce pays. 
La fécondité des nationaux ne semble pas pour le moment se redresser et si cette tendance se confirme 
la Grèce continuera à figurer parmi les pays européens à très faible fécondité (<1,5 enfant par femme). 
Les conditions de la reprise (hausse des taux entre 25 et 40 ans) sont loin d’être réunies pour le moment 
et les circonstances défavorables dans un pays n’ayant pas encore développé une politique familiale 
et d’égalité des sexes ainsi qu’un système de protection sociale efficaces. Cela conduira, très probable‑
ment, en absence des changements majeurs, à la poursuite de la baisse d’une descendance finale déjà 
très faible (1,55 enfants pour les femmes nées autour de 1975) dans les générations qui arriveront en 
âge fécond les décennies prochaines.
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Annexe

Tableau.  Grèce, Femmes âgées de 15-49 ans par nationalité (1/1/2015 & 1/1/2021)

01/01/2015 (millions) % 01/01/2020(millions) %

Toutes 2,465 100.00 2,279 100.00

Etrangères (toutes) 0,261 7.57 0,241 10.73

Etrangères (toutes) 0,261 100.00 0,241 100.00

Donc, originaires des

Pays UE28 0,075 28.74 0,045 18.80

Non EU 0,185 70.88 0,196 81.20

Pays AELE* 0,002 0.00 0,000 0.00

Pays candidats 0,129 49.43 0,113 46.89

Originaires d’ autres pays 0,056 21.46 0,083 34.32

Donc, originaires des pays

VHD1 0,003 1.19 0,006 2.66

HD 2 0,031 11.85 0,027 10.95

VHD + HD 0,034 13.03 0,033 13.61

MD3 0,017 6.54 0,036 14.81

LD4 0,005 1.93 0,014 5.89

MD + LD 0.022 8.43 0.050 20,71

*Association Européenne de libre Échange (Islande, Liechtenstein, Norvège, Suisse)
1. Pays ne faisant pas partie de l’UE, de l’AELE et du groupe des pays candidats ayant un IDH très élevé (VHDc)
2. Pays ne faisant pas partie de l’UE, de l’AELE et du groupe des pays candidats ayant un IDH élevé (HDc)
3. Pays ne faisant pas partie de l’UE, de l’AELE et du groupe des pays candidats ayant un IDH moyen (MDc)
4. Pays ne faisant pas partie de l’UE, de l’AELE et du groupe des pays candidats ayant un IDH faible (LDc)

Source : ELSTAT (2022a) et nos propres calculs
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