POPULATION

ET TRAVAIL

Dynamiques démographiques
et activités

Collogue international d’Aveiro
(Portugal, 18-23 septembre 2006)

ASSOCIATION INTERNATIONALE DES DEMOGRAPHES DE LANGUE FRANCAISE
AIDELF- 133 boulevard Davout - 75980 Paris Cedex 20 (France)
http://www.aidelf.org - Courriel : aidelf-colloque2006@ined.fr

AIDELF. 2006. POPULATION ET TRAVAIL - Dynamiques démographiques et activités - Actes du colloque international de Aveiro
(Portugal, 18-23 septembre 2006), Association internationale des démographes de langue frangaise, 1 446 pages.



Situation conjugale et emploi en Europe :
illustration pour les cohortes 1945-1954 (50-59 ans en 2004)

Jim OGG
Research Fellow, Young Foundation et chercheur associé a la Direction des Recherches sur le
Vieillissement, Paris.

Sylvie RENAUT*
Chargée de recherche, Direction des Recherches sur le Vieillissement, Caisse Nationale
d'Assurance Vieillesse, Paris.

Introduction

Pour les cohortes contemporaines qui se trouvent en deuxiéme partie de carriére ou q
approchent I'age de la retraite, I'intérét de comprendre I'interaction entre la situation conjugale
et familiale et la participation a la vie active devient important. Les générations nombreuses
nées aprés la guerre se différencient des précédentes a la fois du point de vue de
comportements individuels et de I'environnement familial (Sirenelli, 2003 ; Harkin et Huber,
2004). La fécondité des femmes des générations 1945-1954 a baissé et l'instabilité conjugals
notamment dans les pays de I'Europe du nord, a augmenté. Ces générations, dites parfois
« baby-boom % ont vécu une période de véritable explosion de la culture de consommation et
de loisirs. Les femmes ont gagné en autonomie, parfois remis en question les roles traditionne
dans le couple et se distinguent des générations précédentes par leur participation croissante
marché du travail.

L'arrivée de ces générations en fin carriére se fait dans un contexte de forte appréhensio
quant aux conséquences du vieillissement de la population et a la question des retraites. Mén
si 'ampleur du sujet et la mobilisation politique pour s'emparer de ce débat different en
Europe, les données « phares » retenues par I'Union européenne ciblent un taux de 50% po
I'emploi des 55-64 ans, d'ici a 2010 (Conseil de I'Union Européenne, Lisbonne, 2000) et un
age moyen de liquidation des droits a la retraite atteignant 65 ans d’ici 2010 (Conseil de
I'Union Européenne, Barcelone, 2002). Si chacun s'accorde sur ces objectifs, on observe que
situation des seniors sur le marché du travail varie trés largement d'un pays a l'autre et au sei
de chaque pays. Cette diversité s’explique a la fois par les mesures particuliéres internes at
pays pour « retenir » ou « repousser » les seniors hors du marché de travail et par les cho
individuels qui sont la résultante de contextes nationaux différents. Par exemple, les régle
d'accés et de passage a la retraite sont fortement différenciées du nord au sud de I'Europ
Dans chaque pays, tous les quinquagénaires n’ont pas connu une carriere démarrée jeune
continlment ascendante, le chdmage de longue durée n’épargne pas les travailleurs « agés
les mesures de préretraite ne couvrent pas tous les secteurs d’activité, tandis que I'invalidité c
la longue maladie apparaissent parfois comme un autre moyen de sortie de l'activité
professionnelle.

* Les auteurs souhaitent remercier Arnaud Bringé et Eva Leliévre, Institut National d’Etudes Démographiques,
Paris, pour leurs commentaires sur une premiéere version de ce texte.

lce concept de « baby-boom » reflete davantage I'idée d'une transformation des modes de vie et beaucou
moins 'augmentation des naissances apres la guerre qui a affecté les pays d’Europe de fagon extrémement variable
sur des périodes et des durées différentes (par exemple, I'Allemagne et méme I'Autriche n’ont pas connu ce « boom
des naissances que la France a connu durablement).
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1284 POPULATION ET TRAVAIL - DYNAMIQUE DEMOGRAPHIQUE ET TRAVAIL

Au-dela des aspects macro-économiques, - considérations internes au marché du trava
au mode de rémunération ou d’indemnisation du chémage, d'accés a la retraite, etc.-, I
littérature et les recherches sur les facteurs personnels qui influencent la poursuite de I'activit
professionnelle aprés 50 ans témoignent de I'importance des dimensions sociodémographique
C’est I'état de santé qui est souvent cité en premier lieu (Banks et Casanova, 2003 ; Phillipso
et Smith, 2005 ; Blanchet et Debrand, 2005 ; OECD, 2006 ; Barnay et Debrand, 2006). Ur
meilleur niveau de santé, qu'il soit mesuré par une auto-évaluation ou par des mesure
objectives de handicap, est plus fréquent parmi la population en emploi. La satisfaction at
travail est également un facteur important (Blanchet et Debrand, 2005). Un niveau élevé
d’éducation, une catégorie socioprofessionnelle supérieure et des revenus plus confortable
sont positivement associés au maintien en emploi. Dans I'ensemble, ces facteurs sor
relativement bien connus, méme si l'interaction avec les dispositifs en vigueur (politiques de
préretraite, prestations en cas de longue maladie ou d'invalidité) sont plus complexes.

En revanche, l'influence de la vie conjugale et familiale sur les choix personnels aprés
50 ans est moins bien connue. Et pourtant, les situations individuelles vis-a-vis de I'emploi son
aussi déterminées par les situations des autres membres du ménage (Phillipson et Smith 200
Plusieurs recherches ont montré que les personnes en couple ont un taux de participation
marché du travail supérieur a celui des personnes seules, notamment pour les homme
(Lissenburgh et Smeaton, 2003 ; Banks et Casanova, 2005 ; Whiting, 2005). L'interdépendanc
des choix conjugaux, les arbitrages au sein du couple sur les questions d’emploi, en termes ¢
temps de travail ou de cessation d’activité, peuvent se doubler d'autres contraintes familiale:
qui pésent tout particulierement sur les femmes et parfois sur leurs conjoints, lorsqu’il y a
encore des enfants « a charge », un parent 4gé en mauvaise santé ou des petits-enfants a gal
Les travaux qui mettent en évidence les arbitrages au sein du couple concernant la vie acti
(Hurd, 1990 ; Blau, 1998 ; Banks et Casanova, 2005) existent mais ils nécessitent d'étre
approfondis du point de vue des générations nées immédiatement apres guerre.

L'objectif de notre recherche est d’examiner linfluence relative de certaines
caractéristiques individuelles sur I'emploi des hommes et des femmes agés de 50 a 59 ans
2004 dans dix pays européens, et de les mettre en perspective avec d’'autres caractéristigt
macro sociales propres a chaque pays. Autrement dit, nous cherchons a évaluer d’'une part,
les caractéristiques individuelles (ou de couples) associées a I'emploi se retrouvent plus o
moins dans tous les pays étudiés et d'autre part, s'il est possible d'isoler des effets collectif
relevant du pays (niveau macro) des effets individuels que sont les caractéristiques
personnelles (niveau micro) ou des caractéristiques des couples ?

Dans un premier temps, le cadre d’analyse propose une présentation descriptive du tau
d’emploi entre 50 et 59 ans dans dix pays européens, a la fois du point de vue des individus
du point de vue des couples. Ensuite, hous revenons sur le choix de la méthode utilisée, qui fe
appel aux analyses multivariées assez classiques avec des modeles de régressions logistigt
complétées par des analyses multiniveau, qui doivent nous aider a mieux rendre compte de
effets de contexte liés aux pays. Les résultats sont alors déclinés selon le schéma d’analy:
suivant : le pays intervient d’abord comme dimension explicative de I'emploi, au méme titre
que les autres variables ; ensuite, I'effet des caractéristiques individuelles sur I'emploi est
observé pour chaque pays ; enfin, le mutiniveau vise & comprendre l'interaction entre les deu
niveaux d'analyse, celui du pays et celui de I'individu (ou du couple).

Cadre d’analyse, la population en emploi

L’enquéte SHARE présente l'intérét d’interviewer en face-a-face toutes les personnes de
50 ans et plus résidant dans le ménage, y compris leur conjoint éventuel, méme si celui-ci

2 Voir encadré
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moins de 50 ans au moment de l'interview. La connaissance de l'information individualisée
pour les deux membres du couple offre la possibilité de travailler sur I'interdépendance de:s
choix personnels dans le couple et les enjeux de la situation conjugale et familiale vis-a-vis dt
la situation professionnelle.

L'échantillon retenu compte 7 883 personnes agées de 50 a 59 ans en 2004, dont 7 7z
pour lesquelles l'information sur la situation vis-a-vis de I'activité et de I'emploi (durée du
temps de travail) est parfaitement connue. Parmi celles-ci, 6 330 personnes vivent en coupl
dans 4 754 ménages.

Pour 3 917 personnes vivant en couple, l'information est également compléte pour le
conjoint, ce qui représente finalement 2 791 couples pouvant participer a I'étude. Les donnée
individualisées sont donc disponibles pour seulement une partie des couples puisque le
conjoints n'ont pas tous répondu au questionnaire. Ceci peut éventuellement induire un biais d
sélection des ménages retenus pour lI'analyse mais, sans raison explicite de non participation,
est difficile d’en mesurer les véritables effets.

Le choix des cohortes 1945-1954 s'inscrit dans le prolongement de travaux antérieurs su
les données SHARE qui ont porté, sur le soutien fourni par les quinquagénaires a leurs paren
agés (Ogg et Renaut, 2006a) et, sur la confrontation des comportements d’aide et des norm
de responsabilité vis-a-vis des parents agés (Ogg et Renaut, 2006b). En effet, ces cohort
agées de 50 a 59 ans en 2004, qui sont en deuxiéme partie de carriére ou en cessation d'acti
ont, du point de vue de leur situation familiale, une forte probabilité d’avoir leurs parents en vie
et des enfants et sont, du point de vue de leur situation matrimoniale et conjugale, les premiel
a connaitre de fagon significative des ruptures conjugales, non liées au veuvage.

L'enquéte SHARE (encadré)

Cette étude utilise les premiéres données disponibles de I'enquéte SHARE - Sufvey of
Health, Ageing and Retirement in Europe -, menée aupres des personnes de 50 ans et plus
Ces données restent provisoires et pourront donner lieu a corrections ultérieures. La collecte
des données de l'enquéte SHARE a été principalement financée par la Commission
Européenne dans le cadre du cinquiéme programme commun de recherche-développemen
(PCRD). Un financement additionnel a été fourni par le National Institute on Adeing
américain. La base de données SHARE est présentée dans Borsch-Supan et al. (2005) et le
détails méthodologiques sont développés dans Borsch-Supan and Jurges (2005). En France
le terrain réalisé par I'INSEE et coordonné par I'RDES, a bénéficié de financements
complémentaires apportés par la CNAV, le COR, la DREES, la DARES, la Caisse des
Dépots et Consignation et le commissariat Général au’Rlanprogramme européen eist
longitudinal et le premier passage a eu lieu en 2004, en Allemagne, Autriche, Danemark,
Espagne, France, Gréece, ltalie, Pays-Bas, Suéde et Suisse. L'enquéte traite des thémes lié
au vieillissement et a la retraite a partir de questions harmonisées pour les dix pays
participants.

Pour situer les populations du point de vie de leur mode de vie en couple et en ménage, C
observe que 80% des européens environ, nés entre 1945 et 1954, déclarent vivre en coup
83% en ltalie ou I'on observe le taux le plus élevé et 72% en Suéde, pour le taux le plus ba
(Graphique 1). Les écarts entre pays sont faibles au regard de ceux observés sur le type

3 IRDES Institut de Recherche et Documentation en Ecoqomie de la Santé; COR Conseil d'Orientation des
Retraites ; DREES Direction de la Recherche, des Etudes, de I'Evaluation et des Statistiques ; DARES Direction d
I’Animation de la Recherche, des Etudes et des Statistiques.
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ménage. Au sud de I'Europe, deux-tiers des Italiens, des Espagnols ou des Grecs cohabite
avec leurs enfants adultes et/ou des parents agés. Au contraire, dans le reste de I'Eurog
environ 20 % des personnes entre 50-59 ans vivent seules.

GRAPHIQUE 1 : SITUATION CONJUGALE ET COHABITATION FAMILIALE ENTRE 50 ET 59 ANS
(EN 2004)
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Suéde 1
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Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 7739 personnes nées entre 1945-1954

La question de I'emploi des seniors, sous tend nécessairement celle du non-emploi et d
l'inactivité. Néanmoins, dans cette premiére approche, nous choisissons de limiter le cham
d'observation a celui de I'emploi dans les différents pays. L'analyse de l'activité (emploi et
chémage) aurait conduit a multiplier les configurations possibles a la fois du point de vue des
individus et du point de vue des pays. En effet, la reconnaissance de I'état de chémeur, tol
comme les régles d’indemnisation (durée, montant, etc.) different selon les pays mais aus:
parfois selon la situation conjugale, certains pays pouvant en tenir compte dans les régle
d’'indemnisation. En choisissant de centrer I'analyse sur I'emploi au lieu de l'inactivité, il s’agit
moins de traiter des déterminants collectifs « supra-individuels » incitant a la sortie précoce d
monde de travail, que d’identifier les facteurs personnels explicatifs de I'emploi, voire de la durée
du temps de travail hebdomadaire, puisque nous abordons également la question du temps parti

Le taux d’emploi des hommes et des femmes entre 50 et 59 ans fait ressortir trois groupe
de pays : I'Europe du nord, avec la Suéde et le Danemark, plus la Suisse, ou environ 80% de
population est en emploi ; 'Europe du sud, avec I'Espagne, la Gréce, I'ltalie, plus I'Autriche,
ou moins de 60% de la population est en emploi ; 'Europe continentale, avec I'’Allemagne, la
France et les Pays-Bas, ou le taux d’emploi est d’environ 60% (Graphique 2). Les différence:
de taux d’emploi entre les pays, beaucoup moins marquées pour les hommes que pour I
femmes, traduisent des pratiques sexuées a la fois, du cété de la tradition et de la culture, av
une moindre participation des femmes au marché du travail au sud, et également du coté d
pratiques institutionnelles, age d’'accés a la retraite différent pour les hommes et les femme
dans certains pays. En Suede et au Danemark, ou plus de la moitié des quinquagénaires vive
en couple seul, on observe une faible différence dans le taux d’emploi des femmes et de
hommes. Au contraire, au sud de I'Europe, la ou la cohabitation familiale est la plus répandue
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le taux d’emploi des femmes y est aussi plus faible. Enfin, le taux d’emplois des femmes es
aussi faible aux Pays-Bas et en Autriche.

GRAPHIQUE 2 : TAUX D'EMPLOI DES HOMMES ET DES FEMMES ENTRE 50 ET 59 ANS EN 2004 (%)
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Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 7739 personnes nées entre 1945-1954

Le taux d’emploi selon la situation conjugale est fortement différencié d’un bout a l'autre
de I'Europe (Graphique 3). Au Danemark, en Suéde, en Suisse, ou encore aux Pays—Bas,
population en emploi est plus importante au sein des couples (autour de 80%) qu’elle ne I'es
pour les personnes sans conjoint (entre 60% et 75%). Au contraire, en Italie ou en Espagne,
taux d’emploi des personnes ne vivant pas en couple est plus élevé que celui des personnes
couple. Faut-il y voir un effet individuel de sélection des populations qui vivent seules ou en
couple sur la base de traditions et considérations culturelles selon qu’elles résident au nord ¢
au sud de I'Europe ? Ou bien, s’agit-il d’'un effet collectif plus ou moins protecteur des
systemes de protection sociale, plus généreux au nord par rapport au sud, ou I'on ne pourre
survivre seul hors du marché du travail et hors de la famille ?

Au sein de la population en emploi, le temps partiel, correspondant pour cette étude a moin
de 30 heures hebdomadaires, concerne moins d’'un cinquiéme des quinquagénaires europée
mais les différences sont trés fortes d'un pays a l'autre (Graphique 4). Prés de 30% de
Néerlandais, suivis des Suisses, travaillent a temps partiel tandis que c'est deux fois moin
fréquent chez les Espagnols, les Suédois, les Danois ou encore le Autrichiens. Globalement, I
personnes en couple travaillent plus souvent a temps partiel que les personnes seules, mais
n'est pas le cas en Suéde ni au Danemark. Ces résultats suggerent que pour partie, le temps pa
s’explique par I'environnement institutionnel, et pour partie par des choix personnels a l'intérieur
du couple. Ainsi en est-il des Pays-Bas ou le travail a temps partiel est le plus répandu quelle gt
soit la situation conjugale. Dans la population féminine, plus largement concernée pas le temp
partiel, prés de 60% des Néerlandaises travaillent moins de 30 heures par semaine pour un tie
des femmes en emploi entre 50 et 59 dans les dix pays observés. A 'opposé, ce sont les Danois
les Suédoises ou bien les Espagnoles qui ont des durées de travail plus longues. Le temps par
féminin est fortement dépendant de la situation conjugale : les femmes en couple sont presqt
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deux fois plus nombreuses a travailler moins de 30 heures par semaine (prés de 37%) au contra
des femmes seules (20% a temps partiel). Néanmoins, la situation de couple n’explique qu’un
partie de la variabilité des taux observés par pays.

GRAPHIQUE 3 : TAUX D’EMPLOI ET SITUATION CONJUGALE ENTRE 50 ET 59 ANS EN 2004 (%)
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Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 7739 personnes nées entre 1945-1954

GRAPHIQUE 4 : PARMI LES PERSONNES EN EMPLOI, TEMPS PARTIEL ET SITUATION CONJUGALE
ENTRE 50 ET 59 ANS EN 2004 (%)

Suede —=—"
Danemark —=——7—"
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Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 5226 personnes en emploi nées entre 1945-1954
Note : temps partiel=moins de trente heures par semaine.
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Alors que 80% des quinquagénaires européens vivent en couple, la situation d’emploi de
deux conjoints est trés variable d’'un bout a I'autre de I'Europe, tout comme le recours au temp:
partiel. Au Danemark et en Suéde, mais également en Suisse, la proportion des couples &
actifs est tres élevée, et voisine 75%, 80% (Graphique 5). Ce résultat était attendu compte ter
des observations précédentes qui ont montré un taux d’activité des hommes et des femmes tr
proches dans ces pays. Un deuxiéme groupe de pays, avec I'Allemagne, la France et les Pa
Bas, affiche un taux de double activité dans les couples autour de 50%, tandis qu’en Espagn
en Gréce ou en Italie, la double activité dans les couples concerne moins du tiers des ménage:

GRAPHIQUE 5 : LA SITUATION DE L'EMPLOI DANS LES COUPLES
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Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 2791 couples avec un conjoint né entre 1945 et 1954

1. Méthode, du multivarié au multiniveau

Pour identifier I'influence de la situation conjugale sur la population en emploi, nous
proposons d'utiliser des modéles de régression, successivement sur les deux variable
dépendantes que I'on cherche a expliquer :

— étre en emploi (oui/non) sur le champ des 7 739 individus nés entre 1945 et 1954,

— double activité dans les couples (oui/non) sur le champ des 2 191 couples pour lesquels ¢

moins I'un des conjoints est né ente 1945 et 1954.
La méthode que I'on suit procéde d’'une démarche pas-a-pas dans la mesure ou I'on s

propose d'observer les données sous trois angles :

— en premier lieu, nous observons la probabilité d’étre en emploi (ou dans un couple bi-actif),
avant et apres l'introduction du pays comme variable explicative dans le modéle ;

— ensuite, nous observons la probabilité d'étre en emploi dans chacun des 10 pays (un
régression par pays)

— enfin, pour tenir compte de I'effet pays dans un modéle global, nous observons la probabilité
d’étre en emploi (ou dans un couple bi-actif), a l'aide d’'une analyse multiniveau.

4 Les observations sont trop peu nombreuses pour mener la méme opération dans le champ des couples.
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a) Les caractéristiques individuelles dans les modéles de régression logistique

De fagon a expliquer au mieux les différences de probabilité d’emploi, on choisit de
retenir dans les modéles de régression deux groupes de variables explicatives qui visent
caractériser pour les unes, le positionnement social de I'individu (ou du couple), pour les autre:
I'environnement conjugal et familial, de I'individu (ou du couple).

La premiére caractéristique individuelle est 'age que I'on a choisi de centrer et réduire.
L'analyse descriptive a montré la forte interaction entre le sexe et la situation conjugale poul
certains pays, ce qui nous conduit a faire figurer, pour la situation de couple, une dimensior
croisée a quatre modalités : homme vivant en couple - femme vivant en couple - homme n
vivant pas en couple - femme ne vivant pas en couple.

On retient ensuite quatre variables explicatives, caractéristiques de I'environnement
familial : le type de ménage, le nombre d’enfants, le style de vie, la présence d’ascendants
Pour le type de ménage, on oppose les ménages composés d’'une seule personne ou de d
personnes formant un couple a toutes les autres situations de cohabitation. Le nombre d'enfar
est décliné en trois modalités : aucun enfant - un ou deux enfants - trois enfants et plus. /
travers le style de vie, classique ou moderne, on cherche a prendre en compte I'évolution de
formes de conjugalité. Dans ce contexte, le style de vie « moderne » regroupe, a la fois, le
personnes divorcées, séparées, vivant maritalement mais aussi les personnes qui, du point
vue de leur statut matrimonial, se déclarent veuves ou célibataires tout en vivant en couple, o
encore les personnes qui se déclarent mariées sans vivre en couple. Du c6té du style de
« classique », se regroupent les personnes mariées vivant en couple et les personnes veuves
célibataires qui ne vivent pas en couple. Enfin, la présence des ascendants vise a prendre
compte I'allongement de la vie et de la coexistence de plusieurs générations familiales dont le
conséquences pourraient aussi conditionner le maintien en emploi des européens confrontés
grand age de leurs parents et/ou beaux-parents.

Quant aux caractéristiques du positionnement social, on retient trois variables
explicatives : la santé subjective, le niveau d’éducation et les revenus du ménage. Pour chacul
d’elles, la construction des modalités tient compte des différences potentielles de niveau pa
pays. Ainsi, pour les revenus, on utilise les quintiles de revenus du ménage calculés pou
chaque pay3,ce qui permet de classer le ménage dans la tranche de revenus correspondant
celle de son pays (méme lorsque le montant des revenus dans chaque tranche varie d'un pay
'autre). On procéde de la méme fagon pour I'éducation et la santé. Sur la base de I
Classification CITE qui compte 7 niveaux d’éducaffoon scinde la population de chaque
pays en trois groupes de niveau inférieur, intermédiaire et supérieur. La santé subjective résul
de la combinaison de deux échelles utilisées dans SHAREartir de laquelle on scinde la
population de chaque pays en trois groupes qui conduisent a classer les individus selon lel
niveau de santé, bon, intermédiaire ou moins bon. Cette facon de procéder permet de rend
compte de la situation individuelle relativement a celle du pays.

L'observation du comportement des couples vis-a-vis de la double activité impose
d’adapter certaines variables explicatives pour faire figurer les caractéristiques individuelles
propres a chaque conjoint. Ainsi en est-il de I'age, pour lequel on choisit de retenir I'age
moyen des deux conjoints et la différence d’age entre ’lhomme et la femme. Pour le type de

5 Les revenus manquants ont fait I'objet d'imputations calculées par I'équipe SHARE.

6 CITE, Classification Internationale Type de I'Education concue par 'Unesco en 1997, avec sept niveaux,
depuis le niveaux 0 correspondant a I'éducation pré-primaire, jusqu’au niveau 6 corresponddlitcyole2de
I'enseignement supérieur ; c’est I'équipe SHARE qui a assuré le passage des niveaux d’éducation par pays a |
classification CITE.

7 1. « Diriez-vous que votre santé est: l.trés bonne 2.bonne 3.moyenne 4.mauvaise 5.trés mauvaise ».
« Diriez-vous que votre santé est : 1.excellente 2.trés bonne 3.bonne 4.acceptable 5.médiocre ».
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ménage, le nombre d’enfants, la présence des ascendants et les revenus du ménage, on proc
strictement de la méme maniére qu’au niveau individuel. En revanche, le style de vie tient
compte de la situation globale du couple, selon le statut matrimonial déclaré pour chaque
conjoint. Autrement dit, sont reclassés en « moderne » les couple dans lesquels 'homme ou
femme se déclare : veuf(ve), célibataire, divorcé(e), séparé(e) ou vivant maritalement. Enfin
pour I'éducation et la santé, les données sont individualisées pour 'homme et la femme, selo
deux modalités qui distinguent un niveau d'éducation supérieur (oui/non), une bonne sante
(oui/non).

b) Les effets fixes et aléatoires dans I'analyse multiniveau®

Le recours a I'analyse multiniveau se justifie par la mise en perspective d’observations
situées a deux niveaux distincts, hiérarchisés et qui ont chacun leurs propres déterminants. L
individus, ou les couples, sont « emboités » dans le pays et, de ce point de vue, on peut estin
que les ressortissants d’'un méme pays ont des caractéristiques communes : par exemple,
partagent un méme systéme de protection sociale et, plus ou moins, les mémes traditions
pratiques culturelles. Ainsi, a I'intérieur d’'un pays, les observations ne sont pas indépendante
les unes des autres, ce que ne prennent pas en compte les modéles de régression logistique
effet, dans ces analyses, on considére que les caractéristiques de I'individu (ou de son ménag
sont les seules a jouer sur les comportements individuels, en dehors de tout effet de contexte.

L'objectif de l'analyse multiniveau est donc de nous aider a comprendre en quoi les
variations observées dans la variable a expliquer relévent de I'individu ou du groupe : dans I
probabilité d'étre en emploi, quelle est I'importance du niveau micro, de l'individu, de ses
choix personnels et quelle est celle du niveau macro, du pays, des contraintes strucfurelles ?

Chaque niveau hiérarchique peut donc étre décrit par des caractéristiques propres. Pour
premier niveau, celui des individus (ou des couples), nous utilisons les mémes caractéristique
individuelles déja décrites. Mais, pour chacune de ces variables explicatives, I'introduction
d'un deuxiéme niveau hiérarchique apporte une nouvelle source de variation aléatoire pour le
pays. Autrement dit, & coté des effets fixes liés aux caractéristiques individuelles, peuven
exister des effets aléatoires liés au contexte, c'est-a-dire au pays. Le modéle mutiniveau perm
de tester, a la fois, les effets fixes (au niveau individuel) et les effets aléatoires (au niveau pays
d’'une méme variable explicative sur le phénoméne a expliquer.

Par ailleurs, en plus des caractéristiques individuelles, on peut introduire d'autres
variables explicatives, des facteurs contextuels caractéristiques des pays. Ainsi, on peut test
I'effet de facteurs contextuels construits a partir des caractéristiques individuelles dans chaqu
pays. C'est par exemple le cas du hombre moyen d’enfants, du hombre d’enfants résidant dal
le ménage, du taux moyen de cohabitation ou du taux de personnes ayant adopté le style de
«moderne ». On peut également tester I'effet de facteurs contextuels, indépendants de
données observées mais qui correspondent a des indicateurs caractérisant les pays. C'est le
d’indicateurs construits par Eurosfaels que le produit intérieur brut par téte, les dépenses de
protection sociale, les dépenses publiques pour les mesures relevant de la politique de I'emplc

8 voir en annexe, la présentation des modéles et des notations.

9 La variable & expliquer étant dichotomique [étre en emploi oui/non] ou [couple bi-actif oui/non], nous faisons
le choix d'utiliser le logiciel MLWin plus accessible dans la manipulation des paramétres pour un modeéle non linéaire
que la procédure Proc NLMixed de SAS. En cela, nous suivons les conseils d’Arnaud Bringé a I'lned que nous
remercions pour son accompagnement dans I'approche de ce nouvel outil.

10 e recours aux indicateurs fournis par Eurostat nous a conduits a retirer la Suisse des analyses multiniveau.
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2. Résultats, I'influence de la situation conjugale sur la population en emploi

a) sur I'ensemble des individus

Le premier modele (tableau 1, modéle 1a) rend compte des tendances globales de I'emploi d
seniors en Europe. Le taux d’'emploi individuel est d’autant plus élevé que l'on est loin de l'age
légal de la retraite. On retrouve I'effet principal d’'un bon état de santé qui est positivement associ
avec la probabilité d'étre en emploi, tout comme un niveau d'éducation supérieur. A I'opposé, le
taux d’emploi est potentiellement plus faible dans le premier quintile de revenus du ménage.

Concernant la situation conjugale, dans toutes les configurations autres que la situation d
référence, celle d'un homme en couple, la probabilité d’étre en emploi est significativement
plus faible, tout particulierement pour les femmes en couple. Les personnes ne vivant pas €
couple, hommes ou femmes, ont la méme probabilité d'étre en emploi. Le fait d’adopter un
style de vie qualifié de « moderne », notamment avoir connu le divorce, une séparation, vivre
hors mariage, etc. augmente de fagon significative la probabilité de travailler. A l'inverse, la
cohabitation, qui concerne principalement le fait de vivre avec de grands enfants sous le mém
toit, ou dans certains cas avec des parents agés, a un effet négatif sur le taux d’emplo
L’absence d’enfant, ou au contraire le fait d’avoir au moins trois enfants, joue négativement sul
I'emploi par rapport a la situation de référence (avoir un ou deux enfants), cependant, le
coefficient négatif n’est pas significatif pour les familles nombreuses (3 enfants ou plus).

L'ajout de l'effet relatif des pays (tableau 1, modeéle 1b) confirme les résultats de
I'analyse descriptive avec des probabilités d’emploi significativement supérieures dans les pay
de I'Europe du Nord (Suéde, Danemark) et en Suisse et plus faibles dans les pays du st
(Italie, Grece, Espagne) et en Autriche. Par rapport a la France, situation de référence dans
modele, les taux d’emploi observés aux Pays-Bas ou en Allemagne n'apparaissent pa
significativement différents, ce gu'illustre bien le Graphique 2. La dimension pays modifie les
effets de la cohabitation et du nombre d'enfants. La probabilité d'étre en emploi est
significativement plus faible dans les familles de trois enfants ou plus tandis que I'effet de la
cohabitation est moins discriminant. Autrement dit, ce sont des caractéristiques qui n'ont
probablement pas les mémes effets selon les pays.

En ce qui concerne les couples (tableau 2, modeéle 2a), les effets des caractéristique
explicatives sur la double activité vont dans le méme sens que ce que I'on observe au nivea
individuel. On retrouve les effets de I'age : la double activité est potentiellement plus répandue
dans les couples les plus jeunes et lorsque la différence d’age entre les conjoints est la plt
faible. L'effet revenu est d'une certaine fagon endogéne : les doubles actifs ont potentiellemen
des revenus plus élevés que les autres, mono-actifs ou sans emploi. Les caractéristiqu
individualisées pour I'hnomme et la femme mettent en évidence les différences d’effet en terme:
d’éducation et d’état de santé. La double activité n’est pas sensible au niveau d’éducation d
I’'homme tandis qu’il joue fortement pour la femme. En revanche, I'état de santé de 'homme
est plus discriminant que celui de la femme.

Lorsque I'on ajoute la dimension du pays (tableau 2, modéle 2b), I'opposition nord-sud
apparait encore plus fortement qu’au niveau individuel. On retrouve les éléments présenté
dans le graphique n°6 : plus forte probabilité de double activité dans les couples en Europe d
nord, plus faible au sud, autour de la situation de référence en Europe continentale. Il es
intéressant d'observer les modalités dont I'effet est modifié par la prise en compte du pays
Ainsi est-ce le cas, comme au niveau individuel, de la cohabitation et du nombre d’enfants
I'effet négatif de la cohabitation sur la double activité n’'est plus significatif, tandis que pour les
familles de 3 enfants et plus, I'effet négatif devient significativement plus important. Sinon, la
différence d’age entre les deux conjoints n’explique pas la double activité, pas plus que le styl
de vie dont I'effet positif, fortement réduit, n’est plus significatif.
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Pour résumer, qu'il s’agisse du modéle individuel (1a) ou de couple (2a), chaque
caractéristique explicative est discriminante de la probabilité d'étre en emploi, ou de la double
activité. L'ajout de la dimension pays (modéles 1b et 2b) ne change ni le sens des coefficients
ni I'importance des effets de la santé subjective, du niveau d’éducation ou des revenus d
ménage sur la probabilité d’'emploi. En revanche, les effets changent pour les caractéristique
liées a I'environnement familial : le type de ménage n’est plus significatif, tout comme celui du
style de vie au sein des couples ; pour le hombre d’enfants, c’est moins I'absence d’enfant gt
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joue que la présence de 3 enfants ou plus.
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TABLEAU 1 : PROBABILITE D’ETRE EN EMPLOI POUR LES INDIVIDUS ENTRE 50 ET 59 ANS (2004)

Modele 1a
Parameétre (écart-type

Modele 1b
) Parameétre (écart-ty

Constante

1,806 (0,104)

1,869 (0,141)

Age (normalisé)

-0,352 (0,029)

-0,349 (0,030)

Situation de couple

Homme en couple (référen
Femme en couple
Homme sans conjoint
Femme sans conjoint

ce)

-1,237 (0,063)
-0,880 (0,145)
-0,892 (0,115)

-1,274 (0,066)
-0,812 (0,148)
-0,799 (0,118)

Type de ménage

Cohabitant
Non cohabitant (référence)

-0,483 (0,059)

-0,112 (0,065)

Style de vie

Moderne
Classique (référence)

0,540 (0,102)

0,308 (0,106)

Nombre d’enfants

Pas d'enfant
1 ou 2 enfants (référence)
3 enfants & +

-0,371 (0,094)

-0,031 (0,062)

-0,224 (0,097)

-0,201 (0,065)

Présence d'ascendants Oui 0,200 (0,059) 0,132 (0,061)
Non (référence)
Santé subjective Bonne 0,218 (0,068) 0,150 (0,070)

Niveau d’éducation

Intermédiaire (référence)
Moins bonne

Supérieur
Intermédiaire (référence)
Inférieur

-0,688 (0,065)
0,637 (0,073)

-0,313 (0,062)

-0,780 (0,068)
0,638 (0,075)

-0,300 (0,067)

Revenus du ménage | © fuintile -0,712 (0,084) -0,745 (0,086)
2° quintile -0,295 (0,084) -0,334 (0,087)
3° quintile (référence)
4° quintile 0,153 (0,088) 0,137 (0,091)
5¢ quintile 0,181 (0,091) 0,167 (0,094)

Pays Suéde 1,001 (0,130)
Danemark 0,565 (0,144)
Pays-Bas -0,039 (0,117)
Allemagne 0,203 (0,125)
Suisse 0,980 (0,180)
Autriche -0,536 (0,132)
France (référence)

Italie -0,776 (0,125)
Espagne -0,387 (0,128)
Gréce -0,694 (0,128)

Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 7 739 personnes nées entre 1945 et 1954
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TABLEAU 2 : PROBABILITE DE DOUBLE ACTIVITE DANS LES COUPLES OU L'UN DES CONJOINT A

POPULATION ET TRAVAIL - DYNAMIQUE DEMOGRAPHIQUE ET TRAVAIL

ENTRE 50 ET 59 ANS

(régressions logistiques)

Parametre (écart-typ

Modéle 2a

Barametre (écart-typ

Modele 2b

Constante

-0,381 (0,136)

-0,479 (0,199)

Age

Age moyen du couple

Différence &ge homme-femme

-0,717 (0,055)
-0,169 (0,049)

-0,709 (0,058
-0,047 (0,052)

Type de ménage

Cohabitant
Non cohabitant (référence)

-0,594 (0,097)

-0,043 (0,109)

Style de vie

Moderne
Classique (référence)

0,494 (0,186)

0,132 (0,194)

Nombre d’enfants

Pas d'enfant
1 ou 2 enfants (référence)
3 enfants & +

-0,464 (0,19)

-0,119 (0,096)

-0,4 (0,197)

-0,397 (0,104)

Présence d'ascendants Oui 0,384 (0,107) 0,346 (0,113)
Non (référence)

Homme : niveau d’éducatipBupérieur 0,081 (0,107) 0,138 (0,113)
Autre (référence)

Homme : santé subjective| Bonne 0,468 (0,101) 0,466 (0,107)

Autre (référence)

Femme : niveau d’éducatioiBupérieur

Autre (référence)

0,679 (0,113)

0,582 (0,121)

Femme : santé subjective Bonne 0,485 (0,135) 0,435 (0,142)
Autre (référence)

Revenus du ménage ® fuintile -0,633 (0,159) -0,558 (0,168)
2° quintile -0,811 (0,145) -0,835 (0,154)
3 quintile (référence)
4° quintile 0,325 (0,126) 0,363 (0,134)
5¢ quintile 0,384 (0,129) 0,411 (0,137)

Pays, Suede 1,367 (0,204)
Danemark 0,755 (0,217)
Pays-Bas -0,029 (0,178)
Allemagne 0,186 (0,187)
Suisse 0,994 (0,266)
Autriche -0,161 (0,218)
France (référence)
Italie -1,32 (0,221)
Espagne -0,681 (0,23)
Gréce -1,165 (0,209)

Source : Share 2004, exploitation Cnhav. Champ : 2791 couples avec un conjoint né entre 1945 et 1954
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b) Pays par pays

Pour interpréter I'effet pays et identifier les différences entre les pays, on se propose
d’'observer strictement les mémes modéles de régression pour chaque pays. Les tendanc
dégagées dans les premieres analyses sur les caractéristiques de position sociale sont largen
confirmées : effet négatif et significatif de I'dge, d'une santé moins bonne, d'un niveau
d’éducation inférieur et de revenus faibles sur la probabilité d’étre en emploi (Tableau 3).
Néanmoins, il faut noter que si le sens de I'effet est le méme, l'importance de I'effet sur la
probabilité d’étre en emploi différe d’'un pays a lautre. En Suede, c'est I'état de santé
subjective qui est le plus discriminant, devant le revenu, comme en Espagne. En Allemagne, e
Autriche, ou en ltalie, le niveau d’éducation est primordial. Et enfin, c’est I'effet revenu qui est
plus important au Danemark, aux Pays-Bas ou en Grece.

Du point de vue des caractéristiques liées a I'environnement familial, en Europe du Sud e
aux Pays-Bas, la variable d'interaction sexe et vie en couple est la toute premiére variable
explicative de la probabilité d'étre en emploi. Pour les autres caractéristiques, les effets du typ
de ménage, du style de vie, du nombre denfants, ou de la présence des ascendan
apparaissent trés atténués, pays par pays, relativement aux observations sur I'échantillc
global. Le sens de l'effet de certaines caractéristiques peut étre opposé selon les pays : pour
type de ménage, la cohabitation est associée positivement a I'emploi en Autriche et
négativement en ltalie ; la présence d’ascendants a un effet négatif sur la probabilité d'étre e
emploi en Espagne et en ltalie, et un effet positif ailleurs. Lorsque I'on cherche a hiérarchisel
les caractéristiques explicatives selon I'importance des effets, on observe qu’en Suéde, a
Danemark ou aux Pays-Bas , la probabilité d’étre en emploi est significativement plus faible
pour les personnes qui ont trois enfants ou plus, relativement a celles qui ont un seul ou det
enfants. C'est particulierement vrai en Suede ou, du reste, I'absence d’enfant est aus:
négativement associée a la probabilité d’étre en emploi. Enfin, il est a noter qu'aucun effet
significatif des caractéristiques, type de ménage, style de vie, nombre d’enfant, présenci
d’ascendant, ne ressort pour 'Espagne ou la France.

Comment expliquer que des facteurs individuels comme ceux de I'environnement familial
qui apparaissent discriminants du taux d’emploi en Europe dans les premiers modéles, ont de
effets largement « dilués » au niveau de chaque pays ?

c¢) L’apport du multiniveau

C’est véritablement la difficulté de différencier les effets qui seraient liés aux individus,
de ceux qui seraient constitutifs de leur appartenance au pays qui nous a conduits a travaille
sur l'analyse multiniveau. Dans ces modeles hiérarchiques, il s’agit d'explorer les deux
niveaux de caractéristiques : les caractéristiques individuelles de premier niveau pour le:
individus (ou les couples) et les caractéristiques de niveau 2 pour le pays.

Dans une toute premiére étape (tableau 4, modéle vide 4a), nous faisons figurer dan
I'équation uniquement I'effet aléatoire pour le niveau agrégé, c'est-a-dire le pays, sans aucun
variable explicative. Nous observons la constante (effet fixe) pour le premier niveau
(individus) et la constante du deuxiéme niveau, qui rend compte de la variance de la probabilit
d’étre en emploi entre les pays : 0,227 (0,110). La significativité de I'effet confirme I'existence
d'un effet aléatoire au niveau pays ce qui nous permet de poursuivre I'analyse.

Dans une deuxieme étape (4b), nous introduisons les caractéristiques individuelles, le
mémes que celles figurant dans la premiere régression (voir modele 1a). Il s’agit uniquemen
d'observer les effets fixes des caractéristiques individuelles. La variance passe de 0,227
0,261, ce qui laisse penser que l'effet de certaines caractéristiques individuelles different selol
les pays.
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TABLEAU 3 : MULTINIVEAU, EFFETS FIXES ET ALEATOIRES : PROBABILITE D’ETRE EN EMPLOI
ENTRE 50 ET 59 ANS EN 2004

Modele 4a

Modele 4b

Modéle 4¢

Modele 4

d Modéle

e Modelg

Effets fixes
Constante

0.663 (0.161

1.661 (0.200

1.676 (0.153

1.480 (0.196

1.358 (0.226

1.031 (0.231

Caractéristiques indiv

iduelles

Homme en couple
(référence)

Femme en couple
Homme sans conjoi
Femme sans conjoin

-1.193 (0.063
-0.747 (0.144
-0.722 (0.116

-1.207 (0.187
-0.731 (0.145
-0.733 (0.116

-1.213 (0.188
-0.740 (01.46
-0.740 (0.117

-1.209 (0.190
-0.735 (0.146
-0.735 (0.117

-1.199 (0.194
-0.737 (0.148
-0.732 (0.119

Facteurs contextue{pays)

Style de vie

Dépenses pour
I'emploi

0.482 (0.296

0.697 (0.369

0.830 (0.423
0.595 (0.318

Effets aléatoires(pays
0%, (constante)
Ouso (covariance)

0%, (femme en
couple)

)
0.227 (0.110

0.261 (0.126

0.111 (0.059
0.088 (0.070

0.277 (0.144

0.089 (0.048
0.017 (0.059

0.281 (0.146

0.077 (0.043
0.009 (0.056

0.285 (0.148

0.110 (0.059
-0.101 (0.078

0.299 (0.155

Af

Variance résiduelle
entre pays pour
« femme couple »

0%0+ 20430 +0%3
Réduction de la

variance entre pays
(/au modéle 4c, en 9

- homme en couple ¢
personne sans
conjoint

- femme en couple

0.564 0.404 0.380 0.207

b)

20% 31% 1%
28% 33% 71%
(*) Tous les autres effets fixes des caractéristiques individuelles figurent dans I'équation de chaque modéle mais ils or

été volontairement omis dans le tableau pour en faciliter la lecture et l'interprétation ; voir en annexe, le détail des
étapes du multiniveau.

Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 7 390 personnes nées entre 1945 et 1954

Ensuite, la troisieme étape consiste a observer I'effet combiné des effets fixes et aléatoire
des caractéristiques individuelles. Nous allons donc tester l'effet aléatoire de chaque
caractéristique individuelle liée a I'environnement conjugal ou familial et qui se rapporte a
notre problématique. Il s’avere que pour le type de ménage, le style de vie, la présenc
d'ascendants et le nombre d'enfants, il n'y a aucun effet aléatoire des caractéristiques
individuelles sur la variance de la probabilité d’étre en emploi entre les pays. Autrement dit, il
n'y a pas d’'effet spécifique sur I'emploi de ces caractéristiques selon les pays.

En revanche, en ce qui concerne la situation de couple, la probabilité d’étre en emplol
varie trés fortement selon les pays pour la caractéristique « femme en couple » : la varianc
résiduelle entre les pays est alors fortement réduite, de 0,261 a 0,111 (modele 4c). Dailleurs
lorsque l'effet aléatoire lié a la caractéristique observée est non nul au niveau du groupe, o
observe une forte augmentation de la dispersion de ce parametre (Courgeau 1997). Et c'e
bien ce que I'on note pour la caractéristique « femme en couple » : dans le modéle 4b, la valel
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du parametre estimé est -1,193, I'écart-type vaut 0,063 ; dans le modéle 4c, la valeur di
parameétre est inchangée a -1,207, alors que I'écart-type est multiplié par 3, il vaut 0,187.

L’effet conjoint des effets fixes au niveau individuel et des effets aléatoires au niveau
pays permettent de connaitre les gains de variance entre les pays expliqués pour |
caractéristique « femme en couple » et pour toutes les autres situations, c’est-a-dire pour ur
personne ne vivant pas en couple ou pour un homme en couple. Comme attendu, compte tel
des analyses antérieures, la variance de la probabilité d'étre en emploi entre pays est beauco
plus élevée pour une femme en couple que pour les autres situations : 0,564 contre 0,111.

Enfin, dans I'étape suivante, il reste a tester la combinaison de cet effet aléatoire avec le
facteurs contextuels qui peuvent avoir un effet fixe sur la probabilité d'étre en emploi au
niveau du pays. Parmi les quatre facteurs contextuels construits a partir des données
I'enquéte Share, le facteur caractérisant le style de vie moderne est celui qui permet de rédui
le plus la variance résiduelle entre pays. Autrement dit, un taux plus élevé de personne
partageant un style de vie moderne est positivement associé avec la probabilité individuell
d’étre en emploi. La constante au niveau pays passe de 0,111 a 0,089 (modeéle 4d) et les gali
sur la variance entre les pays sont, pour les femmes en couple, plus importants que pour I
autres situations : 28% contre 20%.

De la méme facon, parmi les trois autres facteurs contextuels issus des données Eurost:
I'indicateur de dépenses publiques en faveur de I'emploi est celui qui permet de réduire le plu:
la variance du taux d’emploi entre les pays : la constante passe de 0,111 & 0,077 (modéle 4«
Dés lors, les gains obtenus sur la réduction de la variance entre les pays sont du méme orc
pour les femmes en couple et pour toutes les autres situations, autour de 30%.

Enfin, dans un dernier modéle qui combine les effets fixes des caractéristiques
individuelles et des facteurs contextuels et les effets aléatoires au niveau du pays et pour
caractéristique « femme en couple », on observe que la constante au niveau pays est inchang
a 0,110 (modele 4f) par rapport au modeéle 4c (constante 0,111). Dans cette configuration, |
réduction de la variance entre les pays est surtout sensible pour la caractéristique « femme
couple », les gains se portant exclusivement sur celle-ci, 71% contre 1% pour les autre:
situations.

Et maintenant, du c6té des couples, pour analyser la double activité en tenant compte d
niveau, le pays, nous procédons strictement de la méme fagon que pour les individu:
(Tableau 5). Pour le modéle vide, sans effet fixe, la variance entre les pays de la probabilité d
double-activité dans un couple est de 0,515 (modéle 5a). Le test, significatif au seuil de 5%
(prob=0.039), permet d’envisager I'existence d’'un effet pays.

L'introduction dans le modéle des effets fixes pour toutes les caractéristiques
individuelles ne change pas la constante au niveau pays : 0,511 (modéle 5b).

La recherche d’'un effet aléatoire pour chacune des caractéristiques du couple liées
I'environnement familial, ne révele aucun effet significatif. Ce résultat est plutét conforme a ce
que nous avons trouvé pour les modeéles individuels précédents, puisque la seul
caractéristiques ayant un effet aléatoire était la situation de couple, qui est ici neutralisée
puisque la population étudiée est précisément celle des couples.

En revanche, I'ajout des variables contextuelles testés dans les modéles c’est-a-dire |
style de vie (modéle 5c) et les dépenses publiques en faveur de I'emploi (modéle 5d)
permettent, chacune, de réduire la variance entre les pays : la constante au niveau pays pa
respectivement a 0,156 (modéle 5c) et a 0,261 (modéle 5d).

Enfin, dans le dernier modéle, c’est la combinaison des deux variables contextuelles qu
permettent d’expliquer au mieux la variance résiduelle entre les pays, pour atteindre 0,09t
(modéle 5e).

Zéme
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TABLEAU 4 : MULTINIVEAU : PROBABILITE DE DOUBLE ACTIVITE DANS LES COUPLES
OU L'UN DES CONJOINT A ENTRE 50 ET 59 ANS EN 2004

Modéle 5a Modéle 5b Modele 5¢ Modele 5d Modele e
Effets fixes
Constante -0,093 (0,242) -0,537 (0,275) -1,427 (0,266) -1,561 (0,386) -1,746 (0,282
Caractéristiques individuelles * * * *
Facteurs contextuels (pays)
Style de vie 1,886 (0,390) 1,475 (0,378)
Dépenses pour I'emploi 2,040 (0,648)| 1,015 (0,501)
Effets aléatoires
0% (constante) 0,515 (0,250)| 0,511 (0,249) 0,156 (0,043) 0,261 (0,132) 0,098 (0{056)

(*) Tous les effets fixes des caractéristiques individuelles figurent dans I'équation de chaque modéle mais ils ont ét
volontairement omis dans le tableau pour en faciliter la lecture et I'interprétation.

Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 2670 couples avec un conjoint né entre 1945 et 1954

Discussion

La question de linfluence des caractéristiques économiques et sociales (état de sant
niveau d'éducation, revenus) sur I'emploi est largement connue et étudiée dans la littératur
économique. En revanche, le poids incontestable de ces variables dans la probabilité d’empl
peut conduire a masquer I'étude et I'influence des caractéristiques conjugale et familiale sur e
maintien en emploi aprés 50 ans. En effet, les travaux traitant de I'interaction conjugale ef
familiale sur I'emploi concernent davantage les jeunes couples et la conciliation —ou non- de
I'activité féminine en présence d’enfants en bas age.

Notre problématique déplace la question sur les quinquagénaires avec I'hypothese que le
générations qui ont connu une forte évolution de leur mode de vie, et notamment des nouvelle
formes de conjugalité, pourraient modifier leur rapport & I'emploi, et cela dans un contexte ou
la prolongation de I'activité devient de plus en plus nécessaire.

Des différences extrémement fortes se maintiennent a travers I'Europe sur le taux
d’emploi entre les hommes et les femmes et selon la situation de couple. D’une part, le tau:
d’emploi des femmes et des hommes est équivalent au nord de I'Europe et, au contraire
beaucoup plus faible pour les femmes au sud de I'Europe. D’autre part, au nord de I'Europe
les personnes qui ne vivent pas en couple sont moins souvent en emploi que les personnes
couple et, on observe l'effet inverse au sud de I'Europe. Les analyses conduites pays par pa
révelent des différences d'effet des variables explicatives sur la variable dépendante. De fago
plus précise, en Europe du Sud et aux Pays-Bas, la variable d’interaction entre sexe et vie ¢
couple est la premiére variable explicative de la probabilité d’étre en emploi mais, en revanche
elle n’est pas significative au nord de I'Europe.

Cependant, dans les travaux de comparaison internationale, les analyses pays par pays
sont pas toujours possibles, a cause de la faiblesse des effectifs observés par pays ou biel
cause du nombre de pays a observer. Il en résulte que I'appartenance des individus a différer
pays n'est généralement prise en compte que sous la forme d'une variable explicative, a
méme titre que n'importe quelle autre variable explicative individuelle. Dans cette approche,
on expliqgue les comportements individuels uniqguement par les caractéristiques individuelles
par des choix personnels indépendamment de tout effet de contexte, de toute contraint
structurelle. Or, on sait qu'a l'intérieur d’'un pays, les observations ne sont pas indépendante
les unes des autres : on se situe dans un systeme hiérarchisé, a deux niveaux : des indivic
« emboités » dans le pays, partageant des caractéristiques communes.
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Des lors, les résultats de l'analyse multiniveau mettent directement en évidence
importance de la situation conjugale au niveau individuel et au niveau du pays.
Individuellement, la probabilité d'étre en emploi est significativement plus faible pour une
femme en couple par rapport & un homme en couple mais, en méme temps, la trés fort
variabilité entre les pays signifie que ce n’est pas toujours le cas, quel que soit le pays et qu'l
faut en tenir compte. De plus, les résultats montrent également l'intérét de traiter des nouvelle
formes de conjugalité puisqu’elles ont un effet positif sur 'emploi, dans les pays ou on trouve
une plus grande diffusion du style de vie moderne.

Pour résumer, la situation d’emploi entre 50 et 59 ans en Europe apparait plus fréquent
dans les pays qui ont vu les femmes gagner en autonomie, remettre en question les role
traditionnels dans le couple. Autrement dit, dans certains pays, la réserve d’emploi se situs
clairement du c6té des femmes. Promouvoir 'activité professionnelle des seniors, ce serai
aussi promouvoir I'emploi des femmes, ce qui suppose sans doute aussi des politique
publiques d’accompagnement pour leur permettre d’accéder au marché de I'emploi, hors de
contraintes familiales de la production domestique de soins aux plus jeunes puis aux plus ageé
Ces activités, que les pays du nord ont « externalisé » hors de la sphére familiale, sont assuré
dans le ménage dans les pays du sud de I'Europe, dont le niveau particulierement élevé de
cohabitation familiale est une illustration.

Mais, plus largement, ces résultats montrent aussi que la question de I'emploi des
quinquagénaires en Europe ne peut s’affranchir de la prise en compte de caractéristiques q
relevent de la sphere privée, et, en particulier, des formes de conjugalité des hommes et d
femmes. En effet, si les ruptures conjugales, qui touchent aussi les quinquagénaires, n'ont p:
la méme ampleur dans tous les pays, la tendance montre tout de méme une augmentati
générale. Dans ce contexte, on peut faire I'hypothése que les seniors pourraient étre incités
prolonger leur activité professionnelle, ne serait-ce que pour se prémunir, pendant leur retraite
du risque de pauvreté qui touche davantage les ménages isolés. C’est particulierement vrai po
les femmes qui ont désormais acquis davantage de droits personnels a une pension de retraite

Par ailleurs, concernant 'interaction conjugale dans les décisions de maintien en emploi
certaines tendances commencent a émerger, avec la décision des hommes de différer le
passage a la retraite pour le faire coincider avec celui de leur épouse. C'est ce que met ¢
évidence une étude australienne sur le retour des seniors (55 ans et plus) sur le marché
travail observé depuis 2000 (Kennedy, Da Costa, 2006). Celui-ci résulterait d’'un durcissemen
des conditions permettant de bénéficier d'une pension d'invalidité et de mesures fiscale
incitatives, mais aussi de ce nouveau comportement des hommes attendant de cesser le
activité en méme temps que leur conjointe.
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Annexes

Les étapes de I'analyse multiniveau

Notation :
Variable a expliquer (ou variable dépendante) : Y
Variables explicatives : X
Effets fixes des variables explicatives
— caractéristiques individuelles :  Xij pour le niveau 1, I'individu i
— facteurs contextuels : Xj pour le niveau 2, le pays j
Effets aléatoires des caractéristiques individuelles, niveau 2 (pays j

Modele 4a on observe si la probabilité d’étre en emploi varie selon les pays (modeéle vide).
Logit (M) = Y =By
Bo=Botoj o%o=Var (Uy)

Boj - la constante aléatoire est composée de deux terfigasn: effet fixe et g un effet aléatoire

(effet spécifiqgue du pays) sachant qgeuit une loi normale de moyenne zéro et de variahge
variance entre les pays2,,=0,227

Modéle 4b: on fait entrer les caractéristiques individuelles et on observe les effets fixes, au niveau
individuel, sur la probabilité d’étre en emploi

Yi = Boj + B1 Xaij + B2 Xaj +B3 X3 (femme en coupleft ...+ Bn Xnij
Boj=Ro*Uo; o’i=Var (W)
variance entre les pays?,,=0,261
effet fixe (niveau individuel) pour la caractéristique « femme en coupflg>+1,193 (0,063)

Modéle 4c: on teste les effets aléatoires (niveau pays) des caractéristiques individuelles sur la
probabilité d'étre en emploi

Yij = BOj + [31 Xlij + [32 X2ij + [33j X3ij (femme en couplef" Lt Bn Xn ij

Boi=Botoj o%o=Var (Uy)

Bs=Bstus o%g=Var (U

variance entre payo2u0 =0,111

variance résiduelle entre pays pour la caractéristique « femmes en coaflg=>0;564

effet fixe (niveau individuel) pour la caractéristique « femme en coupg»=:-1,207 (0,187) (forte
augmentation de la dispersion du paramdequi témoigne de l'effet aléatoire non nul de la
caractéristique « femme en couplef=Bs+us).

Avec cet effet aléatoire, apparait un nouveau parametgg la covariance entre les termegat w;.
La variance résiduelle entre les pays dépend des effets aléatoire des caractéristiques individuelles :
Var (W + W)= Var (W) + 2Cov(l + Ug) + Var (&)° “0%0+ 20430 +07us

Modeéle 4d: on ajoute, au modeéle 4c, un facteur contextuel (niveau pays) : on observe l'effet fixe de
cette variable explicative « style de vie moderne » sur la probabilité d’emploi.

Yij = BOj + [31 Xlij + [32 X2ij + [33] X3ij (femme en couplef" s Bn Xn ij

+ Bn+1 X n+1 j (style de vie moderne)
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Bo=BotUoj o%o=Var (Uy)
Ba=BstUs; o’ =Var (W)
effet fixe, positif (non significatif) fn+1 = 0,482 (0,296)

La variance résiduelle entre les pays est réduite pour la caractéristique « femme en couple » : d
0,564 a 0,404 ; dans les autres situations (hommes en couple et personnes sans conjoint, elle passe
0,111 & 0,089).

Modeéle 4e idem que pour le modéle 4d, on teste I'effet fixe d'un facteur contextuel (niveau pays)
traduisant le niveau de dépenses publiques pour I'emploi dans chaque pays (indicateur eurostat)
Yii = Boj + B X1jj + B2 X2j + Bsj Xsij remme en couplest ... ¥ Bn Xnj
+ Bn+2 X n+2 j (dépenses publiques pour I'emploi)
Bo=Bo+Uy; o’ ,=Var (W)
Bs=PBstus; o= Var (Us)
effet fixe, positif (non significatif) fn+2 = 0,697 (0,369)

La variance résiduelle entre les pays est réduite pour la caractéristique « femme en couple » d
0,564 a 0,404 ; dans les autres situations (hommes en couple et personnes sans conjoint, elle passe
0,111 4 0,077).

Modeéle 4f: dans ce dernier modéle, on teste ensemble I'effet de deux facteurs contextuels,
Yij = Boj +BaXaj + B2Xzij + Baj Xsij femme en couptest ... + B Xnij
+ Bnt1 X n+1 j (style de vie moderne)
+ B2 X 142 j (dépenses publiques pour Femploi)
Bo=Bo*Uo; o%o=Var (W
Ba=Bstus o= Var (U
On observe une forte réduction de la variance entre pays pour la caractéristique « femme er
couple », de 0.564 a 0.207. Autrement dit, I'introduction des facteurs contextuels contribue a expliquer

une large part de la variance entre pays pour cette caractéristique « femme en couple ». En revanche, c
laisse inchangée la variance (toujours beaucoup plus faible) pour les autres situations.

TABLEAU A 1 : FACTEURS CONTEXTUELS TESTEES DANS LES MODELES

Suede Danemark Allemagne| France Pays-Bas EspagneGrece Autriche|ltalie
Indicateurs Eurostat
PIB par téte 0,83 0,93 0,62 0,64 1,00 0,37 0,000,95 | 0,56
Dépenses totales de protection so¢idl@®0 0,81 0,76 0,81 0,61 0,00 0480,71 | 0,49
Dépenses publiques pour F'emploi 0,47 1,00 0,78 0,55 0J60 0,41 | 0@B5 | 0,20
Valeurs moyennes agrégées par pays
Nombre d'enfants 1,00 0,56 0,07 0,64 0,55 0,78 0,000,29 | 0,31
Nombre d’enfants dans le ménage 0,10 0,do 0,17 0,43 0,26 1,00 | @A | 0,86
Ménages cohabitant 0,10 0,00 0,22 0,41 0,19 1,00 0,810,20 | 0,90
Style de vie moderne 1,00 0,93 0,33 0,54 0,17 0,26 0,000,79 | 0,01

Note : Pour ces deux séries de facteurs, nous avons choisi de recoder systématiquement chaque variable de fagon &
que le pays avec le score le plus faible prenne la valeur zéro, tandis que le pays avec le score le plus élevé prenne
valeur 1.
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TABLEAU A 2 : PROBABILITE D’ETRE EN EMPLOI ENTRE 50 ET 59 ANS EN 2004

taux d’emploi 67.5% Logit simple Multir]iveau Multir]iveau

(9 pays, sans la Suisse) (modéle 4b) (modéle 4e)
Effets fixes
Constante 1.769 (0.105) 1.661 (0.200) 1.358 (0.226
Caractéristiques individuelles
Age (normalisé) -0.352 (0.030)|  -0.332 (0.029) -030.029)

Situation de couple Homme en couple (référence)

Femme en couple -1.226 (0.064) -1.193 (0.063) -1200.190)

Type de ménage

Style de vie

Nombre d’enfants

Santé subjective

Niveau d’éducation

Revenus du ménage

Présence d’ascendants

Homme sans conjoint
Femme sans conjoint

Cohabitant
Non cohabitant (référence)
Moderne
Classique (référence)

Pas d'enfant
1 ou 2 enfants (référence)
3 enfants & +

Oui

Non (référence)

Bonne
Intermédiaire (référence)
Moins bonne

Supérieur
Intermédiaire (référence)
Inférieur

ler quintile

2e quintile
3e quintile (référence)
4e quintile
5e quintile
Facteur contextudpays)
Dépenses pour I'emploi

(-0.874 (0.14
-0.873 (0.118)
-0.444 (0.060)
0.549 (0.104)

-0.388 (0.097)

-0.027 (0.063)
0.199 (0.060)

0.210 (0.069)

-0.721 (0.066)
0.630 (0.074)

-0.339 (0.063)
-0.732 (0.086)
-0.264 (0.086)

0.155 (0.090)
0.165 (0.092)

8)-0.747 (0.144)
-0.722 (0.116)
-0.098 (0.063)
0.293 (0.101)

-0.226 (0.096)

-0.186 (0.063)
0.131 (0.060)

0.156 (0.068)

-0.732 (0.066)
0.607 (0.073)

-0.280 (0.065)
-0.720 (0.085)
-0.282 (0.085)

0.138 (0.089)
0.151 (0.091)

-0.735 (0.146)

0.735 (0.117)
-0.079 (0.064
0.327 (0.103

-0.260 (0.097|

-0.2(P1063)
0.121 (0.060

0.155 (0.068

-0.752067)
0.600 (0.074

-0.284065)
-0.713 (0.085,
-0.269085)

0.136 (0P8
0.154 (@9

0.697 (0.369)

Effets aléatoires(pays)
0%, (constante)
Ou30 (covariance)

0,3 (femme en a couple)

0.261 (0.126)

0.077 (0.043)
0.009 (0.056)
0.285 (0.148)

Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 7 390 personnes nées entre 1945 et 1954

Pour résumer, la probabilité d'étre en emploi pour les quinquagénaires européens est liée a la foi
aux effets fixes et aléatoires des caractéristiques individuelles et aux effets fixes des facteurs contextue

(Tableaux A2 & A3). On peut observer que les paramétres estimés dans les modele¥®logiotihe)

sont relativement proches des parametres estimés dans le multiniveau pour les effets fixes individuel
(2°™colonne). En fait, ces paramétres et leur écart-type, sont encore plus proches des modéles logistiqu

intégrant la dimension pays (voir les tableaux 1 &2¢golonne).
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TABLEAU A 3 : PROBABILITE DE DOUBLE ACTIVITE DANS LES COUPLES OU L'UN DES CONJOINT A
ENTRE 50 ET 59 ANS EN 2004
9 pays (sans_ la S_uisse) Logit simple Multir]iveau Multiqiveau
50% de bi-actifs (modéle 5b) | (modéle 5e)
Effets fixes
Constante -0,428 (0,139)| -0,537 (0,278) -1,746 @2
Caractéristiques individuelles

Age Age moyen du couple -0,724 (0,056)| -0,638 (0,058) -0,707 (0,05
Différence age homme-femme -0,153 (0,0%0) -0,0204@ | -0,024 (0,053

Type de ménage Cohabitant -0,153 (0,196)| -0,045 (0,102) -0,042 (0,1d
Non cohabitant (référence)

Style de vie Moderne 0,509 (0,191)| 0,141 (0,183 0,142 (0,19
Classique (référence)

Nombre d’enfants pas d'enfant -0,516 (0,196)| -0,405 (0,191) -0,449 (0,20
1 ou 2 enfants (référence)

3 enfants & + -0,113 (0,098)| -0,343 (0,098) -0,368104)

Présence d’ascendants Oui 0,361 (0,110)| 0,298 (0,107 0,325 (0,11
Non (référence)

Homme niveau d’éducation ~ Supérieur 0,065 (0,110)| 0,134 (0,133 0,405 (0,14
Autre (référence)

Homme santé subjective Bonne 0,734 (0,115)| 0,533 (0,114 0,604 (0,12
Autre (référence)

Femme niveau d’éducation Supérieur 0,454 (0,103)| 0,396 (0,101 0,450 (0,10
Autre (référence)

Femme santé subjective Bonne 0,461 (0,138)| 0,373 (0,133 0,405 (0,41
Autre (référence)

Revenus du ménage ler quintile -0,704 (0,165)| -0,550 (0,161) -0,586 (0,7
2e quintile -0,795 (0,149)| -0,718 (0,148) -0,775196)
3e quintile (référence)
4e quintile 0,355 (0,129)| 0,355 (0,126 0,405 (413
5e quintile 0,387 (0,132)| 0,367 (0,129 0,426 (07).3
Facteurs contextue(pays)

Style de vie 1,475 (0,378)

Dépenses pour I'emploi

1,015(0,501)

Effets aléatoires(pays)

0%, (constante)

0,511 (0,249)

0,098 (0,056

Source : Share 2004, exploitation Cnav. Champ : 2670 couples avec un conjoint né entre 1945 et 1954
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