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La proximité affective des personnes agées
avec leurs confidents : quelle place pour la famille ?

LEPORI Mélanie

W Résumeé

Bien que I'entourage des personnes agées soit un réseau dense, la famille y occupe un role particulier allant de
I'aide matérielle au soutien affectif, certains de ces membres devant parfois de réels confidents. Cependant,
I'implication des membres de la famille dans le soutien aux personnes agées differe selon les pays et les tradi-
tions de partage de la prise en charge des individus 4gés entre Etat et famille. A I'aide des données de la 4¢ vague
de I'enquéte SHARE, ce chapitre traite des variations dans I'importance de la proximité affective exprimée par les
personnes agées de 50 ans ou plus résidant dans 7 pays européens, pour leurs confidents selon que ces derniers
appartiennent ou non aux sphéres familiales de I'entourage et leur degré de parenté. Les résultats obtenus
permettent alors de confirmer a la fois I'existence d'un lien entre proximité affective et appartenance des confi-
dents aux réseaux familiaux ainsi qu’avec le degré de parenté. Par ailleurs, I'influence du pays de résidence est
palpable : les répondants des pays d’Europe du Sud et de I'Est sont ceux pour lesquels la présence de la famille
est la plus notable et pour lesquels son lien avec la proximité affective exprimée est le plus important.

Mots-clés : personnes agées, famille, confidents, proximité affective

Introduclion

La question du recul de I'investissement de la famille dans ses fonctions « traditionnelles » de solida-
rité — notamment envers ses membres vulnérables — est récurrente dans la littérature (Daatland, 1990 ;
Van Pevenage, 2010). Dans le méme temps, |'idée d'une mutation (plus que d’une disparition) et d'une
multiplicité des solidarités familiales est également avancée laissant ainsi une place plus importante au
soutien émotionnel (Daatland, Herlofson, 2003 ; Van Pevenage, 2010). Dés les années 1970, Bengston
(Bengston, Roberts, 1991) élaborait un modéle combinant six formes de solidarités familiales : associa-
tive (activités réalisées en commun) ; affective (sentiments partagés) ; consensuelle (partage de valeurs,
attitudes et/ou croyances) ; fonctionnelle (assistance, échanges de services) ; normative (réle et obli-
gations) et enfin, structurelle (taille de la famille et proximité géographique). Avec ce modeéle, |'affec-
tivité partagée devient un soutien a part entiére, permettant alors de considérer les confidents comme
pourvoyeurs d'aide pour les personnes agées.
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Cependant, les membres de la famille ne peuvent étre envisagés comme les seuls confidents potentiels
des personnes agées. Le réseau social de ces dernieres peut, en effet, s'avérer large et varié (famille,
voisins, amis, (ex) collegues, etc.) (Argoud, 2010 ; Bonvalet, Lelievre, 2005 ; Pin et al., 2001). Si la
famille — entendue au sens large — parait toutefois bénéficier d’une certaine primauté dans ce domaine
(Bonvalet, Lelievre, 2005), elle ne peut de facto étre considérée comme garante de proximité affective
entre les personnes agées et leurs aidants et, ici plus particulierement, leurs confidents. En effet, la ques-
tion d'une corrélation entre I'importance de la proximité affective exprimée par les personnes agées
pour leurs confidents et leurs sphéres d'appartenance (i.e. familiale ou non) se pose. De maniére simi-
laire, lorsque ceux-ci sont issus de la famille, le degré de parenté modifie-t-il I'intensité de la proximité
affective déclarée ?

Répondre a ces questions nécessite dans un premier temps de présenter |'état des recherches menées
sur le réseau des confidents et ses déterminants. Ensuite, nous présenterons la méthode retenue avant
de nous intéresser, dans un troisiéme et dernier temps, aux résultats obtenus. Concernant ces derniers,
en raison de changements opérés dans le choix des variables (cf. infra), certains d'entre eux peuvent
parfois différer de ceux présentés lors du colloque de Strasbourg sans, toutefois, que les tendances
observées soient différentes.

Confexte

Le soutien apporté aux personnes agées par leurs confidents est essentiellement d’ordre affectif et
émotionnel et contribue notamment au bien-étre, au maintien de I'état de santé et, plus générale-
ment, a celui de la qualité de vie des personnes qui le recoivent (Connidis, Davies, 1990 ; Connidis,
Davies, 1992 ; Litwin, 2009 ; Litwin, Stoeckel, 2013 ; Pin et al., 2001 ; Stoeckel, Litwin, 2013). Outre
I'étude des effets bénéfiques associés a la présence de confidents, les travaux menés sur le sujet
ont également permis de caractériser les réseaux de confidents des personnes agées. A partir des
données de la quatrieme vague de |'enquéte Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE) — que nous exploiterons également (cf. infra) — Stoeckel et Litwin (2013) soulignent tout
d'abord I'importance des confidents chez les Européens agés de 50 ans ou plus. Seuls 5,5 % d'entre
eux déclaraient ainsi n’en avoir aucun. Ce constat n'implique toutefois pas nécessairement que les
réseaux de confidents soient de taille importante. En moyenne, les personnes interrogées décla-
raient ainsi entre deux et trois confidents, ce qui prouve que « [...] les Européens agés maintiennent
des relations de confidents avec seulement un nombre réduit de contacts sélectionnés, proches,
personnels » ' (p. 278).

Ces derniers sont, par ailleurs, essentiellement choisis parmi les membres des sphéres familiales de
I"entourage : 62 % des réseaux de confidents sont ainsi exclusivement composés de membres de la
famille alors que leur absence n'est observable que dans 8 % des réseaux. Pourtant, la probabilité
d'étre désigné comme confident n'est pas identique pour tous les membres de la famille et ce sont
les enfants qui le sont le plus fréquemment. Limportance des liens d'amitié et plus largement des

1 Citation originale : « [....] older Europeans maintain confidant relationships with only a few selected, close, personal contacts. »



LEPORI Mélanie
La proximité affective des personnes agées avec leurs confidents : quelle place pour la famille ?

relations « choisies » ne peut toutefois étre minimisée : 30 % des personnes agées interrogées incluent
au moins un ami dans leur réseau bien que les autres types de relations (voisins, membres du clergé,
aidants professionnels, etc.) restent bien moins cités (voir également Connidis, Davies, 1990 ; 1992 ;
Litwin, 2009). Une corrélation semble, par ailleurs, exister entre la taille et la composition du réseau des
confidents puisqu’on note une décroissance paralléle de la taille et de la diversité des réseaux avec une
concentration sur les liens les plus proches.

L'importante présence des membres de la famille dans ces réseaux a alors une influence sur la proxi-
mité affective exprimée par les personnes agées pour leurs confidents : a |'échelle agrégée, seules 7 %
d'entre elles ne se déclarent ni trés proches, ni proches de ces derniers (Stoeckel, Litwin, 2013). Or,
lorsque les réseaux de confidents sont essentiellement constitués de membres de la famille, elle tend
a s'accroitre (Litwin, Stoeckel, 2013). Ainsi, les confidents issus des sphéres familiales seraient plus a
méme d'étre considérés comme affectivement proches que les relations « sélectionnées ». Toutefois, ces
résultats obtenus a I'échelle agrégée nécessitent d'étre affinés en tenant compte du pays de résidence
des personnes interrogées ainsi qu'en considérant d'autres types de confidents que les seuls conjoints,
enfants et amis?.

Ces constats généraux masquent, en effet, des disparités liées aux caractéristiques individuelles et
au pays de résidence des personnes agées. Concernant les premieres, le genre est réguliérement
défini comme déterminant des relations sociales de maniere générale et de celles entretenues avec
les confidents de facon plus spécifique. Son influence s'observe notamment dans la composition
des réseaux de confidents : alors que les hommes les construisent plutot autour de leurs enfants et
conjoints, les femmes ont, quant a elles, une propension plus importante a y inclure leurs enfants
et amis et semblent entretenir des relations plus « intimes et extensives » (Connidis, Davies, 1992,
p. 120; 1990). De méme, |'age est décrit comme un facteur de renforcement des relations sociales en
raison de l'intensification du besoin d'aide émanant des proches avec I'avancée en age (Tomassini
et al., 2005). Ce recours accru a |'entourage s'accompagne alors d'un recentrage de ce dernier sur les
membres de la famille, particulierement les enfants, en raison notamment du décés des ascendants
et des pairs (Argoud, 2010 ; Connidis, Davies, 1992 ; Mclaughlin et al., 2010). Cette concentration du
réseau sur la parenté proche ne doit toutefois pas étre considérée comme un choix par défaut. En
effet, elle pourrait méme étre la source d'une plus grande proximité affective, les relations étant de
plus en plus sélectionnées et émotionnellement orientées a |'approche du décés (Mclaughlin et al.,
2010). Dés lors, I'age pourrait méme étre considéré comme un facteur de rapprochement avec les
membres de I'entourage et donc les confidents. De maniére corollaire, la dégradation de I'état de
santé accompagnant I'avance en age semble également avoir une influence sur les relations sociales.
Celle-ci reste toutefois ambivalente puisqu’elle favorise a la fois I'intensification des contacts fami-
liaux (Tomassini et al., 2005) et a la réduction des relations amicales, plus délicates a préserver en
raison de leur caractére non obligatoire (Pin et al., 2001).

Outre les caractéristiques démographiques individuelles, la composition de I'entourage est elle-
aussi, sans surprise, déterminante. C'est, en effet, au sein de celui-ci que les personnes agées sont

2 Dans leur étude, Stoeckel et Litwin (2013) ne considérent que la déclaration de ces trois types de confidents. Il est donc envisageable que
celle d'autres personnes comme les membres de la famille élargie ou les autres relations « sélectionnées » (voisins, (ex) collegues, aidants
professionnels, etc.) au sein des réseaux de confidents varient également selon les pays.
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amenées a sélectionner leurs confidents. Ainsi, la présence des enfants et des membres de la fratrie
au sein du réseau des confidents est fortement liée a leur nombre : plus ils sont nombreux, plus ils
sont cités comme confidents. Toutefois, la situation matrimoniale des individus agés semble égale-
ment avoir une influence sur leur importance dans ce réseau : les enfants auront ainsi tendance
a étre privilégiés par les personnes mariées ou |'ayant été tandis que les célibataires se tournent
plus aisément vers leurs fréres et sceurs (Connidis, Davies, 1992). Dés lors, on peut s'interroger
sur une éventuelle vulnérabilité des personnes sans enfant notamment concernant les possibilités
de compensation par la présence d'amis dans leurs réseaux sociaux (Pin et al., 2001). Les femmes
dans cette situation ont alors tendance a s'orienter vers les membres de leur fratrie et leurs amis
tandis que les hommes présentent une plus forte propension a désigner leurs conjoints (Connidis,
Davies, 1990 ; 1992).

La position sociale (situation financiére et niveau d'études) a elle aussi une influence sur les relations
sociales dans leur ensemble. Les catégories sociales plus aisées et les individus disposant d'un niveau de
diplome élevé sont moins fréquemment en contact avec les membres de leur famille et a construire un
entourage plus diversifié (Argoud, 2010 ; Mclaughlin et al., 2010 ; Tomassini et al., 2005). Les contextes
social et culturel (cf. infra) ne peuvent donc étre omis lors de I'étude des déterminants des réseaux
sociaux des personnes agées et de leur composition (Litwin, 2009).

Enfin, la proximité géographique influence notamment la présence d'enfants dans le réseau des confi-
dents en renforcant la possibilité de contacts en face-a-face, éléments importants dans la relation de
confidence (Connidis, Davies, 1990). Lorsque les enfants vivent a une distance trop importante, ce
sont alors les amis qui ont tendance a étre désignés comme confidents chez les hommes alors que les
femmes plébiscitent plus volontiers les membres de leur fratrie (Connidis, Davies, 1990).

Le pays de résidence, quant a lui, semble tout d'abord avoir un impact sur la taille des réseaux :
Stoeckel et Litwin (2013) dressent une frontiere entre les pays scandinaves et d’'Europe occiden-
tale, d'un c6té, et ceux du Sud et de I'Est du continent, de I'autre. Les tailles moyennes obser-
vées sont supérieures dans les deux premiers groupes. De la méme maniére, la composition des
réseaux et particulierement la présence du conjoint, des enfants et des amis est, au moins en
partie, conditionnée par la culture du pays de résidence (Litwin, 2009 ; Stoeckel, Litwin, 2013).
Arguant du fait que déclarer un ou plusieurs enfants comme confident est un indicateur de I'am-
pleur de la solidarité familiale, les auteurs montrent ainsi que les personnes agées résidant dans
les pays d'Europe occidentale et du Nord ont une propension moindre a désigner des membres de
leur famille parmi leurs confidents. Toutefois, cette schématisation souffre de quelques exceptions
notamment en ce qui concerne la présence d'enfants : peu nombreux en Allemagne, Autriche,
République tcheque et Slovénie, ils sont trés souvent confidents en Hongrie et, de maniere plus
attendue, dans les pays du sud de I'Europe. La désignation des conjoints est également plus aléa-
toire : les Autrichiens le font le plus fréquemment, suivis par les répondants danois, tcheques,
hongrois et slovenes au contraire des Belges, Francais, Espagnols et Italiens. Déclarer des amis
comme confidents semble, cependant, répondre a une logique géographique et culturelle plus
marquée scindant ainsi le continent européen en deux groupes distincts : d'un c6té, les répon-
dants d'Europe du Nord et occidentale qui déclarent un ou plusieurs amis comme confidents alors
que de l'autre, ceux d'Europe du Sud et de I'Est y sont moins enclins. Pourtant, la question de
I'influence culturelle sur la composition du réseau des confidents reste en débat : les quatre types
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de réseaux généralement avancés dans la littérature (diversifiés, concentrés sur la famille, essen-
tiellement composés d'amis et restreints) ne semblent pas caractéristiques de pays particuliers
(Litwin, Stoeckel, 2013).

La place de la famille dans le soutien — avant tout matériel — aux personnes agées recoupe donc la ques-
tion du développement du familialisme dans les différents pays européens et ainsi, celle des normes
sociales, des attitudes et des préférences concernant le partage de la prise en charge des personnes
agées Etat et famille (Daatland, Herlofson, 2003 ; Lowenstein et al., 2003). Elles sont alors induites par
la culture, les structures familiales et les modeles de protection sociale nationaux voire régionaux (Ogg,
Renaut, 2005 ; Reher, 1998). On note a nouveau une frontiére Nord/Sud avec d'un c6té, les pays ou les
liens familiaux sont qualifiés de « forts » (pays méditerranéens) et de I'autre ceux ou, au contraire, ils
sont considérés comme « faibles » (pays scandinaves, iles britannique, Pays-Bas, Belgique, Allemagne et
Autriche notamment) (Daatland, Herlofson, 2003 ; Le Bihan, 2013 ; Litwin, 2009 ; Reher, 1998 ; Tomassini
et al., 2005). Les normes sociales ne peuvent toutefois étre considérées comme des regles immuables et
une certaine convergence entre cultures semble également a I'ceuvre sans, pour autant, que |'ensemble
des disparités aient disparu (Daatland, Herlofson, 2003 ; Litwin, 2009 ; Reher, 1998). En raison de |'am-
pleur du vieillissement de la population et de la décroissance des possibilités de recours aux aidants
familiaux, des modéles mixtes tendent ainsi a se développer (Le Bihan, 2013 ; Lowenstein et al., 2003).

Si les systemes familiaux induisent en partie les systémes politiques privilégiés, I'intensité des liens fami-
liaux n'est toutefois pas le seul déterminant (Reher, 1998). Dans la lignée des études visant a établir des
modeles de solidarité familiale, Ogg et Renaut (2005) proposent une typologie de treize pays européens
(Norvege, Finlande, Danemark, Royaume-Uni, Allemagne, Autriche, France, Espagne, ltalie, Slovénie,
République, Pologne, Hongrie) en cing groupes. Les deux premiers (pays nordiques et iles britanniques)
ont comme point commun des liens familiaux faibles mais se différencient par leurs modéles sociaux : le
niveau de services publics est élevé pour les pays nordiques (Norvege, Finlande, Danemark) tandis que
le modele britannique est basé sur un principe d'assistance. Les pays d'Europe continentale (Allemagne,
Autriche, France) constituent alors un troisieme groupe qui se distingue des deux précédents par I'im-
portance de la famille dans les systemes de protection sociale ainsi qu'un sentiment familial toujours
développé et ce, malgré des liens familiaux également faibles. Seuls les pays d'Europe du Sud (Espagne,
Italie) sont considérés — malgré de profonds changements sociaux — comme présentant des liens fami-
liaux forts : les obligations familiales relatives a I'aide aux personnes agées y sont toujours importantes
et sources d'échanges entre générations. Ces pays constituent un quatriéme groupe. Enfin, le cinquiéme
et dernier groupe constitué des pays d'Europe de I'Est (Slovénie, République tchéque, Pologne, Hongrie)
apparait comme difficilement classable en raison des transitions politiques, économiques, etc. qui s'y
sont déroulées. Dés lors, des disparités économiques, culturelles (notamment religieuses) mais aussi
politiques y sont encore notables.

A partir de la typologie des pays européens établie par Ogg et Renaut (2005), nous étudierons le lien
entre appartenance des confidents aux sphéres familiales et intensité de la proximité affective exprimée
dans six pays appartenant a quatre des cinq groupes présentés : le Danemark (pays nordiques), I'Alle-
magne, la France (Europe continentale), I'Espagne, I'ltalie (Europe du Sud), la République tchéque et la
Pologne (Europe de I'Est). C'est ainsi le lien entre tradition familialiste et développement de la proxi-
mité affective entre les personnes agées et leurs confidents — particulierement lorsqu'ils sont issus des
sphéres familiales — que nous chercherons a établir.
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Jonnaes et mathodes

Presentation des donnees

L'ensemble des résultats présentés ici ont été élaborés a partir des données de la quatrieme vague
(2011-2012) de I'enquéte Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE). Menée depuis
2004 et comportant actuellement six vagues, cette enquéte s'intéresse aux questions relatives a la santé,
aux conditions de vie socio-économiques ainsi qu‘aux relations sociales des Européens et Israéliens
agés de 50 ans ou plus.

La vague 4 se distingue des précédentes par la présence d'un nouveau module intégralement consacré
aux relations sociales. Les questions posées dans celui-ci permettent ainsi d'effectuer une mesure directe
de I'entourage des personnes agées a partir des déclarations (subjectives) des répondants : seules les
personnes effectivement désignées comme telles sont considérées comme membres de I'entourage.
Au contraire des mesures indirectes, cette méthode prend uniquement en compte |'entourage effectif
et non potentiel. C'est donc le fait d'entretenir des relations qui est considéré comme indicateur de
I'appartenance de la personne a I'entourage. On formule I'hypothése que le seul fait d'avoir un enfant
ne peut garantir sa présence parmi les personnes reconnues comme faisant effectivement partie du
réseau social (Litwin et al., 2013). Le recours a cette mesure revét un intérét particulier lorsque |'on
s'intéresse a la proximité affective exprimée par les personnes agées vis-a-vis des membres de leur
entourage. En effet, elle permet d'établir un premier lien de proximité : &tre reconnu comme membre
du réseau social est d'ores-et-déja un indice de proximité affective ou, tout du moins, de I'importance
accordée a la relation. Toutefois, I'intensité de la proximité affective ne peut étre anticipée. Pour certains
membres, |'appartenance au réseau des confidents pourrait, en effet, n'étre que « par défaut » en raison,
par exemple, de la petitesse de |'entourage.

C'est a partir de cette mesure que nous identifierons les confidents des personnes agées : dans I'en-
quéte SHARE, il est demandé aux répondants de désigner les personnes avec lesquelles, au cours des
12 derniers mois, ils ont « [...] le plus souvent discuté des choses importantes pour [eux] ». Il y est
précisé, par ailleurs, le type de discussions concerné (« La plupart des gens discutent de ce qui leur
arrive, en bien ou en mal, des problémes qu'ils rencontrent ou de ce qui les préoccupe ») ainsi que le
type d'interlocuteurs (« Ces personnes peuvent étre des membres de votre famille, des amis, voisins
ou autres connaissances »). Les confidents se distinguent alors des compagnons dont le réle est plutot
socialisateur et récréatif (Connidis, Davies, 1992).

Variables refenues

A partir des modalités de réponse proposées dans |'enquéte, quatre types de confidents ont pu é&tre
identifiés. Le premier est celui de la famille « proche » regroupant les conjoints, les enfants du couple et
les éventuels enfants du conjoint. Vient ensuite la famille « élargie » avec les ascendants directs ou non
(parents, grands-parents mais aussi oncles et tantes), les fréres et sceurs ainsi que les neveux et niéces.
Le troisieme type de confidents regroupe alors les membres de la sphéere familiale présentant des liens
plus distants avec les personnes interrogées. Ce sont notamment les parents du conjoint, les gendres et
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les belles-filles, les anciens conjoints et plus largement, tous les autres membres de la famille. Enfin, le
quatriéme et dernier type de confidents comprend les individus n’appartenant a aucune sphére fami-
liale. Sa composition est ainsi plus variée : amis, (anciens) collégues de travail, voisins, membres du
clergé, conseillers psychologiques professionnels, aidants professionnels divers, etc.

Les personnes interrogées avaient alors la possibilité d'identifier et de caractériser jusqu'a six confi-
dents. Tous sont considérés de maniére individuelle, permettant la construction de plusieurs variables
relatives a la taille du réseau, a sa composition ainsi qu‘a la proximité affective exprimée pour chacun
d’'entre eux. Quatre variables relatives a la composition du réseau et a I'importance de chaque type de
confidents ont été élaborées : nombre de membres issus de la famille proche ; de la famille élargie ; de
la sphére familiale « autre » et enfin, de la sphére non familiale.

Dans un deuxiéme temps, alors que pour le colloque de Strasbourg, seules deux variables relatives a I'in-
tensité de la proximité affective avaient été conservées (nombre de confidents considérés tres proches
et nombre de confidents considérés comme proches), nous proposons désormais de nous intéresser a
quatre intensités avec le nombre de confidents trés proches, proches, plutét proches et non proches.

Enfin, plusieurs variables explicatives sélectionnées parmi les facteurs d'influence des relations entre
personnes agées et confidents présentés précédemment ont été intégrées a I'analyse. La premiére est
celle du sexe des répondants. Son intégration a I'analyse est conditionnée par une double hypothése :
les femmes auront tendance a déclarer des confidents issus de sphéres plus diverses ainsi qu’une plus
forte proximité affective pour eux.

La deuxiéme variable démographique est I'age des individus réparti en quatre groupes (50-59 ans,
60-69 ans, 70-79 ans, 80 ans ou plus). En lien avec I'age, les conditions de santé ont également été
prises en compte au travers d'une variable de santé percue comportant trois degrés : faible, bonne ou
trés bonne. Pour ces deux variables, I'hypothése formulée est que les plus agés et ceux présentant les
conditions de santé les plus dégradées auront tendance a concentrer leurs réseaux sur les membres des
sphéres familiales proches ainsi qu'a s'en sentir affectivement plus proches.

Nous avons également cherché a approcher la position sociale des personnes interrogées via deux
variables : la durée des études effectuées répartie en quatre groupes (moins de 5 ans, 5 a 9 ans, 10
a 14 ans, 15 ans ou plus) et I'aisance financiére déclarée (fins de mois un peu ou difficiles versus fins
de mois faciles ou assez faciles). Conformément aux éléments présentés précédemment nous nous
attendons a ce que les individus présentant les conditions de vie les plus favorables aient tendance
a avoir des réseaux plus diversifiés avec I'inclusion de confidents non issus des sphéres familiales. Les
hypothéses relatives a la proximité affective semblent plus ambigiies : un réseau sélectionné pourrait
conduire a une proximité affective plus importante tandis que la faible intégration de membres de la
famille pourrait, a I'inverse, la faire décroitre.

Prasentation de |'achantillon

Notre étude est basée sur un échantillon de 19942 individus sélectionnés a partir de quatre criteres
d'inclusion. Le premier est I'age des individus avec un seuil minimal fixé a 50 ans, soit celui de la
population considérée par I'enquéte SHARE. En retenant un seuil inférieur a ceux généralement



12 Famille et Vieillissement : enjeux et défis des solidarités intergénérationelles au nord et au Sud

privilégiés pour circonscrire la population agée (a partir de 60 ans en fonction des pays et des
études), nous avons ainsi cherché a mettre en lumiére les évolutions liées a |'age. Dans un deuxieme
temps, seuls les habitants de logements ordinaires ont été conservés pour I'analyse. En troisieme
et quatrieme lieux, seuls les résidents des six pays précédemment évoqués (Danemark, Allemagne,
France, Espagne, Italie, Pologne et République tcheque) et ceux déclarant avoir au moins un confident
appartiennent a |'échantillon.

Tableau 1. Répartition comparative des variables socio-démographiques (en %)

Variables Danemark Allemagne  France Espagne Italie Pologne République

tcheque

Hommes 47,5 46,5 43,9 45,7 45,1 43,4 43,6
Femmes 52,5 53,5 56,1 54,3 54,9 56,6 56,4
Age
50-59 ans 37,3 36,4 37,2 38,3 34,2 42,2 35,9
60-69 ans 34,3 28,2 29,2 28,1 28,6 28,9 353
70-79 ans 18,7 23,8 20,3 21,0 23,2 18,9 18,9
80 ans ou plus 9,7 11,6 133 12,6 13,9 10,0 9,8
Durée des études
Moins de 5 ans 0,2 0,3 2,1 21,4 11,3 4,7 1,2
5a9ans 13,5 9,7 27,9 44,5 52,7 35,1 17,0
10a14ans 44,6 63,2 50,1 22,6 26,7 53,3 64,6
15ansou + 4,7 26,7 20,0 11,5 93 6,9 17,3

Perception des fins de mois

Assez faciles/faciles 88,2 71,6 66,8 49,0 47,7 48,5 33,1
Quelques/grandes difficultés 11,8 28,4 333 51,0 52,2 51,5 66,9
Santé percue

Excellente/tres bonne 55,7 16,5 22,7 20,2 25,8 18,8 7,9
Bonne 24,0 41,3 41,8 36,5 36,5 39,6 37,7
Acceptable/médiocre 20,3 42,2 35,5 43,3 37,7 41,6 54,3

Source : SHARE vague 4 (2011-2012), données pondérées

Dans tous les pays (tableau 1), on remarque une majorité de femmes : de 52,5 % (Danemark) a
56,5 % (Pologne) des échantillons nationaux. La répartition par age est également similaire entre les
pays : l'importance des différents groupes diminue au fur et a mesure de I'avancée en age. Toutefois,
I'évolution entre groupes d'age n'est pas partout identique : le Danemark et la République tcheque se
distinguent par une quasi absence de différences entre les 50-59 ans et les 60-69 ans ; la Pologne, par
une présence plus marquée des 50-59 ans (plus de 4 personnes sur 10).
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Des différences entre les pays sont également notables concernant la position sociale des personnes
interrogées. La durée des études est ainsi la plus courte en Espagne et Italie ou seul un peu plus d'un
tiers des répondants déclare avoir effectué 10 années ou plus d'études. Au contraire, les cursus danois
sont les plus longs : 40 % ont duré au moins 15 ans. Trois groupes de pays peuvent également étre
distingués par rapport a |'aisance financiere : ceux ou elle est la plus importante comme au Danemark,
en Allemagne et en France ou les répondants sont entre 66,8 % et 88,2 % a déclarer des fins de mois
assez faciles ou faciles ; ceux ou un peu moins de la moitié des individus font les mémes déclarations
(Espagne, Italie, Pologne) et enfin, ceux ou ils sont minoritaires (République tcheque).

Enfin, les conditions de santé varient aussi en fonction des pays. Le Danemark fait office d'exception
avec plus de la moitié des répondants se percevant en trés bonne voire excellente santé. Les états de
santé des Allemands, Francais et Polonais sont, quant a eux, satisfaisants avec environ 4 personnes sur
10 se déclarant en bonne santé. De méme, les Italiens sont ¥ a se dire en trés bonne santé. Les répon-
dants tcheques sont au contraire ceux déclarant les états de santé les plus dégradés : plus de la moitié
d’'entre eux jugent leur état acceptable voire médiocre.

fAnalyse des donnges

Notre étude de la proximité affective exprimée pour les confidents en fonction du fait qu'ils sont ou non
membres de la famille est organisée en deux parties principales : la premiére vise a évaluer pour notre
échantillon les différences et ressemblances relatives aux caractéristiques des réseaux de confidents
(taille, composition) et a I'intensité de la proximité affective dans les six pays étudiés. La seconde partie,
quant a elle, cherche a établir, a 'aide de classifications ascendantes hiérarchiques (CAH), une typologie
des réseaux tenant compte de leur type, de l'intensité de la proximité affective déclarée, ainsi que des
variables socio-démographiques et du pays de résidence.

Rasultals

L8 reseau des confidents : faille, composition, intensita de Ia proximite affective

Un réseau limité. . .

De la méme maniére que cela avait été observé par Stoeckel et Litwin (2013), les réseaux déclarés
par les répondants de notre échantillon comprennent, en moyenne, 2 a 3 confidents (M =2,35; Std
=1,93). Des comportements différenciés sont alors notables entre pays (non représenté ici). Les répon-
dants des pays d'Europe du Nord et occidentale déclarent des réseaux plus développés, comprenant en
moyenne de 2,46 (France) & 2,52 confidents (Danemark). A I'inverse, les réseaux de confidents les plus
réduits sont ceux des Européens de I'Est avec un nombre moyen de 2,07 confidents pour les Polonais
(Std =1,47) a 1,99 confidents pour les Tcheques (Std = 1,50). Enfin, I'Espagne (M = 2,27 ; Std = 1,85) et
I'ltalie (M = 2,32 ; Std = 2,08) occupent une position intermédiaire. Dans tous les pays (figure 1), ce sont
ainsi les réseaux de trois confidents ou moins qui sont les plus fréquents. L'importance des réseaux plus
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grands (au moins quatre confidents) varie ainsi de 11,5 % (République tcheque) a 22,7 % (Danemark).
Le poids des réseaux les plus restreints (un seul confident) est variable : ils sont, sans surprise, les plus
cités en Pologne (42 %) et République tcheque (47,8 %). C'est donc dans les pays ou les liens familiaux
sont les plus faibles (Danemark) que le nombre de confidents est, lui, le plus élevé.

Figure 1. Répartition des 50 ans ou plus
en fonction de la taille de leur réseau de confidents et de leur pays de résidence
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80% -+
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W 1 confident ™2 a 3 confidents 4 3 6 confidents

Source : SHARE vague 4 (2011-2012), données pondérées

... et essentiellement familial

Bien que les membres de la famille proche soient partout cités par une large majorité des répondants
(annexe 1) — de 72,1 % (France) a 84,3 % (République tcheéque) —, leur importance au sein du réseau
de confidents est variable. Conformément aux résultats des études précédemment cités, les réseaux
danois sont ceux qui comprennent le nombre moyen de confidents (1,20) issus de cette spheére le plus
faible (figure 2). A I'inverse, en République tchéque o les réseaux de confidents sont les plus restreints,
le nombre moyen de membres de la sphére familiale proche (1,41) est parmi les plus élevés, confirmant
le recentrage des réseaux de petite taille sur les confidents issus des sphéres familiales. Les disparités
observées pourraient également étre liées & des structures d'entourage potentiel® différentes. Via les
données présentes dans SHARE, une reconstitution, partielle pour certaines spheres (famille élargie,
autres membres de la famille), de I'entourage potentiel des personnes agées est possible. Partout, les
répondants sont alors entre 91,5 % (Espagne) et 96,2 % (République tchéque) a déclarer avoir un
conjoint ou au moins un enfant ou au moins un petit-enfant (annexe 2). Les différences dans le nombre

3 |ci, le terme « entourage potentiel » fait référence aux individus appartenant objectivement a I'entourage des personnes interrogées,
sans que les liens entre eux ne puissent pour autant étre établis. Par exemple, si les répondants déclarent avoir des enfants, ceux-ci sont
considérés comme étant des membres de I'entourage potentiel sans que la preuve de relations effectives puisse étre faite. L'entourage
potentiel est donc a considérer comme un « vivier » de relations pour les personnes agées.
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de confidents issus de la famille proche ne peuvent donc pas s'expliquer par la structure de |'entourage
potentiel et pourraient donc relever d'un plébiscite plus important de ses membres.

Bien que moins fréquemment citée, la famille éloignée est le second pourvoyeur de confidents pour les
Européens de 50 ans ou plus. On compte, en moyenne, de 0,15 (République tchéque) a 0,32 (Danemark)
membres des réseaux issus de cette spheére (figure 2) et entre 12,7 % (République tchéque) et 25,4 %
(France) des répondants déclarant avoir au moins un membre de leur famille élargie comme confident
(annexe 1). Cette fois également, la composition de I'entourage potentiel pourrait avoir une influence.
Malgré une reconstitution partielle de celui-ci — les données de SHARE n'apportent d'informations que
sur |'existence des parents, des freres et des sceurs — on remarque a nouveau sa présence chez une
large majorité de répondants. Cependant, des différences entre pays sont notables (annexe 2). Ceux
dans lesquels ce réseau potentiel est le plus développé sont la Pologne, le Danemark et I'Espagne o
les répondants sont a minima 85 % a déclarer au moins un parent ou un membre de la fratrie en vie.
Viennent ensuite la République tchéque (plus de 3 personnes interrogées sur 4 sont dans ce cas), I'Alle-
magne et la France avec un peu moins de 75 % des répondants concernés. Dés lors, si les répondants
polonais sont les plus a méme de pouvoir citer un membre de la famille élargie comme confident, ils
sont parmi les moins nombreux a effectivement le faire (16,9 %) et inversement, pour les Francais.
La taille de I'entourage potentiel ne semble donc pas partout apporter une explication probante aux
différences observées entre pays.

Figure 2. Nombre moyen de confidents des 50 ans ou plus
en fonction de leur sphére d'appartenance et du pays de résidence
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Source : SHARE vague 4 (2011-2012), données pondérées

Les autres membres de la famille occupent, quant a eux, une place minime au sein des réseaux de confi-
dents (figure 2). Ils ne sont cités au plus que par 7,8 % des répondants (Pologne) (annexe 1) et forment,
dans le méme temps, le réseau potentiel le moins développé (annexe 2). Ce dernier ne peut toutefois
qu'étre partiellement reconstitué avec des informations sur I'existence des ex-conjoints, des belles-filles
et gendres. Les répondants ne sont ainsi qu’entre 6 % (ltalie) a 19,1 % (Allemagne) a déclarer avoir au
moins une de ces relations. Parmi les trois sphéres familiales, I'importance de leurs membres au sein du
réseau des confidents croit donc avec le degré de parenté.
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Concernant finalement, les membres du réseau issus des spheres non familiales (figure 2), on remarque,
en moyenne, entre 0,30 (Pologne) et 0,86 (Danemark) membres issus de ces sphéres. Leur nombre moyen
est ainsi partout plus élevé que celui des membres de la famille élargie et surtout que celui des autres
membres de la famille. Les répondants sont ainsi entre 20,7 % (Pologne) et plus de la moitié (Danemark)
a déclarer avoir au moins un confident non issu de la famille (annexe 1). Les pays avec les réseaux les plus
importants sont aussi ceux ou les confidents non familiaux sont les plus présents, confirmant une diversité
croissante des confidents avec la taille du réseau. Cela peut également étre lié au fait que la totalité des
répondants sont concernés par le fait d'avoir au moins un membre de I'entourage potentiel issu de sphéres
non familiales. Enfin, on note que ce sont dans les pays les moins familialistes que I'importance de ce type
de confidents est la plus marquée et ce, particulierement dans le cas du Danemark.

Une proximite affective averee

La proximité affective est prépondérante quel que soit le pays considéré (figure 3). Toutefois, les plus fortes
proximités sont observables dans les pays ol I'importance des membres de la famille dans le réseau des
confidents est également la plus marquée. Les Espagnols, ltaliens, Polonais et Tchéques ont ainsi, en moyenne,
un nombre plus important de confidents qu'ils jugent trés proches. Au contraire, au Danemark et en France,
le nombre moyen de confidents jugés trés proches est inférieur a celui de ceux jugés proches et ce, bien que
les Danois soient plus nombreux a déclarer avoir au moins un confident trés proche (annexe 3). De maniére
corolaire, les degrés de proximité les moins fréquemment cités sont le fait d'étre plut6t proche ou non proche
de ses confidents. Seuls entre 1,1 % (République tchéque) et 2,7 % (Danemark) des personnes interrogées
déclarent ainsi ne pas étre proches d'au moins un de leurs confidents (annexe 3).

Figure 3. Nombre moyen de confidents des 50 ans ou plus
en fonction du degré de proximité affective et du pays de résidence
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Le cas allemand fait alors office d'exception. Si les confidents considérés comme proches sont, en
moyenne, les plus nombreux (1,46 pour un réseau moyen de 2,5 confidents), les confidents considérés
comme plutdt proches sont alors la deuxiéme catégorie la plus représentée (0,57) et ensuite seulement,
les confidents jugés tres proches (0,46).
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En conclusion, bien que les effets de la taille des réseaux soient notables sur leur composition, ceux de
la structure de I'entourage potentiel sont plus ambivalents. En effet, bien que celle-ci semble influencer
I'importance des différentes spheres — notamment familiales au sein des réseaux de confidents —, elle
parvient plus difficilement a expliquer les disparités observées entre les pays. Les pays les plus familialistes
semblent étre ceux ou la taille des réseaux de confidents est la plus réduite et la présence de la famille
plus marquée. Concernant alors le lien entre composition du réseau et proximité affective, a I'exception de
I’Allemagne, ce sont donc pour les pays ou les confidents familiaux sont, en moyenne, les plus nombreux
que I'on note également la présence la plus marquée de confidents jugés trés proches. Contrairement a ce
qui a pu étre envisagé, le fait de choisir ses confidents parmi des relations « sélectionnées » telles que les
amis ou voisins n'a pas comme conséquence d'augmenter la proximité exprimée.

Tupologie des raseaux de confidents

Dans un second temps, nous avons cherché a établir une typologie de la proximité affective exprimée par
les 50 ans ou plus pour leurs confidents, en prenant en compte la taille du réseau ainsi que sa compo-
sition. Pour éviter des biais de classification induits par les disparités de taille de réseau — de un a six
confidents pouvaient étre identifiés par les répondants — trois classifications ascendantes hiérarchiques
(CAH) ont été élaborées. La premiére ne comprend que les individus déclarant un réseau d'une seule
personne, la deuxiéme ceux déclarant deux ou trois confidents et enfin, la derniere concerne les indi-
vidus déclarant avoir au moins quatre confidents. Les variables de proximité affective et de type de confi-
dents ont été conservées en tant que variables actives, tandis que celles relatives aux caractéristiques
individuelles et au pays de résidence ont été intégrées a |'analyse comme variables supplémentaires.

.es reseaux de confidents restreints [un seul confident] :

Concernant les individus déclarant n'avoir qu'un seul confident, quatre classes ont pu étre identifiées.
La classe 2 (40,8 % des répondants) est celle des confidents trés proches et des confidents issus
de la famille proche. On y remarque une surreprésentation des hommes et des répondants les plus
jeunes (50-59 ans) ainsi que de ceux des pays d'Europe du Sud (Espagne, Italie) et, de maniére moins
marquée, des répondants tcheques. Les individus les plus présents dans cette classe sont ceux disposant
des conditions de vie les plus favorables : au moins 10 années d'études, des facilités financiéres ainsi
qu’une trés bonne santé.

La classe 1 (28,97 %) est alors celle des confidents jugés proches et des confidents issus de la
famille proche. Les individus correspondant a cette classe sont le plus souvent agés d'au moins 70 ans
et appartiennent aux échantillons allemands et, dans une moindre mesure, polonais. lls ont également
comme caractéristique un niveau d'études assez élevé (10 a 14 années) et une santé considérée comme
bonne ou faible.

Dans la classe 3 (28,6 %), le degré de proximité avec les confidents est moins important. C'est ainsi la
classe des confidents jugés plutdot proches voire non proches et des confidents non issus de la
sphére familiale proche. Ici, seules les femmes sont surreprésentées ainsi que les individus résidant
en ltalie et en Pologne. Leurs conditions de vie sont également moins favorables : les répondants décla-
rant des difficultés financiéres y sont plus présents tout comme ceux déclarant une santé faible a bonne.
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Enfin, la classe 4 (1,61 %) est celle des confidents issus des sphéres non familiales. Ici, ce sont
alors a la fois les répondants les plus jeunes (50-59 ans) et les plus agés (80 ans ou plus) qui sont les
plus représentés, ainsi que ceux résidant en France et en Espagne. Les répondants les plus présents dans
cette classe sont également parmi les moins favorisés : moins de 5 années d'études, des fins de moins
jugées difficiles ou trés difficiles avoir néanmoins une santé percue comme étant bonne.

Les réseaux de confidents de kaille intermédiaire [un deux a trois confidents)

De la méme maniére, quatre classes se dégagent pour ces réseaux. La classe 3 (75,8 %) est celle des confi-
dents proches (1 a 3) et plutdt proches (1 ou 2). On retrouve également dans cette classe, une surre-
présentation des individus déclarant des confidents issus de la famille élargie (1 ou 2) et des sphéres
non familiales (1 a 3). Les répondants de cette classe sont plutt des hommes et des personnes résidant en
Allemagne et en France. Leurs conditions de vie semblent également plutét favorables puisqu’on remarque
une surreprésentation des individus déclarant des fins de mois assez faciles voire faciles.

La classe 2 (17,13 %) est celle des confidents trés proches et des confidents issus de la famille
proche : les personnes déclarant deux confidents sont dans chaque cas surreprésentées. De
la méme maniére, les répondants les plus représentés sont les femmes et ceux résidant dans les pays
d'Europe du Sud ainsi qu’en République tcheque et, cette fois, Pologne. Ce sont encore les répondants
moins favorisés qui sont surreprésentés : moins de 10 années d'études et des fins de mois jugés difficiles
voire tres difficiles.

La classe 1 (6,17 %) est a nouveau celle des confidents jugés comme trés proches et des confi-
dents issus de la famille proche mais, cette fois, en trés grand nombre : seuls ceux qui en
déclarent trois sont surreprésentés. Ici, les femmes sont surreprésentées ainsi que les répondants
agés de 70 a 79 ans. Les répondants des deux pays d'Europe du Sud (Espagne, Italie) ainsi que de la
République tchéque y sont également plus présents. On note, par ailleurs, que les individus de cette
classe ne sont pas les plus favorisés : les répondants les plus représentés sont ainsi ceux qui déclarent
moins de 10 années d'études ainsi que des fins de mois difficiles ou trés difficiles.

La derniére classe est la classe 4 (0,89 %). Elle est la classe des personnes déclarant a la fois des
confidents issus de la famille proche (trois confidents essentiellement) et des sphéres non
familiales (un seul confident). Les femmes, les individus de 60-69 ans et d'au moins 80 ans ainsi que
ceux résidant en France et en Espagne sont surreprésentés dans cette classe. On y remarque également
une plus forte présence d'individus ayant des conditions socio-économiques de vie favorables : 10 a
14 années d'études, des fins de mois jugées assez faciles ou faciles et une santé percue comme bonne.
Cette derniere assertion peut cependant étre nuancée en raison de la surreprésentation des personnes
ayant effectué moins de 5 années d'études.

.es reseaux de confidents de aille importante [quatre a six confidents) :

La derniere CAH permet quant a elle d'établir cinq groupes distincts. La classe 2 (68,31 %) est la plus
importante. Elle est également celle des confidents proches ou plutét proches (2 a 5 confidents
dans chacun des cas) et d'une plus forte présence de confidents non familiaux (entre 1 et 5)
et, plus faiblement, des membres de la famille proche (d'aucun a 2 maximum). Ici, les femmes,



LEPORI Mélanie
La proximité affective des personnes agées avec leurs confidents : quelle place pour la famille ?

19

les 60-69 ans et les individus résidant en Allemagne et en France sont surreprésentés. C'est aussi le cas
des personnes disposant de bonnes conditions de vie : au moins 10 années d'études, des fins de mois
considérées comme assez faciles ou faciles ainsi qu'une santé percue comme étant bonne.

La classe 1 (14 %) est ensuite celle du nombre important de confidents trés proches et de confi-
dents issus de la famille proche (4 a 5). On remarque a nouveau une légére surreprésentation des
femmes dans cette classe et, cette fois, des 70-79 ans et des habitants de deux pays d'Europe de I'Est
(République tchéque, Pologne) et du Sud (Italie, Espagne). Les individus les plus présents dans cette
classe disposent enfin de conditions de vie plus dégradées : moins de 10 années d'études, des fins de
mois difficiles voire trés difficiles ainsi qu'une santé percue comme faible.

Ensuite, la classe 3 (8,80 %) est celle d'un nombre plus réduit de confidents considérés comme
trés proches (3 confidents) et d'un faible nombre de confidents proches et plutét proches
(un seul a chaque fois). On y retrouve également une surreprésentation des membres de toutes
les sphéres envisagées (famille proche, élargie, autres membres de la famille, sphéres non
familiales) mais dans des ordres de grandeur variables : seuls les confidents au nombre de 3 sont
surreprésentés, tandis que |'on retrouve de 1 a 3 confidents pour la famille élargie et de 1 a 2 confidents
pour les non membres d'une des sphéres familles. La surreprésentation des confidents étant des autres
membres de la famille — globalement moins présents au sein des réseaux — ne concerne alors qu‘un
seul confident. Cette fois, la surreprésentation est plutdt masculine et concerne les 50-59 ans ainsi que
les individus résidant en République tchéque, au Danemark et en Italie. A nouveau, les conditions de
vie des répondants de cette classe sont assez peu favorables : de 5 a 9 années d'études, une situation
financiére jugée a minima difficile mais une santé considérée comme étant trés bonne.

La classe 5 (4,59 %) est alors celle des confidents jugés proches et des confidents issus de
la famille proche et élargie, cette fois, dans des proportions plus réduites : deux confidents
pour les premiéres catégories et un seul pour la derniére. Ce sont de nouveau les hommes et les
50-59 ans qui sont surreprésentés dans cette classe. Cette fois, seuls les répondants allemands et espa-
gnols sont plus présents. Egalement, a I'inverse de la classe précédente, les individus de cette classe
disposent de conditions de vie socio-économiques plutét favorables (10 a 14 années d'études et des
fins de mois jugées assez faciles voire faciles) mais d'une santé percue comme faible.

En dernier lieu, la classe 4 (4,30 %) est celle des réseaux constitués d'un trés grand nombre de
confidents trés proches et de confidents issus de la famille proche (six confidents dans les
deux cas) ou moins fréquemment issus de la famille élargie (trois confidents). Les hommes et
les 60 ans ou plus y sont surreprésentés, tout comme les individus résidant en Italie. Dans cette classe,
les conditions de vie sont comme pour la classe 3 peu favorables (moins de 10 années d'études, des fins
de mois jugées a minima difficiles) sauf en termes de santé (trés bonne).

Conclusion

Les résultats obtenus pour notre échantillon par rapport aux caractéristiques des réseaux de confidents
des personnes agées de 50 ans ou plus au Danemark, en Allemagne, en France, en Espagne, en ltalie,
en Pologne et en République tchéque permettent de confirmer ceux des études précédentes. Les tailles
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de ces réseaux restent limitées et évoluent en fonction des pays considérés. Ainsi, les réseaux les plus
restreints semblent plus fréquents dans les pays d'Europe de I'Est alors qu'ils sont plus développés dans
les pays d'Europe du Nord et occidentale. On note également une place prépondérante des membres
de sphéres familiales en leur sein. Si le lien a effectivement pu étre établi entre taille du réseau et
composition de ce dernier — plus les réseaux sont petits, moins ils sont diversifiés —, I'explication de
la place importante de la famille ne semble que faiblement liée a la structure de I'entourage potentiel
des personnes agées. Par ailleurs, quel que soit le pays, la proximité affective entre personnes agées et
confidents est importante.

Les résultats obtenus via les statistiques descriptives et les typologies permettent également de
confirmer le lien entre I'appartenance des confidents aux sphéres familiales et une proximité affective
importante ainsi que celui entre le degré de parenté — lorsque les confidents appartiennent a la famille
— et cette méme proximité affective. Ainsi, les plus fortes proximités sont observables dans les pays ou
I'importance de la famille parmi les confidents est la plus marquée (Espagne, Italie, Pologne, République
tcheque) et inversement (Danemark, France). Les typologies élaborées a partir de plusieurs classifica-
tions ascendantes hiérarchiques mettent, elles aussi, en évidence le lien entre une tres forte proximité
affective et la présence de membres de la famille proche parmi les confidents et ce, quelle que soit la
taille du réseau de confidents. Au-dela de I'importance de la proximité affective lorsque les confidents
sont issus des sphéres familiales, on note également que cette proximité tend a croitre avec le degré
de parenté : la proximité affective est déclarée plus forte lorsque les confidents sont issus des sphéres
familiales les plus proches.

Enfin, bien que les classes ne soient pas identiques entre les différentes tailles de réseaux, elles
présentent néanmoins de fortes similaires sans que les profils des individus surreprésentés en leur
sein soient identiques. L'influence du pays de résidence reste pourtant notable avec une relation plus
fréquente entre proximité affective importante et présence de membres de la famille proche dans les
pays d'Europe du Sud et, dans une moindre mesure, de I'Est.
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Annexes

Annexe 1. Origine des confidents des 50 ans ou plus en fonction du paus de rasidence [en 7]

Au moins un confident issu de ... Danemark Allemagne France  Espagne Italie Pologne République
tchéque
.. la famille proche 80,8 82,1 72,1 77,6 81,5 84,0 84,3
.. la famille élargie 24,5 21,6 25,4 21,9 20,3 16,9 12,7
.. la famille (autres membres) 3,3 5.3 2,9 3,6 6,3 7.8 2,7
.. sphéres non familiales 50,5 39,6 44,3 31,4 29,2 20,7 25,1

Source : SHARE vague 4 (2011-2012), données pondérées

fAnnexe 2. Raseau potentiel des 50 ans ou plus en fonclion des sphéres et du pays de résidence [en 7]

Au moins un membre Danemark Allemagne France  Espagne Italie Pologne République
de I'entourage potentiel issu de ... tchéque
... la famille proche 92,9 92,7 92,2 91,5 94,3 95,2 96,2
... la famille élargie 85,4 74,5 74,3 85,9 83,4 87,4 77,4
... la famille (autres membres) 18,7 19,1 14,0 8,2 6,0 14,7 14,1

Source : SHARE vague 4 (2011-2012), données pondérées

fAinnexe 3. Degra de proximit@ declare par les 50 ans ou plus vis-a-vis de leurs confidents en fonction
du pays de résidence [en 7]

Au moins un confident jugé ... Danemark Allemagne France  Espagne Italie Pologne République
tcheque

.. trés proche 70,0 36,4 51,3 62,4 63,1 53,3 64,0

.. proche 59,9 75,8 60,3 54,2 47,5 51,2 40,8

.. plutdt proche 22,9 31,5 32,8 10,3 22,2 17,6 19,4

.. pas proche 2,7 2,0 3.2 1,2 2,5 2,1 11

Source : SHARE vague 4 (2011-2012), données pondérées
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